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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Lenky Bursikové a Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Ing. M. H., zastoupeny
Mgr. Igorem Zizkem, advokatem se sidlem Moskevska 697/72, Praha 10, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. . MHMP 2163964/2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. 8 A 114/2024-67,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2025, C.j.8 A 114/2024-67,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MHMP 2163964/2023, se ru$i

\ V4 \' /7 v/ v/ V4
aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vy$i 27 790 K¢ k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Igora
Zizka, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlastni komplex staveb s ndzvem M. n. D. v. (dale jen ,M.). Nachazi se na
pozemcich parc. ¢. XA a XB v k.. K. a zalobce jej nabizi k poradani oslav, firemnich aket
nebo svateb.

[2]  Utad méstské &sti Prahy 11 (dale jen ,stavebni (i¥ad®) zjistil, Ze Zalobce neopravnéné
umoznoval uzivani M. (konkrétné stavby na pozemku parc. ¢. XB) k provozovani hostinské
¢innosti. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022 (dale jen ,exekuéni titul®) proto naridil zalobci
bezodkladné zastavit uzivani M. k nepovolenému tcelu hostinské ¢innosti.

[3] Podle stavebniho afadu vsak zalobce nadale pokracoval ve vyuzivani stavby
k nepovolenému tcelu.

[4]  Stavebni Gfad proto dne 23.9.2022 vydal exekuéni prikaz k vynuceni povinnosti
zakazu uzivani M. k nepovolené hostinské ¢innosti. Jako zpisob provedeni exekuce zvolil
ukladani donucovacich pokut.

[5] Rozhodnutim ze dne 28. 11.2022 ulozil stavebni fad Zalobci prvni donucovaci
pokutu ve vy$i 20 000 K¢, a to za neplnéni povinnosti ulozené exeku¢nim titulem ve dnech

24.9., 27.9., 30.9., 1.10., 7.10. a22.10.2022. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal.
Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odvolani zamitl.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[71  Meéstsky soud pripomnél, ze spravni exekuce je samostatnou Casti spravniho fizeni,
c */ 4 /v 4 4 4 4 v . 4 M v v vV 7/ /.
jejimz ucelem neni vydani rozhodnuti ve véci. Namitky vécné zpochybrujici samotny
exekucni titul nelze uplatnit v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o ulozeni donucovaci
pokuty. Podle méstského soudu zalovany dostatené zjistil a prokazal skutkovy stav. Shrnul,
v 4 v v \4 v 4 v/ / 4 4 . /7 Ve . v 4 /.
ze k zavéru ohledné umoznéni uzivani M. k nepovolené hostinske cinnosti dospél zalovany
na zakladé sdéleni matriéniho Gfadu a e-mailového oznameni (od pana J. T.) ze dne
2.11.2022 provazeného fotografii, na které jecedule se Sipkou anapisem ,Svatba
22/10/2022%, a z néhoz jasné vyplynulo, ze v jednom terminu konani svatby trvala nasledna
zabava az do 4 hodin rano.

[8]  V tizeni o ulozeni donucovaci pokuty nebyla pouzita svédecka vypoved J. T. z fizeni
o zalobcové prestupku. Zalobce nesdélil zadné skuteénosti podlozené diikazem, ze kterych
by plynulo, ze by pan J. T. byl ¢lenem ,natlakové skupiny“ a nevérohodny.

[9]  Nepovolenou hostinskou ¢innost radné definuje exekucni titul. Spociva v poradani
svateb a naslednych hostin, pfipadné oslav aakci, kde dochazelo ke konzumaci jidla
anapoji. Zavér o nepovoleném uzivani stavby touto formou byl podrobné rozebran
a odivodnén ivrozsudku méstského soudu ze dne 20.2.2025, ¢.j. 11 A 112/2024-59
(Zalobcovu kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 20. 11. 2025,

¢ . 3 As 37/2025-54, pozn. NSS), jehoz predmétem bylo rozhodnuti, kterym byl zalobce
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uznan vinnym z prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani astavebnim radu (stavebni zakon), kterého se zalobce dopustil tim, ze od
30. 4. 2022 do 29.7.2022 umoznil jinému uzivani M. v rozporu s Glelem vymezenym
v povoleni stavby. Méstsky soud souhlasil se zalobcem, ze samotny snatkovy obrad neni
hostinskou ¢innosti, nejsou-li pri ném podavany zadné napoje ani jidlo. V rozhodnuti
o narizeni bezodkladného zastaveni uzivani stavby je detailné popsano, na zakladé jakych
skutenosti stavebni ufad uzavfel, ze pokud zalobce vyuziva M. k poradani svateb
a svatebnich hostin, vykonava ¢innost spodivajici v pfipravé a prodeji pokrmu a napoja
k bezprostredni spotrebé v provozovné, tedy nedovolenou hostinskou cinnost.

[10] Meéstsky soud dale uvedl, ze v ramci postupu vztahujiciho se k exekuci na nepenézita
plnéni se neuplatni § 36 odst. 2 spravniho fadu (spravné § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, pozn.
NSS). Zalobce mél moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Jeho zastupce
pfi jednani soudu sdélil, Ze jsou mu znimé. Zalobce tedy nebyl zkricen na svych procesnich
pravech.

[11] Meéstsky soud uzavrel, ze podminky pro ulozeni donucovaci pokuty byly splnény.
Zduraznil, ze Gcelem donucovaci pokuty neni povinného trestat, ale finan¢né jej motivovat
ke splnéni ulozené povinnosti. Donucovaci pokuta byla ulozena pfi dolni hranici. Jeji vyse
je tmérna povaze nesplnéné povinnosti. Zalobce ke svym majetkovym pomérim nedoloZil
vic nez potvrzeni z ufadu prace o tom, ze je dlouhodobé nezaméstnany a nepobira zadnou
finanéni podporu.

[12] Pro kontext NSS uvadi, Ze rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023 ulozil stavebni Grad
zalobci druhou donucovaci pokutu ve vysi 100 000 K¢, a to za neplnéni povinnosti podle
exekucniho titulu v obdobi od 1. 4. 2023 do 13. 10. 2023. I proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, na jehoz zdkladé zalovany zménil vysi vymérené pokuty na dastku
80 000 K¢, aby soucet donucovacich pokut nepfesahl ¢astku 100 000 K¢ v rozporu s § 129
odst. 1 spravniho fadu. Ve zbytku odvolini zamitl. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 17.9.2025, ¢.j.5 A 114/2024-44.
Kasacni stiznost zalobce zamitl NSS rozsudkem ze dne 12. 1. 2026, ¢&. j. 22 As 197/2025-26.

II. Kasaéni stiZnost

[13] Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku méstského soudu brani kasacni stiznosti.
Namita zejména nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Neni podle néj ztejmé, na zakladé
jakych konkrétnich diikazl spravni organy a méstsky soud dospély k zavéru, ze ve dnech
uvedenych shora v bodu [5] probihala ve M. ptiprava a podavani jidla a piti. Dale namita, ze
nikdo nemize byt za tentyz skutek potrestan dvakrat. Pokud jiz byl zalobce potrestan
M v 4 v/ V7 4 . / VvV 4 4 4 \4
pokutou, nelze proti nému vest dalsi fizeni za stejny skutek. Stézovatel dale dodava, ze
v v v /7 M v . M AR 4 4
nepozadoval prezkum exekulniho titulu, protoze zakazuje neexistujici jednani. Podle
VvV v 4 "4 4 i v 4 4 */ Ve o
stézovatele se méstsky soud nevyporadal s namitkou poruseni prava vyjadrit se k podkladam
4 4 4 4 4 v / o v 4 4 4 4
rozhodnuti. Odkaz na zakonné ustanoveni neni dostatecnym oduvodnénim. Spravni organy
1 soud se mély zabyvat pfiméfenosti ulozené pokuty.
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[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril. Pouze uvadi, ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem, a navrhuje, aby NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] INSS se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti, respektive kasacnich namitek,
ato s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s., podle kterého je kasacni stiznost neptipustna, ,,0pird-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil
v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl“.

[16] NSS ze soudniho spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatel v zalobé neuplatnil
namitku, ze nikdo nemuze byt za tentyz skutek potrestan dvakrat (poruseni zasady ne bis
idem). Nenamital ani to, ze nebrojil proti exeku¢nimu titulu, protoze uklada neexistujici
povinnost, resp. ze je obsoletni a nicotny. Tyto kasacni namitky jsou proto nepripustné.

II1.a) Skutkovy stav nemd oporu ve spravnim spisu

[17] Podle § 129 odst. 1 spravniho tadu nelze-li nebo neni-li Glelné provadét exekuci
nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim, vymaha se splnéni povinnosti postupnym
ukladanim donucovacich pokut do vySe nakladG na nahradni vykon, a nelze-li nahradni
/ / v /v v v_ 7 4 4 4 v/ . / 4
vykon provést, az do vyse 100 000 K¢. Exekuéni spravni organ ulozi povinnému donucovaci
4 v \4 v/ .. M o _V . /4 v o 4
pokutu rozhodnutim, v némz mu urdi, aby ji zaplatil ve lhité nejméné 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci.

[18] Exekuce ukladanim donucovacich pokut ma ve vztahu k ostatnim zptsobtim
provedeni exekuce (srov. § 112 spravniho tradu) doplikovou povahu. To vyplyva ze
samotného textu § 129 odst. 1 spravniho radu, ktery pouziti donucovacich pokut omezuje
na ptipady, kdy nelze nebo neni Gcelné provadét exekuci nahradnim vykonem nebo ptimym
vynucenim. Donucovaci pokuta sama o sobé ke splnéni ulozené povinnosti nevede, na
splnéni ulozené povinnosti pisobi neptimo - finanéni motivaci povinného (rozsudek NSS
ze dne 23.5.2013, & .9 As 33/2012-40). Uéelem ukladanych donucovacich pokut neni
trestat povinného, ale pfimét jej ke splnéni vymahané povinnosti, a to vysi ulozené pokuty
i predpokladem jejtho opakovaného wulozeni (rozsudek NSS ze dne 20.1.2011,
&, 8 As 10/2010-84).

[19] Soucasné plati, ze zalobou proti rozhodnuti vydanému v exekuénim fizeni se nelze
domahat pfezkumu exekuéniho titulu jako vysledku predtim probéhnuvsiho nalézaciho
fizeni (rozsudek NSS €. j. 8 As 10/2010-84). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla
uloZena donucovaci pokuta, je mozné prezkoumavat pouze to, zda dané rozhodnuti ma
nalezity podklad, tj. zda exekuce byla nafizena, zda organu, ktery uklada donucovaci
pokutu, takova pravomoc nalezi, zda jsou splnény podminky § 129 spravniho 7ddu a zda pti
ukladani donucovaci pokuty byla dodrzena pravidla fizeni (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 9 As 329/2017-50). Nelze zejména vznaset namitky vécné zpochybnujici samotné
podkladové rozhodnuti (exekuéni titul).
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[20] Jednou z podminek pro ulozeni donucovaci pokuty vyplyvajici z § 129 spravniho
fadu je, ze povinnost stanovena exekuénim titulem dosud nebyla splnéna (a je proto treba ji
vymahat), resp. ze k porusovani této povinnosti nadale dochazi.

[21] NSS pripomina, ze v nyni projednavané véci bylo stézovateli exekucnim titulem
ulozeno, aby bezodkladné zastavil uzivani M. k nepovolenému tcelu hostinské cinnosti.

[22] Pokud stavebni ufad prvostupnovym rozhodnutim ulozil donucovaci pokutu proto,

ze podle néj stézovatel povinnost ulozenou exeku¢nim titulem porusil, nebot ve dnech

24.9.,27.9.,30.9., 1. 10., 7. 10. a 22. 10. 2022 uzival M. k provozovani hostinské ¢innosti,
4 4 4 . 4 o / / 4 v ./

musi spravni spis obsahovat takové dukazy, které tento skutkovy zavér prokazuji.

[23]  Spravni spis, jak byl soudu predlozen, obsahuje kromé exekucniho titulu, exekuéniho
prikazu, prvostupnového rozhodnuti, odvolani (véetné vyzvy k jeho doplnéni) a rozhodnuti
zalovaného pouze dalsi dvé listiny.

[24]  Prvni z nich je sdéleni matri¢niho Gradu ze dne 25. 10. 2022, ve kterém jsou uvedeny
terminy svateb v komplexu M. v obdobi od 21. 9. 2022 do 25. 10. 2022 (ato 22.9., 24.9.,
27.9., 30.9., 1.10. a22.10.). Podle tohoto sdéleni $lo ve vsech uvedenych pfipadech
o cirkevni state¢ny obtad. Oddavajici matri¢niho Gfadu se zadného z nich neddastnili.

[25] NSS nesouhlasi se spravnimi organy (a méstskym soudem), ze uvedené sdéleni
prokazuje, ze v datech uvedenych ve vyroku prvostupriového rozhodnuti byla ve M.
provozovana hostinska ¢innost. Plyne z néj maximalné to, ze ve dnech uvedenych v tomto
sdéleni se zde konal svatebni obfad. Za jakych okolnosti tyto obfady probihaly a zejména,
zda pti nich (resp. po nich) probihala téz hostinska ¢innost, neni ze sdéleni viibec ztejmé.
NSS se ztotoziiuje s méstskym soudem a zalobcem, ze samotné ,poradani svatby“ nebo
’ Vo1« ’ IV 7 . /7 Ve . 5 Ve / v
»svatebni obfad“ neni totéz co provozovani hostinské cinnosti, nebot pti svatebnim obradu
. 77 ’ . o ey J4 v .
nejsou podavany napoje ani jidlo (bod 47 napadeného rozsudku). Pak ovSem informace
v Ve _ / 4 v 4 / o
otom, ze se vurCitych dnech ve M. konaly svatebni obfady, zadnym zpusobem
neprokazuje, ze zde byla provozovana (téz) hostinska ¢innost.

[26] Druhou listinou je e-mailové oznameni pana J. T. ze dne 2. 11.2022. V ném je
uvedeno, ze se v fijnu 2022 konaly ve M. svatby, a to 1. 10. 2022, 7. 10. 2022 (akce trvala do
4 hodin rano) a 22. 10. 2022. Ptilohou tohoto e-mailu je pak fotografie z blize neoznaceného
mista, na které je patrna cedule umisténa zfejmé na sloupu dopravni znacky a na ni napis
»svatba 22/10/2022¢. Toto ni¢im nepodlozené oznameni soukromé osoby neni dostate¢nym
podkladem pro zavér, ze v uvedenych dnech probihala ve M. hostinska ¢innost. Pro stavebni
rad mohlo byt dané oznameni maximalné podnétem k provéreni skutkového stavu. Nikoli
vSak jednim (ze dvou) dikazd, na jejichz zakladu uzavftel, Ze stézovatel nadale porusuje
povinnost ulozenou exekucnim titulem.

[27]  NSS tedy shrnuje, ze spravni spis neobsahuje Zddné dikazy, které by dokladaly, ze
VvV Vv 14 Vv . . \24 Vi Vi . /7 Ve .
stézovatel v uvedenych dnech porusoval povinnost zastavit uzivani M. k hostinské cinnosti.
At uz jsou dvé shora zminéné listiny hodnoceny jednotlivé ¢i ve vzajemné souvislosti,
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za rozhodny, zadnym zpusobem neprokazuji.
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[28] Pokud méstsky soud dodal, ze ,nepovolena hostinska ¢innost byla radné definovana“
v exekuénim titulu, nejde o relevantni reakci na namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu v nynéjsi véci. Z odtivodnéni exekuéniho titulu plyne, ze stavebni rad na
zakladé vlastni kontrolni prohlidky na misté, vypovédi svédku, fotografii, videozaznamd,
dvou mimoradnych kontrolnich prohlidek a nékolika podani soukromych osob dospél
k zavéru, ze ve dnech 1. 4. 2022 az 6. 6. 2022 byla ve M. provozovana hostinska cinnost.
Skutkova zjisténi a je prokazujici dikazy se tedy tykaji zcela jiného nez nyni posuzovaného
obdobi (zari a fijen 2022). Jak jiz NSS uvedl shora, z pouhé skuteénosti, ze nékde probéhl
svatebni obrad, nelze automaticky dovozovat, ze zde dochazelo téz k hostinské ¢innosti (byt
tomu tak v minulosti mohlo byt a v minulosti to bylo prokazano). Pouze pro poradek pak
NSS dodava, ze spravnost zavért ohledné povahy cinnosti vykonavané v souvislosti se
svatbami jako hostinske, jak byly uvedeny v exekucnim titulu, nelze v nynéj$im fizeni
prezkoumavat (viz citovany rozsudek NSS . j. 8 As 10/2010-84).

[29] Ze stejného dvodu je nepifipadny poukaz méstského soudu na zavéry obsazené
vijeho rozsudku ¢.j. 11 A 112/2024-59. Tento rozsudek ajemu prfedchazejici spravni
rozhodnuti se tykala prestupku, kterého se mél stézovatel dopustit v obdobi od 30. 4. 2022
do29.7.2022 tim,ze jinému umoznil uzivani M. vrozporu sudelem vymezenym
v povoleni stavby, kterym je stavba pro zemédélstvi, nebot v uvedeném obdobi (a zejména
v konkrétné uvedenych dnech) byla stavba uzivana k provozu hostinské ¢innosti pti
svatebnich a jinych hostinach.

[30] Iv tomto pfipadé spravni organy dospély ke skutkovém zavéru ohledné provozovani
hostinské ¢innosti na zakladé zcela odlisné sady dikazd (svédecké vypovédi, prohlasent,
sdéleni matri¢niho Gfadu, kontrolni prohlidky, porovnani webové inzerce s telefonnim
v/ Vv . VeV \4 4 **V_V 4 / .. /. o v 4
Cislem stézovatele aj.), pricemz tato skutkova zjisténi se tykala jinych dnt nez v nyni
4 v/ v v . oV v / /
posuzovaném pripadé. Z povahy véci tedy nemutze méstskym soudem odkazovany rozsudek
obsahovat relevantni skutkova zjisténi k udalostem, které se mély ve M. odehrat v zafi az
fijnu 2022, respektive méstsky soud ani zalovany v nynéjsi véci neuvadéji zadna konkrétni
eV _V 4 v /4 v/ /7 Ve o /4 v / . 4 /4
zjisténi z prestupkového fizeni ¢i dukazy, které by se mély tykat i nyni posuzovaného

obdobi.

[31] Pravé mnozstvim a zejména vypovidajici hodnotou diikazi se nyni projednavana véc
odlisuje od fizeni o druhé donucovaci pokuté, kterou se NSS zabyval v rozsudku
¢.j. 22 As 197/2025-26 (a kterym byla stézovatelova kasacni stiznost zamitnuta). Z néj
vyplyva, ze skutkovy stav byl objasnén na zakladé protokolu z prohlidky, konkrétnimi
odkazy na videa (na webové strance youtube.com) a recenze dostupné na internetovych
strankach a také informace o terminech konanych svatebnich obradt v matri¢nich knihach.
Ty nasledné spravni organ prvniho stupné i zalovany porovnali s daty uvedenymi u videi.
Naopak oznameni soukromé osoby o tom, ze se ve M. (opét) konaji svatby, spravni organy
vzaly v taméjsim fizeni pouze jako podnét k zahajeni rizeni o ulozeni donucovaci pokuty,
nikoli jako dikaz o provozovani hostinskeé ¢innosti, jako tomu bylo v nynéjsi véci.

[32] Sohledem na shora uvedené tedy NSS uzavira, ze zjistény skutkovy stav nema
dostate¢nou (zadnou) oporu ve spravnich spisech, a napadeny rozsudek je proto nezakonny,
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nebot meéstsky soud pro tuto duvodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[33] Protoze dosud nebylo bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) prokazano,
ze byly splnény podminky pro ulozeni donucovaci pokuty (ze stézovatel neplnil povinnosti
vyplyvajici z exekucniho titulu), nezabyval se NSS pro nadbytecnost namitkou nepfimérené
vyse ulozené donucovaci pokuty.

II1.b) Pi exekuci ukldddanim donucovacich pokut se primérené pouzije § 36 odst. 3
spravniho 7adu

[34] Stézovatel dale namita nedostatecné vyporadani namitky poruseni prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.

[35] Podle § 118 odst. 1 spravniho radu se pti postupu podle dilu 3, hlavy XI (exekuce
na nepenézita plnéni) obdobné pouziji ustanoveni ¢asti prvni a pfimérené ustanoveni hlav
I az X ¢asti druhé spravniho fadu.

[36] Cast druh4 spravniho fadu upravuje také pravo Glastnikd na vyjadieni se
k podkladim fizeni, ato v § 36 odst. 3. Podle néj, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

[37] Podle méstského soudu se § 36 odst. 3 spravniho radu pti postupu exekucéniho
spravniho organu neuplatni, ato ani pfimérené (body 55 a 56 napadeného rozsudku).
Stézovateli tak nelze prisvédcit, ze se méstsky soud k dané Zalobni namitce nevyjadril. Jeho
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zaveéry stran mozné aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni podle § 129 téhoz zakona
vsak nejsou spravné.

[38] Priméfenym pouzitim se ma na mysli volnési vztah mezi ustanovenim
a vymezenymi pravnimi vztahy (viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady). Norma se tedy
neaplikuje v plném rozsahu, stejné (obdobné), ale sodchylkami aGpravami
(rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, & j. 9 As 50/2021-91, bod 22). Upravy a odchylky jsou
vyzadovany povahou véci. Ve spravnim pravu procesnim zavisi moznost a podoba
priméfeného uziti ¢asti druhé atfeti spravniho radu na povaze spravniho aktu (Vedral,
J. Spravni ¥dd. Komenta?. 2. vydani. Polygon, 2012, s. 1227).

[39] Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 20. 11.2024, ¢.j.5 As 183/2023-59 (bod 21),
pfiméfenému pouziti muze branit v prvé fadé specialni ustanoveni. To by poté mélo
prednost jako lex specialis. Ve vztahu ke spravni exekuci lze zminit napt. § 118 odst. 3
spravniho radu, ktery vylucuje pouziti ustanoveni o prominuti zmeskani tkonu, obnové
fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Spravni rad naopak neobsahuje zadné specialni

ustanoveni, které by vyslovné vylucovalo aplikaci § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni podle
§ 129 téhoz zakona.
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[40] Nemoznost pfiméfeného pouziti muze nastat take, pokud povaha véci, tedy néjake
podstatneé rozdily oproti situaci, na kterou zamyslena norma dopada standardné, takovému
pouziti brani (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25).

[41] NSS neshledal zadné duvody vyplyvajici z povahy fizeni o exekuci ukladanim
donucovacich pokut, které by vylucovaly pfiméfenou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho radu.

[42] Vychazi zde primarné z toho, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je jedno
4 4 4 4 . 4 4 v/ 4 / MR ARAA v
ze zakladnich procesnich prav (nejen) ve spravnim ftizeni vyplyvajici jiz z ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod, podle kterého ma kazdy pravo vyjadtit se ke vsem
provadénym dikaziim. Toto pravo by tak mohlo byt omezeno jen vyjimecné a pouze na
zakladé zakona. Ostatné povinnost spravniho organu umoznit dot¢enym osobam uplatnovat
jejich prava (tedy vcetné prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti) vyplyva rovnéz
z obecnych zasad cCinnosti spravnich organt (§4 odst. 4 spravniho fadu), které se
v /7 v/ 4 4 4 Veey v 4
v exekuénim rizeni spravnim pouziji obdobné (tedy v plném rozsahu).

[43] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze exekulni fizeni je samostatnym fizenim
odliSnym od nalézactho tizeni. Jeho cilem neni vydani rozhodnuti ve véci samé. Stale ale jde
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o fizeni, které smétuje k vydani rozhodnuti, kterym je alastniku fizeni ulozena uréita

M Vev/ v/ v . v 4 4 ’ 4

povinnost (v nynéjsim pripadé relativné vysoka donucovaci pokuta). Povaha spravniho aktu
vydaného v fizeni podle § 129 spravniho radu tak plné odpovida rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho radu, tedy spravnimu aktu, na ktery dopada hypotéza § 36 odst. 3 spravniho radu
(seznamit se s podklady rozhodnut{ pted vydanim rozhodnuti).

[44] Primérené uziti § 36 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje ani méstskym soudem

‘v / v J / ’ / . ° .
zminovany pozadavek na rychlé provedeni donucovaciho tkonu. Zde je nutno zdaraznit,
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ze spravni rad nestanovi pro vydani rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty zadné specialni
(zkracené) lhtty. Uplatni se tedy obecna tprava lhit pro vydani rozhodnuti vyplyvajici
z § 71 spravniho radu. To samozfejmé neznamena, ze by spravni organ nemél v tomto typu
fizeni jednat s urychlenim. Hodla-li spravni organ postupovat rychle a efektivné, nic mu
nebrani stanovit pro seznameni a vyjadfeni k podkladtim kratsi (nez obvyklé) lhtty. Pravé
oV . v Ve vV 4 Ve / 4 4 Ve / /4
zde se muze odrazit pozadavek na primérené (tedy do urcité miry upravené) pouziti daného
ustanoveni. Samotny pozadavek na rychlost vSak nemtize eliminovat pravo na seznameni se
s podklady a vyjadreni k nim, které je jednim ze stézejnich procesnich prav ve kterémkoli
spravnim fizeni.

[45] Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit Glastniku fizenti, aby ve fazi ,pred
vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukonéil shromazdovani podklada
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. udinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skuteéné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003,
¢.j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS). Dulezitost tohoto procesniho kroku (umoznéni
Ucastnikovi seznamit se s podklady rozhodnuti) vynika pravé iv nyni projednavané véci.
Vylouceni aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu totiz mohlo kumulativné prispét k vadé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kterou NSS konstatoval shora. Pokud by spravni
organy stézovateli umoznily se ke shromazdénym podkladiim vyjadrit, mohly by na zakladé
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pokracovani

stézovatelovych doplnujicich tvrzeni adtkaznich navrha pokracovat v dokazovani,
4 v v 4 Ve V M v / 4
a v zavéru dospét k nalezité objasnénému skutkovému stavu. To se ale nestalo.

[46] NSS shora uvedené zavéry cini vyslovné ve vztahu k fizeni o exekuci ukladanim
donucovacich pokut. Nékteré typy exekucnich fizeni na nepenézita plnéni totiz vykazuji
takova specifika, ze by zde priméfena aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu mohla zmarit
jejich cel ¢i by byla fakticky nemozna. To se tyka naptiklad exekuce odebranim movité
véci podle § 125 spravniho radu, ktera se provadi pfimo na zakladé exekucniho pfikazu
dorucovaného pfi odebirani movité véci. Procesni pravidla pro tento typ exekuce tedy
neposkytuji zadny prostor pro aplikaci § 36 odst. 3 spravatho fadu (a to jiz proto, ze se zde
nevydava zadné rozhodnuti o odebrani movité véci, s podklady pro jehoz vydani by se mél
Glastnik Fzeni seznamovat; o odebrani movité véci se sepisuje ,jen® protokol). Uvahy
ohledné mozné primérené aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu v riznych typech exekué¢nich
fizeni vsak presahuji ramec tohoto fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Kasaéni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil také
rozhodnuti Zalovaného, nebot méstsky soud by musel udinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4
Vv v_ 7 O v \4 / v/ 4 4 v . v / J
s. f. s. kasa¢ni soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan
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pravnim nazorem NSS (§78 odst.5 s.f.s.). Obstara tedy dukazy, které budou bez
dtvodnych pochybnosti podporovat zjistény skutkovy stav (pricemz NSS nevylucuje, ze po
provedeném dokazovani mtze dojit k posunu v dosavadnich skutkovych zjisténich), a pfed
vydanim rozhodnuti umozni stéZovateli se s témito dikazy seznamit a vyjadtit se k nim.

[48] Protoze NSS spolecné s rozsudkem méstského soudu zrusil i rozhodnuti zalovaného,
rozhodl téz o nakladech celého soudniho tizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel proti zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 b4 v . / vV / / Vv / \4 / 4 4 4 ’ o
fizeni, nebot byl ve véci uspésny. Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

[49] Nahrada nakladd fizeni prislusejici stézovateli se sklada z:

a) uhrazenych soudnich poplatkd za zalobu a navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé
ve vysi 4 000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K¢;

b) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, kterou tvoti odména za pul Gkon
spoCivajici v podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu] atfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni, sepisu zaloby a Gi¢asti na jednani soudu v délce nepresahujici dvé hodiny
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nadhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
V souladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2024 ¢ini odména za prvni tii Gkony pravni sluzby 1550 K& + 2 x 3 100 K¢, za
éevrty Gkon pravni sluzby je pak odména urcena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
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advokatniho tarifu v znéni 4¢inném od 1. 1. 2025 ve vysi 1 x 4 620 K¢. K tomu je tieba
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pripoéist pausalni nahradu hotovych vydaji ve
vysi 3 x 300 K¢ (znéni Gc¢inné do 31. 12. 2024) a 1 x 450 K¢ (znéni Gcinné od 1. 1. 2025),
celkové jde tedy o 13 720 K¢;

¢) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvoti odména za
jeden ukon pravni sluzby spodivajici v sepisu kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025] ve vysi 4 620 K¢ spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vysi 450 K¢, tedy 5 070 K¢.

Zalovany je tedy povinen uhradit stézovateli k rukam jeho zastupce nahradu naklada
soudntho fizeni v celkové vysi 27 790 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. Ginora 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



