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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2025, &. j.: MV-46535-5/SO-2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 14. 4. 2025, C. j.: MV-46535-5/S0O-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,prvostupnovy
organ®), ze dne 10. 1. 2025, . j.: OAM-14284-41/DP-2022, kterym mu byla podle ust. § 46
odst. 2 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. e), h) a 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,z.p.c.), zamitnuta zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v 2alobé rozporoval zavér Zalované, e po skonéeni platnosti pobytu stanoveného
dlouhodobym vizem neopusti Gzemi. Zalovan tim porusila ust. § 2 odst. 3a § 3 s.t. Zalobce
dale nesouhlasi s zalovanou, ze dne 10.2.2025 Gcelové podal zadost o vydani nového
cestovniho dokladu Konzské republiky prostrednictvim online registra¢niho systému.
Rozhodujici je skutecnost, ze zadost byla skutecné podana, coz zalobce dolozil v ramci
odvolactho fizeni. U¢inil veskeré kroky k tomu, aby mohl vycestovat z tzemi.

. Zalovani nedostate¢né posoudila dostupnost zdravotni péte v KonZské republice. Zalobce
se dlouhodobé lé¢i s X., kvili niz uziva medikaci. Byla mu diagnostikovana X. a existuje u
néj podezfeni na X., jak uvedl ve svém vyjadreni ze dne 8. 2. 2024. Moznosti lecby X. jsou
v KonZské republice velmi omezené. Zalovani nedostateéné zjistila skutkovy stav a
navracenim do Konzske republiky by mohlo dojit k poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, d. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &l. 7
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalovana se rovnéz méla zabyvat Yalobcovym vy$$im vékem a pfiméfenosti dopadd na jeho
soukromy Zivot. Zalobce pobyva v Ceské republice X. let a jeho veskeré vazby na KonZskou
republiku zanikly. Nucenym navratem by byly poruseny &.8 Umluvy a &. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovana se rovné? nedostateéné vyporadala s Zalobcovym
argumentem tykajicim se usazenych cizinct. Zalobce bez cestovniho dokladu a bez
jakéhokoli dokladu totoznosti nemuze vycestovat do své domovské zemé, kde by si mohl
vyridit povoleni podle z.p.c., a zaroven nedisponuje pobytovym opravnénim jiné zemé.

. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ye trvA na sprivnosti a zikonnosti napadeného
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami. Odkazala na spravni spis a napadené
rozhodnuti. Zalobcova #4dost byla zamitnuta tfemi vyroky podle t¥ zikonnych ustanovent,
pfitem? Zalobce napadl v Zalobé pouze jeden z nich. Zalovana je presvédéena o spravnosti
zavéru, ze zalobce po skonceni pobytu neopusti izemi, s ohledem najeho pobytovou
historii a prubéh spravniho fizeni. Otazka zdravotniho stavu a dostupnosti zdravotni péce
byla radné vyporadana na s. 6 az 7 napadeného rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim
prvostuptiového organu. Zalobce pozadal o vydani cestovniho dokladu aZ v den podani
odvolani a nevysvétlil, pro¢ k danému kroku pfistoupil az po nékolika letech. Byl si védom,
ze jakmile mu bude vydan cestovni doklad a zaroven nebude drzitelem pobytového
opravnéni, bude povinen opustit dzemi CR. Judikatura tykajici se usazenych cizincd, na
kterou Zalobce odkazal, se vztahuje k Hzenim o spravnim vyho$téni. Zalobci nebyl uloZen
dlouhodoby zikaz pobytu. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze prvostupriovy organ vydal informaci ze dne 18. 2. 2021
o neudéleni viza k pobytu za Glelem strpéni pobytu na dzemi podle § 56 odst. 1 pism. ])
z.p.c. Nasledné vSak zalovana dne 23. 6. 2021 udélila zalobci vizum k pobytu nad 90 dnti za
(celem strpéni pobytu na izemi s platnosti na dobu 4 mésict (C. j.: MV-67575-4/SO-2021).
Konstatovala prekazku nezavislou na jeho vili a dospéla k zavéru, ze bylo mozné udélit
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vizum na dobu nezbytné nutnou k zajisténi cestovniho dokladu, pfipadné jiného dokladu
nezbytného k jeho vycestovani z izemi do domovské zemé.

8. Prvostupriovy organ vydal informaci ze dne 30. 11. 2021 o neprodlouzeni doby platnosti a
doby pobytu nad 90 dni za Gc¢elem strpéni, nebot pominuly divody, pro které bylo vizum
udéleno (¢.j.: OAM-707-7/ST-2021). Dne 24.2.2022 vSak zalovana prodlouzila dobu
platnosti a dobu pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
0o 4 mésice (C.j.: MV-4634-4/S0-2022). Jako jediny duvod oznacila absenci platného
cestovniho dokladu.

9. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2022, ¢. j.: 14 A 37/2021-44, zamitl zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2021, ¢. j.: MV-187840-5/SO-2020, kterym
zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti prvostupriového organu ze dne
20. 10. 2020, ¢.j.: OAM-6463-16/TP-2020, jimz byla podle §75 odst. 1 pism.h) z.p.c.
zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana podle § 67 téhoz
zakona. Kasa¢ni stiznost byla zamitnuta (rozsudek NSS ze dne 17.1.2023, ¢.j.: 10 Azs
103/2022-59).

10. Zalobce se opakované snazil ziskat informaci o moZnosti zaji$téni nového cestovniho
dokladu. Dne 18. 7. 2021 obdrzel e-mail o tom, ze sta¢i podat zadost online na strankach
Konzské ambasady ve Francii, v Berliné jsou prijimany zadosti od lidi, kteti jiz méli pas
CEMAQ, protoze jej ale zalobce nikdy nemél, musi se obratit bud na velvyslanectvi ve
Francii, nebo pfimo v Brazzaville. Dne 16. 10. 2021 mu byl dorucen email od Konzské
ambasady v Parizi v nasledujicim znéni: ,Dobry den, potvrzujeme prijeti vaseho emailu.
V odpovéd kliknéte na nasledujici odkaz a postupujte podle uvedeného postupu. “ Email obsahuje
odkaz na oficialni webovou stranku tykajici se cestovnich dokladd.

11. Zalobce dne 1. 6. 2022 podal Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
strpéni pobytu na Uzemi. V prubéhu spravniho rizeni prvostupnovému organu predkladal
lékarské zpravy tykajici se X. Predkladal i emaily, které opakované posilal na Konzské
velvyslanectvi ve Francii s zadosti o pomoc.

12. Prvostupniovy organ vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 25.7.2023 zalobce
pozadal o predlozeni platného cestovniho dokladu, pokud je jeho drzitelem a neuplynula-li
doba jeho platnosti, a doklad potvrzujici existenci davodu podle § 33 odst. 1 pism. a) z.p.c.

13. Dale si prvostupnovy organ na webovych strankach Konzského velvyslanectvi ve
Francii zjistil podminky ziskavani cestovniho pasu. Nasledné zaslal Zalobci vyzvu
k odstranéni vad zadosti ze dne 3. 1. 2024, v niz jej pozadal o predloZeni vSech relevantnich
dokladg, které by jednoznacné prokazovaly veskeré jeho kroky a aktivitu nejméné ode dne
15. 7. 2021 sméfujici k ziskani cestovniho dokladu nebo dokladu umozsiujictho vycestovani
z izemi CR ve Ihtité 30 dnt od dorudeni vijzvy. Uvedl, e takovym dokumentem maze byt
doklad o podani zadosti o vydani cestovniho dokladu, potvrzeni o datu vydani cestovniho
dokladu ¢ kompletni komunikace se zastupitelskym afadem, ze které by byla patrna
slozitost a zdlouhavost celého procesu. Upozornil, Ze zastupitelsky (fad Konzské republiky
sidli i v Praze, a pozadal o dolozeni komunikace s uvedenym Gfadem nebo o predlozeni
potvrzeni, z jakého divodu nemuze dany Gfad vydat cestovni doklad ¢i byt napomocny
v jeho vydani.

14. Prvostuptiovy organ vydal rozhodnuti ze dne 10. 1. 2025, ¢. j.: OAM-14284-41/DP-
2022, kterym byla podle ust. § 46 odst. 2 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. €), h) a 1) z.p.c.
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zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi. Zalobce podal odvolani, ke kterému prilozil potvrzeni o online predbézné zadosti o
cestovnl pas.

15. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 14. 4. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
16. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

17. Soud ve véci konal jednani dne 15. 12. 2025.

18. Predvolani k jednani bylo zalobci doruceno na jim uvadénou dorucovaci adresu dne
24. 11. 2025 fikci. Dne 10. 12. 2025 zalobce osobné podal u soudu ruéné psanou zadost o
odroceni jednani z divodu zdravotniho stavu, neni mu dobfe a X., bere léky. Jelikoz byl
v podani uvedeny e-mail, soud na néj zalobci zaslal pripis, v némz seznal omluvu
nedostateénou a deklaroval konan{ jednani. Zalobce se k jednani dostavil, pozadoval jeho
odroceni z divodu zdravotnich potizi, dolozil obecny internetovy clanek o zdravotnich
potizich, vysetfeni z ledna 2024, konecné pak vysetfeni ze dne 15. 12. 2025 a recept na lék
X. Zalobce dokumenty pozadoval zpét, podstatny vytah byl pretten na zaznam. Soud
neshledal zdravotni potize dostateénymi k odroceni jednani, zalobce se k jednani dostavil,
standardné béhem néj vystupoval, vyjadroval se, zdravotni potize nebyly nikterak
paralyzujict; soud ma ostatné zkusenosti s jednanimi ve vécech invalidnich dchodg, zalobci
v danych fizenich maji trvala zdravotni omezeni, presto jsou s nimi jednani standardné
konna, Zalobcovy doloZené potize rozhodné neptedstavovaly zavaznéji problém. Zalobce
byl poucen (znovu pak na konci jednani), ze muze dodat kopie dokumentt, jimiz dokladal
svou zdravotni indispozici.

19. Zalobce pii jednani uvedl, Ze se bez povoleni k pobytu nemtze 1é¢it, nemé platné
doklady, takze si ani nemuze zaplatit jizdné, nema ani lékarskou péci, pokud ji chce, musi
k dobrodinné organizaci, snazi se udélat vse, aby ziskal platny cestovni doklad, ale
zastupitelsky Grad nekomunikuje, velvyslanectvi, které vystavuje doklady, je v Parizi, situaci
potfebuje vyfesit, bez cestovniho dokladu nemtze vibec nic délat, X., feSeni pottebuje i ze
zdravotnich dvodt, X., bere na to léky, ma je s sebou, povoleni k pobytu pottebuje, aby
mohl ziskat doklad; navrhl zrueni napadeného rozhodnuti. Zastupce zalované sdélil, ze
posouzeni primérenosti bylo provedeno, zalobce téz vedl fizeni o vydani cestovniho
dokladu, méstsky soud naslednou zalobu zamitl, nyni vedené fizeni se netyka dokladu
totoznosti; navrhl zamitnuti zaloby.

20. Podle ust. § 46 odst. 2 z.p.c. pro povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem strpéni
pobytu na vizemi z diivodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné § 56 vztahujici se na
vizum k pobytu nad 90 dni. Pro povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na
vizemi podle § 43 odst. 1 plati obdobné § 62 odst. 1 a 4 vztabujici se na dloubodobé vizum. Pro
povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 43 odst. 2 plat{
obdobné § 31 odst. 1 pism. a)az e), § 37, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. K Zddosti je cizinec povinen dale predloZit doklad o cestovnim zdravotnim
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pojistént, které odpovida podminkam wvedenym v § 180, a na poZddani doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént; to neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 1807 odst. 4.

21. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. €) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnit za icelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné ndleZitosti nebo idaje podstatné pro
posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

22. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c. dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za scelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu
stanoveného dlouhodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodld zneuzit k
jinému ucelu, nez je wveden v Zddosti o udéleni dloubhodobého viza.

23. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za scelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudél, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

24. Zalobce v Zalob¢ vyjadfil nesouhlas se zdvérem Zalované, e po skonleni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu neopusti tzemi CR. Konkrétni tvrzeni uvedeni
v argumentaci Zalované viak nerozporoval. Zalovani korigovala Gvahy prvostuptiového
organu, podle ni v$ak i nadale trvaly duvody podle § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c. vzhledem
k zalobcové pobytové historii (opakovana a dlouhotrvajici fizeni o zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany nebo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla
pravomocné skoncena negativnimi rozhodnutimi) a skutecnosti, ze se v probihajicim tizeni
nesnazil ziskat cestovni doklad, nybrz prvostupniovému organu predkladal duvody, pro
které to nebylo mozné. Policie muze vydat cestovni prukaz totoznosti za ucelem vyzvednuti
nového cestovniho dokladu ve Francii. Soud v postupu zalované neshledal zadné pochybeni.
Jeji avahy jsou logicke, srozumitelné a maji oporu ve spravnim spisu.

25. Zalobce dale namitl, ze podal zadost o vydani nového cestovniho dokladu, coz vsak
zalovana oznacila za GCelové jednani.

26. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana dne 24. 2. 2022 zalobci prodlouzila vizum za
Ucelem strpéni a jako jediny divod uvedla absenci platného cestovniho dokladu. Zalobce si
dne 1. 6. 2022 podal dalsi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni

/ 4 M 4 /7 N7/ eV . . 4 \4 /4 ’
pobytu na dzemi. Ke dni podani zadosti jiz disponoval informaci od Konzské ambasady
v Pafizi, ze muze pozadat o novy cestovni pas online, vetné odkazu na pfislusnou webovou

’ vV / 4 .. 4 v 4 v/ M /4 /. v
stranku. Prvostupnovy organ jej dvakrat vyzval k odstranéni vad zadosti a ve druhé vyzvé
mu srozumitelné vysvétlil, Ze ma popsat veskerou svou ¢innost vedouci k ziskani cestovniho
dokladu a predlozit Gplnou komunikaci se zastupitelskym tfadem. Uvedl ptiklady
dokumentd, které by zalobce mohl dolozit. Zaroven zdtraznil potfebu komunikace i se
. / / V. v / . > v /
zastupitelskym Gfadem Konzské republiky v Praze. Zalobce v tomto sméru nedodal nové
podklady, a proto prvostupniovy organ zamitl jeho zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni pobytu na Gizemi. Zalobce k odvolani pfilozil
potvrzeni o registraci na webové strance velvyslanectvi Konga ve Francii. Zalovana nasledné
oznacila zalobctv postup za tGcelovy.

27. Taktéz s oznalenim podané zadosti za Géelovou se soud ztotoznuje. Zalobce si byl
* VvV _V Vv 4 4 4 M v v 4 4 4 4 4 4
jesté pred podanim zadosti védom postupu potrebného pro ziskani nového cestovniho
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dokladu a prvostupnovy organ mu ve druhé vyzvé k odstranéni vad zadosti podrobné
vysvétlil, jaké podklady ma dolozit. Je rovnéz nutné prihlédnout k délce tizent, jelikoz od
/4 /7 V7 M Ve ‘v v o v v / 4 /
podani zadosti uplynula doba pfiblizné dvou a ptl roku, nez prvostupnovy organ vydal své
rozhodnuti, a zalobce mél tak dostatek Casu, aby ucinil potfebné kroky pro ziskani
cestovniho dokladu. Opakované emaily zasilané na velvyslanectvi Konzské republiky
s zadosti o radu nemohly byt dostatecné, protoze zalobce na svoji otazku ziskal odpovéd jiz
v 4 4 v v / N7/ M vV 1V \4 4 v/ i 7V 4 /7 N/ i
pred podanim predmétné zadosti a védél, ze musi vyuzit online formulat. Podani zadosti
nékolik let poté, co zalobce védél, jaké kroky musi udinit, za situace, kdy mu pobyt nebyl
v prvaim stupni udélen, nemohl vést zalovanou ke zméné zavéru prvostupnového organu.

28. Neni zcela jasné, jakého charakteru byla priloha zalobcova odvolani, ackoli
v odvolani a nasledné i v zalobé tvrdil, Ze podal zadost o vydani cestovniho dokladu. Podklad
obsahuje nasledujici text: ,,Porvrzeni. Dékujeme za Zadost o novy scet na velvyslanectvi Konga
ve Francii. Vase Zddost cekd na potvrzeni konzulem. Mezitim byla na vasi e-mailovou adresu
odeslana wuvitaci zprava. Online predbéind Zddost o cestovni pas.“ Z citovaného podkladu
M v v / 4 M 4 4 M i / 4 4
jednoznacéné nevyplyva, zda se jedna zatim o registraci na webovych strankach nebo zda byla
v/ V. Vv 4 \4 Ve M v / /v v / v/ v
zadost skutecné podana, protoze nebyl pfipojen vyplnény formular. V kazdém pripadé se
M 4 i 4 4 4 /7 M M M v/ 4 v v
jednalo o prvni aktivni krok po ziskani informace o existenci online zadosti, zalobce vsak
k nému pristoupil az po nékolika letech, po vydani prvostupnioveho rozhodnuti v této véci.

29. Zalobce déle obecné argumentoval, Ze Giroveti zdravotnictvi v KonZské republice je
velmi nizka, aodkazoval na vefejné dostupné zdroje. Zaroven vsak neuvedl, jakym
zpusobem by dana situace mohla zasadné zhorsit jeho zdravotni stav. Ani v fizeni pred
spravnimi organy zalobce nedolozil, ze by nemél zajistén pristup k lektim, které pravidelné
uziva. Nizsi uroven zdravotnictvi v zemi puvodu nemuze bez dalsiho zalozit nemoznost
vycestovani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.: 3 Azs
226/2005-68, ze dne 26.7.2007, C.j.: 2 Azs 30/2007-69, ze dne 23.1.2020, ¢.j.: 9 Azs
328/2019-57, nebo ze dne 24. 10. 2024, ¢. j.: 7 Azs 62/2024-61).

30. Zalobce se dlouhodobé 16 s X., kvali ni? uzivi medikaci. Soud v Zadném p¥ipadé
nehodla zlehcovat zalobctv zdravotni stav, ktery predstavuje zna¢nou kazdodenni zatéz,
pouze musi prihlednout ke skutecnosti, ze zalobce byl vtomto stavu jiz pred datem
18. 2. 2021, kdy prvostupriovy organ vydal informaci o nevydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Spravni organy jiz v té dobé nepovazovaly X. za dostate¢ny davod pro udéleni viza.
Jedna se tedy o dlouhodobé zdravotni potize, které vsak podle prilozenych lékarskych zprav
doznaly uréitych pozitivnich zmén. Zavér lékarské zpravy ze dne 28. 6.2022 byl ,X.9
zatimco dne 6. 2. 2024 se jiz jednalo o nasledujici diagnézu: ,X.“. Zalobce je X., v jinych
ohledech je vSak schopen se o sebe postarat a nevyzaduje asistenci jiné osoby. Komunikoval
se spravnimi organy a predkladal aktuilni lékafské zpravy, proto se soud domniva, ze
navzdory X. je zalobce schopen vyfidit si novy cestovni pas a nasledné 1 nové pobytové
opravnéni.

31. Zalobce v zalobé uvedl, %e mu byla diagnostikovana X. a existuje u néj podezfeni na
X., jak uvedl ve svém vyjadreni ze dne 8. 2. 2024.

32. Podle spravniho spisu byla zalobci X. Z 1ékatské zpravy nevyplyva, Ze by osetfujici
lékatka doporudila dalsi postup v 1é¢bé, naptriklad dalsi vySetteni. Pokud bylo dodateéné
vysetfeni provedeno, mélo by byt po vice nez roce zfejmé, zda je nutna X., zalobce ji vsak
nepotvrdil ani nedolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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33. Zalobce nedolozil, ze mu bylo diagnostikovano X., ackoli od X. uplynul jiz rok a pal.
Posouzeni X. v Konzské republice proto neni relevantni pro jeho pripad. Co se tyka X.,
v M / o .. M Vv 4 Ve v 4 /4 v 4 4 4
zalobce neuvedl, jakym zplsobem jej omezuje v bézném zivoté, tim méné takové zasadni
okolnosti, jez by jej po navratu do vlasti ohrozovaly na zivoté ¢i dosahovaly jiné zavazné
Grovné, ze by byla znemoznéna moznost vycestovani a pobytu ve vlasti. X.

34, Zalobce dosud nedosihl dichodového véku v CR, proto soud nepovazuje za nutné
se jeho vékem blize zabyvat. Stale patti mezi obyvatelstvo v produktivaim véku. Doba
pobytu v Ceské republice, ackoli v délce X. let, rovnéz neni divodem pro udéleni
dlouhodobého pobytu za tcelem strpéni, zvlasté kdyz zalobce dlouha léta nedisponoval
zadnym stabilnim pobytovym titulem, ktery by u néj mohl zalozit néjaka ocekavani stran
. V4 Vv /7 V4 / . Ve VvV / 4
jeho dlouhodobého pokrac¢ovani a usazeni se v zemi trvale. S pfiméfenosti zasahu do
zalobcova soukromeého a rodinného zivota (predevsim v kontextu ¢l. 8 Umluvy) se spravni

4 v/ Vv Vv Ve V4 4 Vv V4
organy vyporadaly dostate¢né. Soud pripomina, ze ve vztahu k okolnostem soukromého a
rodinného zivota je zasadni aktivita samotného zadatele o pobytovy titul (srov. pravai vétu
k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j.: 1 Azs 260/2020 - 27).

35. Argumentace tykajici se usazenych cizinct se tyka spravniho vyhosténi, nikoli
zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni. Zalobci nebyl ulozen zakaz
/ [ . . / / ’ V.V 7/ v/ /
pobytu na uzemi CR, jak tomu je u rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a po vytizeni
ptislusného pobytového opravnéni se muze vratit na tzemi CR. Soud souhlasi s zalovanou,
v . M / N4 / b o 4 v 4 i v o v/
ze judikaturu tykajici se usazenych cizinct neni mozné aplikovat na zalobctv pfipad.

36. Ve spravnim rizeni bylo rozhodovano na zakladé dostatecnych podkladd, soud proto
nepovazoval za nutné doplnit dokazovani; dal$i dokazovani ve vztahu k zalobnim namitkam
seznal nadbyte¢nym.

37. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

38. O néhradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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