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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Cesky
minigolfovy svaz, zs., se sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6, zastoupeny JUDr. Danielem
Vidunou, LL.M., advokatem se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, proti zalované: Narodni
sportovni agentura, se sidlem Ceskomoravskd 2420/15, Praha 9, o kasalni sti¥nosti
zalované  proti rozsudku  Meéstskeho  soudu v Praze  zedne = 22.4.2025,
¢.j. 14 A 8/2024 - 106,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zalovani je povinna uhradit Zalobci na nikladech ¥izeni o kasaéni stiZznosti
¢astku 6 134,70 K¢ k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Daniela Viduny, LL.M
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Zalované dne 30. 3. 2022 7adost o poskytnuti dotace ve vy$i 5 706
588 K¢ v ramci Vyzvy 18/2021 Podpora sportovnich organizaci svazového charakteru 2022
(dale jen ,Vyzva 18/2021%). Zalovani svym usnesenim zedne 11.8.2022,
¢.j. NSA-00018/2022/PSS22/07 (dale jen ,prvni rozhodnuti®), fizeni o zadosti zastavila,
ato podle § 14 odst. 4 pism.b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
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(rozpoctova pravidla). Zalovana méla za to, ze zalobce nespadal do okruhu opravnénych
\4 o M i v 4 v /4 4 NN i V4 v/ 17 7

zadatel, jelikoz neprokazal, Zze ma odpovidajici organizacni afidici strukturu,
prostfednictvim niz by naplnoval sviy ucel vsouladu scl.2.10. pism.b) dotalnich

podminek Vyzvy 18/2021.

[2]  Zalobce se proti prvnimu rozhodnuti branil Zalobou, o které rozhodl Méstsky soud
vPraze (dale jen ,méstsky soud) svym  rozsudkem zedne 20.7.2023,
C.j. 18 A 80/2022 - 83, tak, ze uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (dale jen ,rozsudek 18 A 80/2022%). V odst. 65 daného rozsudku zavazal zalovanou
timto pravaim nazorem: ,Soud na zikladé dosavadnibo stavu 7izeni nemohl ucinit zdvér,
Ze by Zalobce nevyhovoval kritériu wvyzvy v podobé celostatni piisobnosti, a neodpovidal
tak okrubu opravnénych Zadatelii. Ukolem #alované bude opétovné posoudit %idost alobce
avramci tobo konkrétné a prezkoumatelné zhodnotit, zda Zalobce napliiuje podminku
celostatni pisobnosti [v navaznosti na doloZeni odpovidajici organizacni struktury]. K tomu
by méla vzit v sivabu veskeré podklady, kterd ma k dispozici ve spravnim spise a ndleZité je
ve svém rozhodnut{ reflektovat.”

[3] Zalovandi  vdalim  tzeni rozhodla  usnesenim  zedne 5. 1.2024,
¢.j. NSA-00018/2022/PSS22/12 (dale jen ,druhé rozhodnuti®), kterym fizeni opétovné
zastavila, tentokrat podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Podle zalované se zadost
zalobce stala zjevné bezpredmétnou, nebot v meziobdobi (od prvniho rozhodnuti) byla
vycerpana alokace Vyzvy 18/2021, a zadost tak jiz nemuze byt ani ¢aste¢né uspokojena.

[4]  Zalobce v zalobé proti druhému rozhodnuti namital, Ze Zalovanid nevycerpala
vSechny financ¢ni prostredky alokované Vyzvé 18/2021. Doplnil, zeikdyby tomu
tak bylo, zalovana nemohla na zakladé této skutecnosti zastavit fizeni pro bezpredmétnost,
nebot k tvrzenému vycerpani alokace pred vécnym posouzenim zadosti doslo pouze proto,
ze zalovana vydala prvni rozhodnuti v rozporu se zakonem, a cely proces tak zdrzela. Tuto
skutecnost nelze pricitat k tizi zalobce. Takovy postup by v celkovém dusledku znemoznil
soudni prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace.

[5]  Méstsky soud o zalobé rozhodl tak, ze najejim ziakladé napadenym rozsudkem
druhé rozhodnuti zrudil avéc vratil Zalované k dal§imu fizeni. Uvodem poznamenal,
ze predmétem jeho posouzeni je toliko otazka zakonnosti druhého rozhodnuti Zalované,
tj. zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni. Naopak, jeho tkolem neni hodnotit,
zda zadost zalobce byla divodna a zda mu zalovana méla poskytnout dotaci. V odtivodnéni
napadeného rozsudku dale upozornil na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu:
prestoze je poskytnuti dotace dobrodinim ze strany statu, na které neni pravni narok,
nemuze byt dota¢ni politika statu svévolna; zadatel ma soudasné pravo na rovné zachazeni
se vSemi zadateli a na fadny proces posouzeni své zadosti.

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana nerespektovala svou povinnost rovného
zachazeni s Glastniky fizeni v ramci téze dotacni vyzvy. Ackoli zalobce podal Zadost véas
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a bez zjevnych vad, zalovana se ji vécné nezabyvala, a to na rozdil od jinych zadosti, které
byly podany za stejnych ¢i obdobnych podminek a o nichz meritorné rozhodovala. Jedina
odlisnost pfipadu zalobce od ostatnich spociva vtom, ze v jeho véci zalovana nejprve
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rozhodla nezakonné. Podle méstského soudu vsak Zalovana nemutze na zalobce prenaset
M 4 /4 /4 4 / 4
negativni nasledky svého nezakonného rozhodnuti.

[71  Zalovani tvrdila, e by vécnym posouzenim Zadosti Zalobce diskriminovala jiné
radatele. Zalobce podle ni nem4 narok na vyplaceni dotace v rAmci Vyzvy 18/2021, nebot
jiz obdrzel dotaci na zakladé Vyzvy 16/2022, které se mohly Gcastnit subjekty, jimz bylo
zastaveno rizeni podle § 14j odst. 4 pism. a), anebo pism. b) rozpoctovych pravidel (dale
jen ,Vyzva 16/2022%). Zapojeni zalobce do obou vyzev by bylo diskrimina¢ni vici jinym
zadatelim, kteti se vyzev GCastnit nemohli.

[8]  Soud stimto tvrzenim nesouhlasil. Predné neni z ni¢eho patrné, jak by mél byt
zadatel fakticky zvyhodnén tim, Ze se zapoji do obou vyzev. Soud upozornil, ze ¢l. 8.17.
Vyzvy 18/2021 zakazuje duplicitni Ghradu stejnych nakladt z riznych vetejnych zdrojt.
I kdyby tak byl zalobce se svou zadosti v ramci Vyzvy 18/2021 aspésny, nemohl by danou
dotaci znovu hradit naklady, které mu jiz zalovana proplatila na zakladé Vyzvy 16/2022.
Na zakladé uvedeného nemohla Zzalovana vécnym projednanim zadosti jiné zadatele
znevyhodnit. Nadto méstsky soud podotkl, ze zadost zalobce v ramci Vyzvy 16/2022 je
dusledkem nezakonnosti prvniho rozhodnuti: ,Pokud by v éase k tomu uréeném zalovand
rozhodla o Zalobcové Zddosti v souladu se zikonem, k téro situaci nemoblo dojit. Zalobce
by bud’ byl uspokojen v ramci Vyzvy 18/2021 [v pripadé pozitivniho rozhodnuti], a tim padem
by nemobl ani Zidat o dotaci dle Vyzvy 16/2022. V pripadé zikonného negativniho rozhodnuti
by naopak byla bezpredmétnou otizka jeho ndroku na vyplaceni dotace vramci Vyzvy
18/2021,“ (srov. odst. 48 napadeného rozsudku).

[9]  Stejné tak méstsky soud neptisvédcCil tvrzeni zalované, ze by zalobce zvyhodnila
tim, ze by mu musela (v pfipadé pozitivaiho rozhodnuti o zadosti) vyplatit dotaci ex post,
v . / /4 v v 4 4 v_ 7/ 4
ackoli Vyzva 18/2021 ve svém cl. 8.5. predpoklada platbu ex amte. Dotalni podminky
vyzvy totiz ve svém cl. 9.1. akceptuji poskytnuti dotace 1 na naklady, které zadatel uhradil
pred datem vydani rozhodnuti, tj. Ghradu dotace ex post. Méstsky soud upozornil,
ze dotaéni podminky pripousti obé varianty, proto by anitimto postupem zalovana
neporusila zakaz rozdilného zachazeni s jinymi zadateli o dotaci.

[10] Diskrimina¢ni podle méstského soudu neni ani skute¢nost, ze by zalobce mohl
pti poskytnuti dotace své vztahy se statnim rozpoctem vyporadat pozdéji nez ostatni
zadatelé. Tato okolnost totiz odpovida obecné zavazné pravni Gpravé uvedené v § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 367/2015 Sb., o finanénim vyporadani, na kterou dotaéni podminky odkazaly
v korespondujicim ustanoveni ¢l. 22.1. Podle dané vyhlasky je prijemce, kterému byla
poskytnuta dotace nebo navratnd financni vypomoc primo z jednotlivych kapitol statnibo
rozpoctu, povinen predloZit vyporidini se stanim rozpoctem do 15. 2. ndsledujiciho roku
po roce, za néjz se provddi financni vyporddant (srov. odst. 53 napadeného rozsudku). Ackoli
ustanoveni ¢l. 22.1. dotacnich podminek konkretizuje, ze timto datem je 15.2. 2023,
podle méstského soudu je treba, aby doslovny vyklad daného ustanoveni ustoupil
obecnému pravidlu, nebof opalnym postupem nebude zachovano pravo zalobce na vécné
posouzeni jeho Zadosti. Zalovani se nadto dotéto pozice dostala sama v ddsledku
nezakonnosti svého prvniho rozhodnuti. Dany postup navic nijak nediskriminuje
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jednotlivé Gspésné zadatele, nebot lhuta, kterd jim byla poskytnuta, je ekvivalentni lhute,
v niz by musel pti poskytnuti dotace predlozit vyporadani se stanim rozpoc¢tem zalobce.

[11] Méstsky soud dale pfipomnél, ze pravo nasoudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod souvisi s pravem na meritorni rozhodnuti ve véci, jehoz
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zakonnost nasledné soudy prezkoumavaji. Takové pravo nalezi pouze Gcastnikovi, v jehoz
fizeni byly podminky fizeni naplnény. Takje tomu podle méstského soudu
M 4 / N v 4 v ./ 4 4 v 4 4 \4
v projednavané véci. Kroky zalované vsak vedly k materialnimu vyprazdnéni prava zalobce
na soudni ochranu: zalovana vydanim nezakonného prvniho rozhodnuti a pfenosem
negativnich dusledka této skutecnosti na zalobce docilila znemoznéni soudniho prezkumu
svého rozhodnuti ve véci samé. Pokud by takovy postup soud ptipustil, zalovana by mohla
fakticky svévolné zachazet s zadateli o dotaci - napf. by mohla ,v prvnim kole® vydat
v / 4 v/ M .. 4 4 Ve
neprezkoumatelné rozhodnuti o zadosti o dotace, a pokud by jej spravni soud zrusil,
v ’ / « v/ / v/ . . v 7 7
zalovana by ,ve druhém kole“ mohla fizeni o zadosti zastavit pro vycerpani alokace.
wZadatelé o dotaci by tak vinou Zalované p¥isli o moZnost vécného posouzeni jejich Zddosti,
event. také o ziskini dotace na jejich kontinudlni [svazovou] Cinnost,“ (srov. odst. 62
napadeného rozsudku).

[12] Méstsky soud rovnéz posuzoval, zda zalovana respektovala jeho zavazny pravni
nazor uvedeny v rozsudku 18 A 80/2022, podle néhoz byla povinna o zadosti meritorné
rozhodnout. Zalovana méla za to, e nepostupovala v rozporu s § 78 odst. 5 s. . s., jeliko?
jiz ke dni vydani druhého rozhodnuti neméla k dispozici zadné prostredky alokované
Vyzvé 18/2021. Tato skutecnost predstavuje podle zalované nové skutkové zjisténi,
na jehoz zakladé nemohla rozhodnout jinak nez zastavit fizeni pro bezpfedmétnost.

[13] Meéstsky soud akceptoval, ze vylerpani alokace je novou skutkovou okolnosti
vesmyslu  rozsudku = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.6.2020,
C.j. 2 Afs 282/2018 - 41, odst. [32]. Existence nové skutkové okolnosti vsak bez dalsiho
nepredstavuje divod pro odchyleni se od zavazného pravniho nazoru spravniho soudu.
K tomu lze pristoupit jen tehdy, je-li nova skutkova okolnost zptsobila ovlivnit vysledek
fizeni. Soud doplnil, ze ,[plokud by takové nové skutkové zjisténi mélo - s obledem na povahu
tohoto sporu - ovlivnit postup Zalované v dalsim vizeni, musi divody, pro které rozhodna
skutecnost nastala [zde nezikonné pruomi rozhodnuti zrusené rozsudkem 18 A 80/2022], jit
na vrub spravnibo organu,“ (srov. odst. 67 napadeného rozsudku). V tomto pripadé podal
zalobce zadost o dotaci pred vycerpanim alokace Vyzvy 18/2021 a ,pouze pochybenim
Zalované se dostal do situace, v niz ;nebylo mozné‘ o jeho Zadosti vécné rozhodnout s obledem
na nové skutkové zjisténi obledné vycerpini alokace Vyzvy 18/2021,“ (srov. odst. 69
napadeného rozsudku).

[14] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze dand okolnost (vycerpani alokace) neni zpisobila
ovlivnit vysledek fizeni prfed zalovanou; tvrzena skuteCnost nastala na zakladé
nezakonného rozhodnuti Zalované, jehoz dusledky, jak je uvedeno shora, nelze prenaset
na zalobce. Pokud zalovana za této situace nerespektovala zavéry rozsudku 18 A 80/2022,
jednala v rozporu s § 78 odst. 5 s. t. s. Tvrzené vylerpani alokace tedy s ohledem na vyse
uvedené nemuize vést k zastaveni fizeni pro jeho bezpredmétnost. Méstsky soud se proto
blize nezabyval otdzkou, zda k vylerpani alokace Vyzvy 18/2021 skuteéné doslo. Soud
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doplnil, Ze i kdyby alokace Vyzvy 18/2021 vyderpana byla, z ni¢eho nevyplyva, ze by ji
zalovana nemohla navysit, a tim sanovat nezakonnost prvaniho rozhodnuti tak, aby zalobci,
v pfipadé uspéchu v dota¢nim rizeni, mohla dotaci poskytnout.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[15] Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] V ni nejprve namita, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny. Méstsky soud
uvedl, Ze pfedmétem jeho posouzeni neni otazka, zda méla byt zalobci dotace poskytnuta.
Stézovatelka vSak ma zato, ze ,pokud sesoud [...] vyjddii k Zalobé, tedy vydi Rozsudek
Meéstského soudu v Praze 2025, pak sede facto vyjadiuje ik Zddosti o dotaci, proti jejimuz
neposkytnuti se Zalobce brinil Zalobon 2024.“ Pokud méstsky soud ,popird uvedené, pak je
citovany rozsudek bud zjevné vnitiné rozporny, procez je nezdakonny, anebo Méstsky soud
v Praze, minimalné mezi vadky vika, aby Zalovand o Zddosti meritorné znovu rozhodla tak,
Ze vizeni o zadosti bud znovu zastavi i zamitne, ale z jiného divodu, neZ jaky Zalovand
pouZila v Napadeném rozhodnuti.”

[17] Dale stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim meéstského soudu tykajicim
se davodu, pro ktery vydala své druhé rozhodnuti. Méstsky soud podle stézovatelky nevzal
v potaz jeji tvrzeni o vyCerpani alokace Vyzvy 18/2021, tuto jeji argumentaci dostatecné
nevyporadal a rovnéz k této rozhodné skutecnosti neprovedl dikazy. Stézovatelka v tomto
sméru tvrdi, ze pokud ma rozhodovat o poskytnuti dotace, ,pakje nutno zkoumat
i moznost redlné poskytnout tuto dotaci dle Vyzvy 18/2021, tedy je tieba zkoumat vycerpini
alokace dle dané vyzvy. Pokud je totiz alokace vycerpand, znamend to, Ze financni prostredky
vyclenéné k poskytovani dotaci na zakladé konkrétni vyzvy byly vycerpany, a proto nelze dotaci
poskytnount.”

[18] Stézovatelka rovnéz namita, zeji mestsky soud napadenym rozsudkem stanovil
wpovinnost, kterou objektivné neni mozné splnit, a to pro zjevnou nezakonnost ,pokynu‘ soudu
spolivajici ve zruseni Napadeného rozhodnuti. Méstsky soud stézovatelku ,v podstaté
nabdda,“ aby po zruseni napadeného rozsudku nedbala na obecné zavazné pravni predpisy
a zalobci dotaci ptriznala. Stézovatelka by vsak musela Vyzvu 18/2021 zménit, c¢imz
by zalobce zvyhodnila oproti jinym zadatelim. Dale by jej zvyhodnila tim, Ze by mu
dotaci vyplatila ex post. Stézovatelka dopliuje, ze ,se nemiiZe ztotoznit s predstavou soudu,
Ze by mobla navysit alokaci Vyzvy 18/2021, jen aby nyni mobla uspokojit Zalobce [...], kdyZ jiz
byly ze strany Zalované vyporadany zileZitosti obledné rozpoctu roku, kdy byla tato vyzva
aktudlni.”

[19] Stézovatelka vtomto sméru také rozporuje zavér napadeného rozsudku,
podle néhoz s zalobcem zachazela odli$né oproti jinym zadatelim. K tomu uvadi, Ze jinym
zadatelim poskytla dotace, nebot ,splriovali podminky stanovené citovanou vyzvou, kdezto
Zalobce nikoliv.“ Z toho duvodu ,vici nému Zalovana logicky musela postupovat odlisné, a to
vydat Usneseni 2022.“ Stézovatelka ma za to, ze tento postup byl zakonny. Nakonec uvadi,
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zeji méstsky soud nevysvétlil, jak ma ptivydavani nového rozhodnuti o zadosti
postupovat.

[20]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na to, e stéZovatelka nerozlisuje
mezi meritornim rozhodnutim a usnesenim o zastaveni fizeni. K jejim namitkam odkazal
na obsah napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznil. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Poté posoudil diavodnost kasacni
A% i v 4 o/ v / o o
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Uvodem Nejvy$ spravni soud predesils, Ze stéZovatelka je v kasaéni stiZnosti
povinna ,cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zphasobem
zpochybriovat pravé jeho argumentaci,” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 6.2023, C.j. 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16]). Pokud se omezi na tzv. prosty nesouhlas
snazorem krajského soudu, aniz by snim vécné polemizovala, nedostoji tim své
povinnosti v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych ivah, hodnocent,
i zdvérii se mél méstsky soud dopustit, jakoz i ozrejmit svij pravni nabled na to, v cem je tato
nespravnost spatrovina [...]. Obsab kasacni stiznosti tak vtéto Cisti nespliiuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku
vesmyslu § 103 odst. 1 s. 7.s.,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2023, ¢. 3. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]).

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje
obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace kasa¢nich bodd do zna¢né miry ovliviiuje to, jaké
soudni ochrany se stéZovatelce dostane. Cim méné je nimitka konkrétni, tim obecnéji k ni
spravni soud muze pfistoupit aposuzovat ji, nebof neni naprosto namisté,
aby za stézovatelku domyslel argumenty, které kasaéni stiznost podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by funkci advokata
stézovatelky (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto optikou hodnotil
Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasaéni namitky v projednavané véci.

[25] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu spravni orgin vizeni o Zidosti usnesenim
zastavt, jestliZe se Zadost stala zjevné bezpredmétnon.

[26] Stézovatelka ma v prvé tadé zato, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny.
Ackoliv méstsky soud uvedl, ze se zabyval vyhradné splnénim podminek pro zastaveni
fizeni, stézovatelka je toho nazoru, ze se de facto vyjadril ik zadosti o dotaci. Nejvyssi
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spravni soud tento pohled nesdili a neni mu jasné, z ceho stézovatelka své presvédceni
dovozuje; sam totiz takové zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku nenalezl.
Naopak, jednoznaéné znéj vyplyva, ze méstsky soud opakované stézovatelce vytykal
wzdvaziné poruseni procesnich prav Zalobce spocivajici predevsim v neopodstatnéném odepreni
meritorniho posouzeni véci,“ (srov. odst. 76 napadeného rozsudku; shodné vsak také napt.
odst. 45, 46, 55, 61, 64 nebo 73). Méstsky soud tak nehodnotil, zda ma stézovatelka zadosti
v v / \4 M M4 i 4 v Voo M /v 4 v / 4
zalobce vyhovét, nybrz zdaje jeji povinnosti vécné ji posoudit. Tentyz zavér vyplyva
M 4 4 4 / v / Vv v/ v/ 4 4

iz pravniho nazoru, kterym meéstsky soud stézovatelku pro dal$i rizeni zavazal:
wPokud Zalovand nezjisti jiny divod pro zastaveni ¥izeni, bude se v dalsim Fizeni vécné zabyvat
ndarokem Zalobce na poskytnuti dotace dle Vyzvy 18/2021.“

[27] Natomto misté Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze ratio decidendi napadeného
rozsudku spoéiva v hodnoceni, zda stézovatelka mohla fizeni o zadosti zalobce zastavit
podle § 66 odst. 1 pism.g) spravntho tadu, nebot seZddost Zalobce stala zjevné
bezpredmétnou. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka takto postupovat nemohla,
4 M v vV 4 v/ 4 4 v Ve 4 \4 4
a dale doplnil, ze stézovatelka v daném fizeni zaroven porusila pravo zalobce na soudni
ochranu isvou povinnost rovného zachazeni sucastniky fizeni v ramci dané dotacni
/ M v vV 4 / 4 4 4 v 4
vyzvy. Stejné tak stézovatelka nerespektovala zavazny pravni nazor meéstského soudu
uvedeny v rozsudku ve véci sp. zn. 18 A 80/2022.

[28] K duvodu, pro néjz stézovatelka rizeni o zadosti zastavila, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze se vykladem slovniho spojeni ,Zddost se stala zjevné bezpredmétnou® jiz ve své
judikatufe zabyval. Dané ustanoveni .dopadd typicky na piipady, kdy v pribébu fizeni
0 Zddosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zidost, kterd v dobé
jejtho podini nebyla bezpredmétnd, se bezpredmétnou stane. [V takovém ptipadé vznikne]
stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zidosti, at’ uZ kladnym nebo zapornym, nedojde k Zidné
zméné v pravnim postaventi Zadatele. Bezpredmeétnost Zidosti nelze zamériovat ani s jeji pravni
nepripustnosti, ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zidosti,“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.6.2021, ¢.j. 10 As 84/2021-31, nebo ze dne 14. 10. 2010,
¢.J. 5 As 62/2009 - 68, publ. pod¢.2176/2011Sb.  NSS, Cizedne  21.4.2022,
C.j. 4 As 355/2021 - 41, shodné napr. Vedral, J. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 593).

[29] Kasaéni soud rovnéz pfipomind, zetento institut je treba vykladat velmi
restriktivné, nebotf spravni organ ztohoto divodu fizeni zastavi, aniz by o zadosti
Glastnika fizeni meritorné rozhodl. Zjevnou bezpredmétnost rozhodnuti je tteba vnimat
objektivné, tedy ze zadost (byt by ji bylo vyhovéno) nemize zadateli objektivné ptinést
lep§{ pravni postaveni. Ukolem spravnich orginé a nasledné soudd rovnéZ neni zabyvat
se otazkou, zda by v daném konkrétnim fizeni o zadosti byl Zadatel tspés$ny (i nikoli.
Postadi pouha potencialita kladného rozhodnuti o zadosti a dopad takového rozhodnuti
do jeho pravniho postaveni. Byt se muze jevit jako zfejmé na prvni pohled, Ze zadosti nelze
meritorné vyhovét, odivodnéni zalozené natakovém zavéru by jiz bylo posouzenim
samotné meritorni otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022,
&5, 8 As 142/2020 - 33, odst. [11] a [12)).
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[30] Meéstsky soud v souladu s uvedenymi zavéry judikatury a pravni doktriny uzavrel,
ze 1 kdyby k vylerpani alokace Vyzvy 18/2021 doslo, nemohla by takova skutecnost
ovlivnit vysledek fizeni pred stézovatelkou, atim zapfi¢init bezpfedmétnost zadosti
zalobce. Soud uvedl, ze potencialni vycerpani alokace Vyzvy 18/2021 ma puvod
v nezakonném prvnim rozhodnuti stézovatelky, jehoz negativni dusledky nelze prenaset
na zalobce. S timto kasa¢ni soud souhlasi.

[31] Zdejst soud povazuje nicméné za potrebné zduraznit, ze se zadost zalobce nemohla
stat bezpredmétnou predevsim proto, zeje pronéj rozhodné, zdabude jeho zadosti
vyhovéno, nebo nikoli, resp. zda bude jeho zadost vibec vécné posouzena. Kazda z téchto
eventualit se totiz v jeho pravni sfére uréitym zpusobem odrazi - zalobci bud'to bude
dotace vyplacena a jeho zadosti bude vyhovéno, nebo nikoli; v takovém pripadé se bude
moci pred spravnimi soudy branit proti ddvodum negativniho meritorniho rozhodnuti. To
mu nebude umoznéno za situace, kdy jeho zadost nebude vitbec vécné hodnocena, nybrz
oni stézovatelka rozhodne v jeho neprospéch z procesnich divodid. Dané eventuality
nepochybné predstavuji pro zalobce objektivni rozdily v jeho pravnim postaveni, ostatné
proto méstsky soud odmitl postup stézovatelky, kterym by zalobce o G¢innou soudni
ochranu pfipravila (srov. odst. [26] vyse).

[32] Nejvyssi spravai soud na tomto misté rovnéz podotyka, ze zalozila-li stézovatelka
své druhé rozhodnuti na tvrzeni, ze doslo k vylerpani alokace Vyzvy 18/2021, nalezi toto
4 M 4 4 v/ i / 4 4 4
posouzeni do meritorntho hodnoceni zadosti. Takové hodnoceni nema v rozhodnuti
o zastaveni fizeni misto a v jeho dusledku se druhé rozhodnuti stalo de facto zasttenym
rozhodnutim o zamitnuti zadosti bez radného spravniho fizeni. V tomto sméru proto lze
souhlasit s nazorem zalobce, ze stézovatelka fakticky nerozliSuje mezi meritornim
rozhodnutim o zamitnuti zadosti a procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni pro jeho
bezpredmétnost. Tento zavér podle kasacniho soudu explicitné vyplyva zjeji namitky
uvedené v odst. [16] vyse, podle niz méstsky soud ,mezi 7adky 7ikd, aby Zalovand o Zddosti
meritorné znovu rozhodla tak, Ze rizeni o Zadosti bud’ znovu zastavi i zamitne,“ ¢1 z namitky
v odst. [19] vyse, ze jinym zadatelim poskytla dotace, nebot ,splriovali podminky stanovené
citovanou vyzvou, kdezto Zalobce nikoliv.“ V prvnim tvrzeni stézovatelka necini rozdil
. 4 M ’ 4 /4 4 4 v 4 Vv /7
mezi procesnim a meritornim rozhodnutim; ve druhém uvadi, ze zadosti zalobce na rozdil
od ostatnich nevyhovéla pro jeji nedtivodnost, presto fizeni o zadosti zastavila.

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vy$e uvedené uzavira, Ze potencialni vycerpani
alokace Vyzvy 18/2021 nemuze pfedstavovat divod zjevné bezpiedmétnosti zadosti
\4 v /. /7 v 4 /4
zalobce. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud v odst. 67 anasl. napadeného
rozsudku vzal tvrzeni stéZovatelky v potaz, posoudil jej a dospél k témuz zavéru jako zdejsi
soud. V tomto kontextu rovnéz spravné neprovadél dokazovani vztahujici se k otazce,
zda byla alokace skute¢né vylerpana, nebof zde absentuje relevantni souvislost
s predmétem fizeni (srov. odst. 33 napadeného rozsudku).

[34] Zavéry uvedenymi v odst. [26] vyse je vyporadana inamitka, podle niz méstsky
soud stézovatelku ,v podstaté nabadd,” aby zadosti zalobce vyhovéla. Stejné tak nelze
tvrdit, Ze méstsky soud neuvedl, jak ma stézovatelka postupovat. Nejvyssi spravni soud
vzhledem k obecnosti namitky pouze obecné odkazuje na odst. 78 napadeného rozsudku,
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vnémz meéstsky soud predestiel kroky, které je stézovatelka v dal$im fizeni povinna
podniknout.

[35] Stézovatelka dale tvrdi, zZe je nutné hodnotit, zdalze zalobci pfivyhovéni jeho
zadosti realné dotaci poskytnout. Nejvyssi spravni soud ktomu pouze podotyka,
ze stézovatelka ve své namitce nijak nereflektuje vyse uvedenou argumentaci méstského
soudu a nijak s ni nepolemizuje, ale pouze trva na svém nazoru, ktery méstsky soud jiz
vyvratil a jehoz hodnoceni Nejvyssi spravai soud potvrdil. Takova namitka je ve smyslu
vyse uvedené judikatury podle § 104 odst. 4 s. t. s. nekvalifikovana, a Nejvyssi spravni soud
se ji proto nezabyval.

[36] Stejné kasa¢ni soud hodnotil i namitku, v niz stézovatelka nesouhlasila s nahledem
méstského soudu, ze s zalobcem zachazela jinak nez dalsimi zadateli. Stézovatelka zdejsimu
soudu neposkytuje zadné relevantni konkurujici vysvétleni atoliko opakuje, Zze fizeni
o zadosti zalobce zastavila, nebot nevyhovél dotacnim podminkam, zatimco ostatni
zadatelé tyto podminky splnili. Uvedena namitka je rovnéz podle § 104 odst. 4 s. f.s.
nekvalifikovana.

[37] Shodné se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tvrzenim, ze by stézovatelka
musela zménit dotacni podminky Vyzvy 18/2021. K otazce potencialni vyplaty dotace ex
post méstsky soud uvedl, ze dota¢ni podminky z tohoto divodu neni nutné ménit (srov.
odst. 49 napadeného rozsudku), nacoz stézovatelka reaguje toliko nekvalifikovanou
kontradikci. Pokud nesouhlasi s navysenim alokace, nebot jiz vyporadala ,zdleZitosti
obledné rozpoctu roku, kdy byla tato vyzva aktudlni,“ Nejvyssi spravni soud poukazuje
na odst. 55 napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud s touto namitkou jiz vyporadal.
Soud uvedl, Ze se stézovatelka nemtze dovolavat formalnich pravidel, ktera sama nastavila,
a ktera vyklada zptsobem, ktery nerespektuje zasadu proceduralni rovnosti ani legitimni
ocekavani zalobce. Dané oduvodnéni zustava bez relevantni opozice. I tyto namitky jsou
proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nekvalifikovane.

[38] Posledni kasaéni namitka spociva v tvrzeni, ze meéstsky soud ulozil stézovatelce
povinnost, kterou podle ni nelze objektivné splnit z duvodu zjevné nezakonnosti ,,,pokynu
soudu spoctvajici ve zruseni Napadeného rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud je vzhledem
k obecnosti kasa¢ni namitky toho nazoru, ze stézovatelka vjeji druhé dasti fakticky
opakuje svijj nesouhlas se zrusenim svého druhého rozhodnuti s odkazem na nezikonnosti,
které vsak jiz kasalni soud vyporadal vyse. Pokud jde o nazor, ze uloZenou povinnost nelze
objektivné splnit, opét neni zcela jasné, jak stézovatelka k tomuto postoji dospéla. Nejvyssi
spravni soud proto pouze opakuje, Ze ze zavazného pravniho nazoru méstského soudu
uvedeného v odst. 78 napadeného rozsudku vyplyva, jak ma stézovatelka v dalsim ftizeni
postupovat. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Zuvedenych dGvoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).
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[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, nema proto ze zakona pravo na nahradu nakladu
¥izeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu pHslu$i pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl zalobce zastoupeny advokatem, ktery sepsal vyjadrfeni
ke kasa¢ni stiznosti. Uc¢inil tim jeden ukon pravni sluzby, za ktery mu nalezi odména
ve vysi 4 620 K¢, k niz je treba pridist 450 K¢ na pausalni Ghradu hotovych vydaji. To vse
vsouladu s§7 bodem 5, §9 odst.4 pism.d), §11odst.1 pism.d) a§ 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény za zastupovani a nahrady nakladd fizeni
¢ini celkem 5 070 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, tato ¢astka se proto zvysuje o 21
% DPH (1 064,70 K¢). Celkova nahrada nakladu fizeni tedy predstavuje éastku 6 134,70 K¢
a stézovatelka je povinna ji zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce ve lhtuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. inora 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



