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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupic¢kové a soudkyné Mgr. Petry Weissove, v pravni véci zalobce:
M. S., zastoupeny Mgr. Faridem Alizey, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti osob
zllastnénych na rizeni: I) L. S., II) nezl. T. H. S. aIIl) nezl. S. S., oba nezletili zastoupeni
zakonnou zastupkyni L. S., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 72 A 3/2025 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. OAM-16455-23/PP-2024 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zamitl podle § 87e odst. 1 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), Zidost Zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie.
Zalovany timto rozhodnutim soudasné stanovil Zalobci podle § 87e odst. 4 tohoto zikona
lhtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 35 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zamitavy vyrok zduvodnil existenci divodného nebezpecti, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Vysel ze zjisténi, ze zalobce byl v nedavné
minulosti trikrat pravomocné odsouzen za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykove
latky, precinu ublizeni na zdravi (v jednodinném soubéhu s predinem vytrznictvi), a dale
za precin vytrznictvi. Doposud pritom nedoslo k zahlazeni téchto odsouzeni. Opakované
byl trestan také za spachani dopravnich prestupkt. Zalovany konstatoval, Ze zamitnuti
zalobcovy zadosti asnim spojena povinnost vycestovat, zasahne do prava zalobce
na rodinny zivot, tento zasah vs$ak vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani zalobce
nelze mit za nep¥iméfeny, nadto Zalobctv kontakt s rodinou Zijici v Ceské republice 1ze
zajistit formou navstév a neni vyloucena ani moznost, ze zalobce ziska povoleni k pobytu
v Ceské republice opét v budoucnu.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostrave
- pobotka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud“). Zalovany podle Zalobce ve svém
rozhodnuti pominul, Ze v zemi jeho pavodu jiz neziji jeho nejblizsi rodinni pfislusnici
a nema tam jakékoli zazemi. Separace zalobce od zbytku rodiny by ohrozila zajistént jejich
zakladnich zivotnich potfeb. V ivahu nepfipada ani presun celé rodiny do Tuniska, stejné
tak ani moznost vzajemnych navstév. Vycestovani zalobce by nadto ohrozilo jeho
schopnost nahradit $kodu, kterou zpisobil predchozi trestnou &nnosti. Zalovany
rozhodoval formalisticky a nespravné posoudil otazku priméfenosti zasahu do rodinného
asoukromého zivota. Neprihléedl zejména k zalobcové osobnosti, specifikim jeho
podnikani a k pohnutkam predchoziho protipravniho jednani, jakoz anik jeho snaze
po naprave.

[3]  Rozsudkem oznadenym v zahlavi krajsky soud zalobu zamitl. Neptisvéd<il namitce
neprezkoumatelnosti, nebot se zalovany zabyval dostate¢né véemi rozhodnymi okolnostmi
véci. Stran naplnéni zakonné podminky nebezpeli, Ze bude zalobce naruSovat verejny
poradek, krajsky soud poukazal na pfipady, v nichz zalobce vedle shora popsané trestné
Ve M 4 ’ v/ 4 / M 4 M v
¢innosti nerespektoval také zakaz rizeni motorovych vozidel a odmital podrobit se zkousce,
zdaje ovlivnén navykovou litkou, zacoz byl ostatné prestupkové trestan. Zalobce
tedy nedodrzuje zakon aignoruje zakazy aprikazy ulozené najeho zakladé. Od jeho
posledni trestné ¢innosti uplynuly v dobé rozhodovani krajského soudu pouze ptiblizné dva
roky. Zavér zalovaného, ze ze strany zalobce hrozi dals$i narusovani verfejného poradku,
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proto posoudil krajsky soud jako spravny. Za nedivodnou mél rovnéz namitku nespravného
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posouzeni otazky primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota. Zduraznil,
ze rozhodnuti zalovaného zalobci nadale nikterak nebrani vstoupit na izemi Ceské
republiky, a zasah do jeho rodinného Zivota odpovida intenzité jeho predchozi trestné
¢innosti a dalstho protipravniho jednani. Zalovany ptitom podle krajského soudu dostateéné
zohlednil zajmy nezletilych déti. Situace Zalobce neni natolik vyjimecna, aby bylo lze
posoudit zasah do rodinného zivota jako nepfiméfeny.

[4]  Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku naplnéni zakonné
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podminky nebezpeci naruseni verejného poradku, naniz zaviselo odepfeni priznani
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pobytového opravnéni. Soud nezkoumal individualni pomeéry stézovatele a o jeho trestni
minulosti uvazil formalisticky. Nezohlednil, ze posledniho protipravniho jednani
se stézovatel dopustil jiz vroce 2023. Krajsky soud zlehfoval okolnosti, které je
podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, povinen zohlednit. Stézovatel zopakoval
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argumentaci, ze veskera ekonomicka aktivita k zajisténi potreb rodiny lezi na ném,
/1 Ve . 7 v / v ’ . . ’
v provozovani zivnosti - poskytovani sluzeb rychlého obderstveni - je nenahraditelny.
Rodina jako takova pfitom nema pro jazykovou bariéru predpoklady zaclenit
se do spole¢nosti v zemi jeho puvodu. Vyzivovaci povinnost k détem nadto nelze prenaset
ze stézovatele na jeho blizké. Krajsky soud v napadeném rozsudku neosvétlil, v ¢em spodiva
divodna obava z budouciho naruseni vetejného poradku. Hrozbu naruseni vetejného
poradku nelze zalozit na obecnych domnénkach, zejména pokud je s rozhodnutim spojen
zasah do prav nezletilych déti a manzelky stézovatele. Pokud krajsky soud argumentoval
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predeslymi obdobimi, v nichz zil stézovatel odloucen od rodiny, nevedl tento prechodny
stav k trvalému vyloudeni zrodi¢ovstvi, jez mu hrozi nyni v dusledku rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel také podotkl, Ze za svou predchozi protipravni dinnost byl jiz
vedle trestnich sankci postizen ztratou nejvyssiho pobytového opravnéni a nyni vede radny
zivot.

[6]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti ztotonil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. Uved], Ze o déti stéZzovatele se stara prevazné manzelka a vydélecnou
¢innost by stézovatel mohl bez vétsich obtizi vykonavat i v zemi ptivodu. Vykon vyzivovaci
povinnosti pfitom jeho vycestovini neznemozfiuje. Zalovany také rozporoval tvrzeni
stézovatele, Ze nema v zemi puvodu pribuzné stejné tak jako to, ze by se bez néj provoz jeho
¥ivnosti neobedel. Realizace rodinného Yivota, jak ji vyklad4 judikatura k &anku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ptitom podle nahledu zalovaného v daném
ptipadé mozna je.

[7]1  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[8] Podle ustanoveni § 104a odst. 1s. 1. s. plati: ,[jlestliZe kasacni stiZnost ve vécech, v nichZ
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[91  Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V ném vyslovil,
ze [plresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné
vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi &ipravnich otizek. Presah vlastnich zajmii
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prdav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[10]  Sam stézovatel se k prijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné nevyjadril. Namital pouze
nespravné a nedostate¢né posouzeni otazky existence duvodného nebezpeci naruseni
verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca a otazky
primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni
soud ovsem, jak je odivodnéno nize, v rozhodnuti krajského soudu neshledal zadné
pochybeni takové povahy, jez by zasahovalo i mimo sféru poméra samotného stézovatele,
resp. mimo jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[11] Kasalni soud pfesto posoudil, zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodt. Jedna se totiz a vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z dredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a nékteré z kasa’nich namitek obsahové mifi na nedostatky
v odivodnéni rozsudku, jez obecné mohou neprezkoumatelnost rozhodnuti privodit.
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[12] Vtomto ohledu predevsim nelze prisvédéit stézovateli, ze by se krajsky soud
dostatecné nezabyval zalobni namitkou rozporujici divodnost obavy, ze bude stézovatel
po dobu dal$iho pobytu v Ceské republice narusovat vefejny poradek. Stran této otazky
soud v odstavcich 38 az 52 odivodnéni rozsudku rekapituloval nedavnou bohatou trestni
minulost stézovatele. Zminil také ptipady, v nichz stézovatel odmitl vyzvu k podrobeni
se zkousce pfitomnosti navykové latky, nesplnil povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, stejné
jako jiz dfive pravomocné uloZenou povinnost opustit tizemi Ceské republiky nebo kdy
se dopoustél trestnych ¢inti v prubéhu zkusebni doby vykonu trestu ulozeného za predchozi
delikt. Z téchto skuteénosti krajsky dovodil, ze stézovatel nechova respekt k normam
vefejného poradku Ceské republiky. V této souvislosti se soud vénoval iaktuilnosti
nebezpeci dalsitho narusovani verejného poradku stim, ze posledni jednani, za néz byl
trestné stihan, se dopustil v roce 2023. Jesté v témze roce pritom bylo zahajeno fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti napadené zalobou. S ohledem na to mél krajsky soud nebezpeci
pro verejny poradek za stale aktualni. K tomu Nejvyssi spravni soud pro poradek dodava,
ze krajsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. f. s.).

[13]  Nelze tedy usoudit na to, ze by krajsky soud o otazce naplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct uvazil neiplné nebo ze by jeho
zavéry byly nesrozumitelné.

[14] Kasalni argumentace stézovatele jinak smétuje z podstatné ¢asti proti nespravnému
v 7 ’ Ve  VV . ° ’ . ,
a nedostateCnému posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého
arodinného zivota. Kasa¢ni soud seznal, Ze se krajsky soud k zalobni namitce zabyval
itémito otazkami radné asvé Gvahy pak dostateéné podrobné objasnil ve druhé dasti
oduvodnéni napadeného rozsudku (viz jeho odstavce 54 az 60). Krajsky soud hodnotil
jednani ohrozujici vetejny poradek jako zavazné, a to zejména s ohledem na delikty, které
stézovatel spachal Gmyslné a které zahrnovaly rovnéz ttok protilidskému zdravi. Ty
pak poméroval sintenzitou zasahu do rodinného zivota stézovatele. V této souvislosti
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poukazal na skutecnost, ze po nikoli nevyznamnou dobu jiz rodina stézovatele oddélené
zila. Jestlize pak krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k mifre protipravniho chovani
stézovatele nelze mit zasah do jeho rodinného Zivota za neptiméreny, nevyvolava tato tvaha
zadné zasadni pochybnosti.

[15] Krajsky soud ve své argumentaci plné navazal naptiklad na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 19.4.2012, ¢.j.7 As6/2012-29, nebo zedne 9.2.2021,
¢. j. 2 Azs 245/2020-41, jakoz i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek
zedne 31.1.2006 ve véci Rodrigues da  Silva a Hoogkamer  proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99). Od jejich zavéru se pfitom pfi posouzeni primérenosti napadeného
rozhodnuti nijak neodchylil. Kasa¢ni soud proto v této véci nenalezl ani zadnou otazku
hmotného ¢i procesniho prava, k niz by byl nucen se vyjadrit za Gcelem sjednocovani
judikatury. Pro Gplnost je treba dodat, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil v postupu krajského
soudu ani zadné podstatné pravni pochybeni ¢i vadu, pro kterou by byl nucen napadeny
rozsudek zrusit z Gredni povinnosti.
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[16] Nejsou zde tedy zadné duvody, pro néz by kasacni stiznost presahovala vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[17] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze naklady zalovaného nepresahly ramec jeho
bézné ufedni linnosti, neshledal Nejvyssi spravni soud ohledné téchto nakladt duvody
k aplikaci  §60 odst.1 s.t.s.vesmyslu jeho usneseni zedne 16.6.2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28 (vyrok II. tohoto usnesent).

[18] Osoby zGdlastnéné nafizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. (veznéni G¢inném
do 31. 12. 2025) ve spojeni s § 120 s. f.s. pravo na ndhradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud
témto osobam zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho
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zretele, pro néjz by jim pravo na nahradu naklada fizeni mélo byt pfiznano (vyrok IIIL.
tohoto usneseni).

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. Ginora 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



