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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Philip Morris CR a.s.,
se sidlem Vitézna 1, Kutna Hora, zast. JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA,
advokatkou, se sidlem Staroméstské namésti 88/10, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.4.2023, ¢.j.11609-3/2023-900000-314, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 41 Af 7/2023-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zabyvd zpracovinim tabiku a prodejem tabikovych vyrobkd.
V souvislosti s touto {innosti dopravovala cigarety v zapeCeténém kamionu z dariového
skladu v Kutné Hofe do datiového skladu v Nizozemsku. Cinila tak v reZimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, av$ak do elektronického pruvodniho dokladu (e-AD)
nezahrnula 210000 ks cigaret. Na tuto nesrovnalost sama upozornila Celni tfad pro
Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®).

[2]  Celni Gfad shledal Zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 135q odst. 2
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2022
(dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), kterého se dopustila tim, ze uvedla do volného
obéhu neznadené tabakové vyrobky (cigarety), ¢imz porusila § 114 odst. 2 téhoz zakona.
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Nesplnila totiz podminky dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané s naslednym
umisténim vyrobkld do danového skladu. Za to ji ulozil pokutu ve vysi 50000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.
Zalovany viak v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolini zamitl a rozhodnuti celniho
Gradu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  Cigarety, které byly umistény v dafiovém skladu v Kutné Hofre, se nachazely
v rezimu podminéného osvobozeni od dané, ktery se mimo jiné uplatiiuje 1 na dopravu zbozi
(vybraného vyrobku). Pokud danovy subjekt nékterou zpodminek pro nakladani
s vybranym vyrobkem porusi, vyjme jej tak z rezimu podminéného osvobozeni od dané.
V dusledku toho mu vznikne povinnost ve stanovené lhuté priznat a zaplatit spotfebni dan.
Pokud nejsou vyrobky dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané (tj. jsou
v rezimu volného darfiového obéhu), musi byt znaleny tabakovou nalepkou. Kliovou
podminkou v této véci je, ze vybrané vyrobky mohou byt podle § 26 odst. 1 zikona
o spottebnich danich dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané pouze
s e-AD. Tuto podminku zalobkyné ohledné 210 000 ks cigaret nedodrzela.

[5]  Namitka zalobkyné, ze neuvedeni vybranych vyrobku v e-AD predstavuje pouze
administrativni pochybeni, podle krajského soudu neobstoji. Provedeni dopravy zcela
v souladu s e-AD je totiz zakladnim pfedpokladem pro zajisténi toho, aby pohyb zbozi
v rezimu podminéného osvobozeni od dané byl pod stalym daniovym dohledem. Neuvedeni
zbozi v e-AD proto nelze zhojit tim, ze je dopravovany vyrobek specifikovan na dodacim
listu ¢i faktute. Proto zalobkyné dopravovala vybrané vyrobky do jiného dlenského statu
v rozporu s § 26 odst. 1 zakona o spottfebnich danich. Z tohoto divodu nemohly byt tyto
vyrobky urCeny ani pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané do jiného
denského statu ve smyslu § 114 odst. 6 pism. b) zikona o spottebnich danich. Zalobkyné
tak naplnila vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a)
zakona o spotrebnich danich, tj. do volného danového obéhu uvedla neznacené tabakové
vyrobky (v dusledku jejich neuvedeni v e-AD), které v$ak znaceny byt musely, nebot nebyly

v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[6]  Navzniku této odpovédnosti nic neméni skutecnost, ze zalobkyné na své pochybenti
upozornila celni urad. Celni urad k tomuto oznameni prihlédl pfi ukladani trestu.
Zalobkyné se mohla z odpovédnosti liberovat, pokud by prokazala, e vynaloZila veskeré
Gsili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila. Zalobkyné viak sva tvrzeni
nijak konkrétnéji nepopsala a ani je neprokazala.

[7] Na posuzovanou véc se nevztahuje stanovisko Generalniho reditelstvi cel ze dne
15. 3. 2021, &. j. 14324/2021-900000-30 (déle jen ,stanovisko GRC*), vychazejici z rozsudku
NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 72/2019-34, nebot se tyka zajisténi vybranych vyrobka
uvedenych do volného darnového obéhu podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich, nikoliv dopravy vybranych vyrobkua v rezimu podminéného osvobozeni od dané

mezi Clenskymi staty. Stejné tak nejsou priléhavé ani odkazy na rozsudky NSS ze dne
27.2.2023,¢. 5. 7 Afs 45/2021-57, a ze dne 9. 5. 2023, C. j. 3 Afs 76/2021-42.
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[8]  Celni Gfad sice v zaznamu o podezfeni ze spachani prestupku podle § 135q odst. 2
pism. a) zakona o spottebnich danich uvedl, Ze mélo jit o administrativni pochybeni. Pravni
4 4 / 4 v 4 . /4 4 / 4
nazor obsazeny v tomto zaznamu vsak neni podle krajského soudu zavazny. Navic byl
</ v * VvV _V v /e 4 vV 4 v/ 7 V/ 4 v /7 IV 4 4
vyjadren jesté pred zahajenim danového fizeni i fizeni o prestupku. Celni Grad sva tehdejsi
tvrzeni sam piehodnotil a korigoval.

[9]  Zalobkyné odkéizala na p¥ipady, kdy podobné jako v této véci oznimila orgintim
celni spravy nesrovnalost a trestana nebyla (Slo o oznameni ze dne 15. 6. 2017 a 12. 11. 2019).
Zalobkyné vSak pomiji, Ze na zikladé jejtho oznimeni ze dne 12. 11. 2019 bylo zahajeno
prestupkové fizeni, v némz byla shledana vinnou ze spachani prestupku, ataké ji byla
doméfena danl za zdariovaci obdobi fijen 2019. Organy celni spravy totiz zménily své
predbézné pravni posouzeni. Nejde tedy o ptipad zakladajici ustalenou spravni praxi. Co se
tyka oznameni ze dne 15. 6. 2017, tento ojedinély pripad nemohl zalozit ustalenou spravni
praxi. Navic by se jednalo o spravni praxi nezakonnou.

[10] Argumentace, ze prislusna dan byla vybrana v Nizozemsku, se miji s predmétem
tohoto fizeni. Shodnou namitku uplatnila zalobkyné i v tizenich, jejichz predmétem bylo
domeéfeni dané. Soud v téchto fizenich uvedl, ze bylo na zalobkyni (resp. jejim odbérateli)

’ . ’ ’ o v 4 4 \4 / vV, _V ’
oznamit celnim organum clenského statu, ze vyrobky byly propustény do volného
danového obéhu jiz na danovém uzemi Ceské republiky, a pozadat je o vraceni spotfebni
dané.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Stézovatelka se nemohla dopustit prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a) zikona
o spotrebnich danich, nebot v souladu s § 114 odst. 6 pism.b) téhoz zakona nesmi byt
tabakovou nalepkou znaceny vyrobky, které jsou urCeny pro dopravu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané do jiného ¢lenského statu. Doprava se uskuteériovala za
pouziti elektronického spravniho dokladu, jak pozaduji prislusné predpisy. Doslo pouze
k preklepu pti jeho vyplnéni. Pokud by organy celni spravy provedly kontrolu pti preprave,
zjistily by, ze zbozi bylo dopravovano v souladu s tdaji uvedenymi v dodacim listu, a toto
zbozi bylo pfijato v misté urceni, ¢imz doslo k fadnému ukonceni prepravy.

[13] Smyslem elektronického systému pro dopravu a sledovani vyrobka podléhajicich
spottebni dani (EMCS) je ziskat informace o dopravé v realném case, a umoznit tak
provadéni predepsanych kontrol. Stézovatelka e-AD vyplnila a zavedla do systému, a proto
organy celni spravy o prepravé védély. Mély tedy 1 moznost prepravu zkontrolovat. Pokud
by tak ulinily, zjistily by, ze zbozi v kamionu odpovida Gdajim na dodacim listu. Kromé
administrativai chyby pfi vyplnovani e-AD by nebyla objevena zadna dalsi nesrovnalost.
Pochybeni navic stézovatelka sama nahlasila a prokazala, ze nedoslo k uvolnéni zbozi do
volného datiového ob&hu na tizemi Ceské republiky. Zbozi bylo uréeno pro nizozemsky
trh, kam bylo také dopraveno, aproto nesmélo byt oznaCeno ceskymi tabakovymi
nalepkami.
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[14] Podobné i organy celni spravy zastavaly nazor, Ze zminénou nesrovnalost na e-AD
lze zhojit tim, ze v dodacim listu a faktufte jsou spravné idaje. Doposud totiz vychazely ze
stanoviska GRC, které zohledtiuje zavéry rozsudku NSS & j. 8 Afs 72/2019-34. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze nelplné doklady lze doplnit dalSimi listinami.

[15] Krajsky soud, stejné jako sprivni orginy, viak stanovisko GRC ani zminény
rozsudek NSS nezohlednil, a proto dochazi k absurdnim a formalistickym dusledktm, ze
ma stézovatelka pozadat o vraceni dané v Nizozemsku, kde v$ak bylo zbozi prokazatelné
spottebovano, a Ze je naopak v poradku stanoveni dané v Ceské republice, kde zboi nebylo
nikdy uvedeno do volného danového obéhu ani spotfebovano (doslo tudiz ke dvojimu
zdanéni).

[16] Stézovatelka odkazala ina rozsudek NSS ¢&.j. 3 Afs 76/2021-42, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze nespravné uvedené mnozstvi nafty na dokladu o dopravé
neni vadou, ktera by zpasobovala, ze doklad o dopravé jako by nebyl, a ze by tudiz byla
nafta dopravovana bez dokladu. Stézovatelce neni ztejmé, pro¢ nelze zavér tohoto rozsudku
pouzit i v této véci, kdyz je ve spojent s ostatnimi prostiedky (napf. dodacim listem) mozné
jednoznaéné identifikovat vybrané vyrobky, jejich mnozstvi a zdanéni. Krajsky soud sice
uvedl, Ze doklad o dopravé ma jinou povahu nez e-AD, zakon o spottebnich danich v$ak ani
v pripadé dokladu o dopravé explicitné neupravuje moznost, ze nedostatky na dokladu lze
zhojit jinymi prostredky, presto tento vyklad Nejvyssi spravni soud zastava. Nikoliv kazdé
pochybeni ¢ini doklad neG¢innym. Je tfeba zohlednit povahu nesrovnalosti. To vyplyva
i z duvodové zpravy k zakonu ¢. 315/2015 Sb.

[17] Zavér krajského soudu, ze stézovatelka muze pozadat o vraceni zaplacené dané
v Nizozemsku, neni spravny. Zakladnim principem spotrebnich dani je, ze se hradi v misté
spotteby. Timto mistem bylo pravé Nizozemsko, kde bylo zbozi uvedeno do volného
danového obéhu a takeé spottebovano. Stézovatelka proto nemuze zadat o vraceni spotfebni
dané. Nelze ani tvrdit, ze odvedeni dané nijak nesouvisi s prestupkovou odpovédnosti
stézovatelky. Jde stale o jeden skutek, za ktery celni sprava tresta stézovatelku hned dvakrat
(stanovenim dané a ulozenim pokuty).

[18] Dale se stézovatelka vyjadruje k liberaci. Uvadi, ze v dobé, kdy doslo k nesrovnalosti,
se e-AD vyplnoval rucné tak, ze udaje z dodacich lista byly prepisovany do e-AD. Pokud
doslo k preklepu a zaméstnanec si jej v$iml az po zahajeni prepravy, e-AD jiz nebylo mozné
opravit. Stézovatelka nasledné zavedla dvoji kontrolu vypliiovani e-AD, aby jiz do budoucna
k prekleptm nedochazelo. V roce 2023 presla k automatizaci procesu u balenych
tabakovych vyrobkd. Polty prepravovanych kusu tohoto zbozi jsou tak jiz vypliovany
automaticky prevodem z interniho systému. Stézovatelka tedy po zjisténi zde projednavané
chyby zavedla opatteni, ktera eliminuji moznost, ze se bude stejna chyba opakovat.

[19] Krajsky soud odmitl i argumentaci tykajici se legitimniho olekavani. Stézovatelka
odkazala na dva pripady, kdy oznamila chyby v dopravovaném mnozstvi v e-AD a organy
celni spravy ji nedoméfily dan ani ji neuznaly vinnou ze spachani prestupku. Krajsky soud
uvedl, Ze druhy z uvedenych prikladd nelze pouzit, nebot v ném organy celni spravy svij
/ V. . . / v 7/ / ’ . v
nazor zménily. To je sice pravda, ale neni mozné odhlédnout od okolnosti, za nichz tak
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ulinily. Celni Gfad vydal vyzvu k podani darfiového priznani az po tiech letech od oznadment
nesrovnalosti (6 dni pred prekluzi). Doslo k tomu poté, co stézovatelka timto piipadem
argumentovala v fizenich tykajicich se nyni posuzovaného pochybeni. Pokud by tuto
argumentaci nevznesla, nebyla by ji darl ve véci, na kterou se odvolavala, dométena. Celni
4 v v v 4 4 . 4 v Vv v
sprava tak zpétné méni svou dosavadni praxi. Do chvile, nez stézovatelce byla dorucena
/ 4 4 Ve 4 4 Vv 4 . /4 /v v .
vyzva k podani priznani ke spotrebni dani, byla v dobré vire, ze se dopustila pouze
. . . ’ ’ ’ . 7 7 v V.V _V ’ Y, ’
administrativai chyby. K nyni posuzovanému jednani doslo jesté pred tim, nez ji byla vyzva
k podani ptiznani k dani dorucena.

[20] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[21] Povinnost fadné vyplnit e-AD nepfedstavuje zadnou formalitu a uvedeni
nespravnych Udaji nelze povazovat za administrativni pochybeni. Jde o nezbytny
prostredek k zajisténi 0¢inné kontroly apfehledu o pohybu vybranych vyrobka
podléhajicich spotrebni dani. To, ze mél fidi¢ po celou dobu prfepravy dodaci list, je
irelevantni, nebot nejde o doklad, na jehoz zakladé se realizuje doprava v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Jde pouze o doklad, Ze urcité zbozi bude odeslano.
Faktura je pouze U¢tem za provedenou praci nebo dodané zbozi. Pokud by bylo mozné
e-AD nahradit jinymi dokumenty, byl by §26 odst. 1 zakona o spottebnich danich
nadbytecny.

[22] Co se tyka Gredniho zaznamu celniho Gfadu, zalovany poznamenava, ze slo pouze
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o nazor vyjadreny pred zahajenim rizeni, ktery nasledné celni ufad sam prehodnotil. V ramci
tohoto prehodnoceni korigoval i sva predchozi tvrzeni o aplikovatelnosti stanoviska GRC
tak, ze jej nelze pouzit, nebot se vztahuje k institutu zajisténi a uvolnéni vybranych vyrobka.
[23] Uvedenim do volného danového obéhu se podle §3 pism.k) bodu 1 zikona
o spotrebnich danich rozumi kazdé, tedy i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobka

Ve 4 v 4 4 v 4 \4 VvV . ’
z rezimu podminéného osvobozeni od dané. Tim, ze stézovatelka vyskladnila vybrané
vyrobky z danového skladu (tedy z rezimu podminéného osvobozeni od dané), uvedla tyto
vyrobky do volného dariového obéhu. Proto bylo jeji povinnosti oznacit takto vyskladnéné
vyrobky tabakovou nalepkou. Je pravdou, ze tabadkovou nalepkou nelze oznacit vyrobky,
které jsou urCeny pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané do jiného
¢lenského statu. Vyrobky, které vsak nebyly uvedeny v e-AD, nelze povazovat za vyrobky
urcené pro dopravu v tomto danovém rezimu.

[24] Ke dvojimu zdanéni zalovany uvadi, ze stézovatelka neméla vzhledem k vyjmuti
zbozi z rezimu podminéného osvobozeni od dané odvést dan v Nizozemsku. Pokud tak

Ve M /4 v V Ve M / i v / i 4 4 v / v b 4
ucinila, ma véc resit s nizozemskymi dafiovymi organy. Dale zalovany uvedl, ze legitimni
ocekavani muze zalozit pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba praxe. Tu vSak stézovatelka
neprokazala. Odkazala na dva ptipady. U jednoho jiz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
legitimni ocekavani stézovatelce nevzniklo. Druhy pfipad dlouhodobou praxi spravnich
organu vytvorit nemuze.

[25] Stézovatelka v replice zopakovala svoji predchozi argumentaci. Zminuje, ze rozsudek
NSS ¢. . 5 Afs 38/2025-33, ktery se tyka danove vétve nyni posuzovaného pripadu, napadla
Gstavni stiznosti. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 24. 3. 2022 ve véci C-711/20 TanQuid Polska. Tato véc vsak na



2 Afs 148/2025

nynéjsi fizeni nedopada, nebot se tyka podvodného jednani (padélani dokladd). Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné
otazky, které by se, zjednodusené feceno, tykaly dusledkt administrativni chyby pti
vypliiovani e-AD.

[26] Zalovany v duplice uvedl, %e povazuje vyklad unijntho prava za jednoznalny.
Navrzené otizky nejsou nezbytné pro rozhodnuti. Zalovany odkazuje na rozsudek
C.j. 8 Afs 120/2024-56, v némz se Nejvyssi spravni soud stézovatelkou zminovanymi
dusledky administrativni chyby pfi vypliovani dokladu e-AD jiz zabyval.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

Vv ’ /4 . VVv/ ’ 4 o v 4
s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[28] Kasacni stiznosti neni dGvodna.

[29] Udastnici rizeni ve svych podanich opakované odkazovali na fizeni, v nichz taktéz
. v Vv 7 , . v . . ’ v . vV
vystupovali a kde byly feseny otazky, které je treba posoudit i v této véci (stézovatelka ve
vSech fizenich uplatriovala na obdobny skutkovy stav v zasadé totozné namitky). Od zavérq,

k nimz Nejvyssi spravni soud v téchto fizenich dospél, nema divod se odchylovat.

[30] Konkrétné jde nejprve o rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 8 Afs 120/2024-56.
Tato véc se tykala pochybeni pti dopravé tabaku z danového skladu v Pardubicich do
danového skladu v Italii, kdy stézovatelka nezahrnula do e-AD 115,2 kg tabaku ke kouftent,
a proto ji byla doméfena spotrebni dan. Dale jde o rozsudek NSS ze dne 22.12. 2025,
¢.j. 10 Afs 94/2025-51, ktery se také tyka nezahrnuti veskerého tabaku pfi dopravé do
danového skladu v Italii do e-AD, konkrétné slo o jedno odeslani zbozi v fijnu 2019 (jiz
zminovanych 1152 kg) advé v Cervenci 2021 (2 268 a 259,2 kg). Za tato jednani byla
stézovatelka shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich (jde tedy o stejnou skutkovou podstatu jako v nynéjsi véci).

[31] Posledni rozsudek NSS ze dne 25.7. 2025, ¢. j. 5 Afs 38/2025-33, se tyka nezahrnuti
210000 ks cigaret do e-AD pri dopravé do danového skladu v Nizozemsku, ktera zapocala
dne 18. 3. 2022. Toto jednani je predmétem posouzeni i v nyni posuzované véci. Paty senat
se zabyval dométenim spotrebni dané, zatimco v této véci jde o odpovédnost za prestupek.

[32] Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, ze obéma ulastnikim je obsah téchto

rozhodnuti znam, neni ani sporu, ze zavéry v nich uéinéné jsou pouzitelné i v této véci (byt

stézovatelka s nimi nesouhlasi). Nejvyssi spravni soud tak povazuje za dostatecné, kdyz
v/ 4 4 M vV v / 4 4 V o v o

vyporada namitky stézovatelky struénym shrnutim zavért téchto rozsudku (k tomu srov.

nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. I. US 2956/23).
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[33] V projednavané véci je stézejni, zda tim, ze stézovatelka dopravila 210 000 ks cigaret
do danového skladu v Nizozemsku, aniz by je zahrnula (resp. uvedla jejich spravné
mnozstvi) do e-AD, vyjmula tyto vyrobky z rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.

[34] To, kdy se vybrany vyrobek nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od dané,
upravuje § 19 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. V tomto rezimu se vybrany vyrobek
nachazi, pokud je umistén v darfiovém skladu nebo je dopravovan za podminek stanovenych
pro dopravu a vyvoz (§ 24 az 27f). Jedna z podminek pro dopravu je upravena v § 26 odst. 1
vété prvni zakona o spottebnich danich, podle niz mohou byt vybrané vyrobky
dopravovany v tomto rezimu pouze s e-AD.

[35] Je tfeba zduraznit, ze pravni Gprava je striktni a formalisticka. Osoba provozujici
danovy sklad je odpovédna za veskera rizika spjata s rezimem podminéného osvobozeni od
dané, zejména kdyz ptfi pohybu téchto vyrobkiu doslo k nesrovnalosti nebo poruseni
predpist, se kterymi je spojen vznik povinnosti ke spotrebni dani (viz rozsudek NSS
&, 8 Afs 120/2024-56, bod 35).

[36] Nutnost této striktnosti vychazi z podstaty pravni Gpravy, ktera stavi na tom, ze je
treba zajistit, aby byl pohyb nezdanéného zbozi pod neustalym darfiovym dohledem (viz
dtvodova zprava citovana v rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 218/2019-38, bodé
24). Tim, ze stézovatelka dopravila zbozi do danového skladu v Nizozemsku, aniz jej
zahrnula do e-AD, tedy porusila zajem na tomto dohledu. Proto neobstoji nazor, ze spravné
mnozstvi bylo uvedeno na dodacim listu ¢ fakture. Tyto dokumenty jsou z hlediska
danového dohledu irelevantni. Argument, ze organy celni spravy mély informaci o doprave,
a proto mohly samy provést kontrolu, nemuze obstat. Pri takovém vykladu by byla
stézovatelka odpovédna v zasadé pouze za vystaveni e-AD, nikoliv za jeho obsah (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 38/2025-33, body 28 a 34). To by v kone¢ném dusledku
vedlo k tomu, ze systém dariového dohledu by nemohl byt efektivni. Takovy vyklad by
navic odporoval judikatute Soudniho dvora Evropské unie shrnuté v rozsudku NSS
¢.j. 5 Afs 38/2025-33, bodé 25, z niz naopak vyplyva, ze stézovatelcina odpovédnost je
pomérné Siroka (a je navic objektivni).

[37] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze moznost statu sledovat a kontrolovat
prepravu zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané predstavujici zakladni acel
aplikované pravni upravy muze byt narusen jiz jen v dusledku chybného uvedeni mnozstvi
vybranych vyrobka. To, ze jde kvalitativné o jinou situaci, nez kdyby stézovatelka odeslala
210000 ks cigaret zcela bez e-AD (nikoliv ,pouze® schybnym oznaenim mnozstvi
vyrobkd), na uvedeném nic neméni. Z tohoto divodu nelze pfipustit, aby byly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané prepravovany vybrané vyrobky v mnozstvi, které
neodpovida e-AD (viz rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 38/2025-33, bod 27, a €. j. 8 Afs 120/2024-56,

bod 26). Proto neobstoji argument, ze $lo pouze o administrativai chybu.

[38] Opustilli tedy vybrany vyrobek (210000 ks cigaret) danovy sklad [§ 19 odst. 1
pism. a) zakona o spotrebnich danich] a zaroven nebyl dopravovan za podminek § 19 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, nemohl byt nadale v rezimu podminéného
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osvobozeni od dané. Neni-li zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, je z pravniho
hlediska uvolnéno do volného daniového obéhu. Cigarety tak musely byt podle § 114 odst. 2
zakona o spotrebnich danich oznadeny tabakovymi nalepkami (viz rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 94/2025-51, bod 14). Z tohoto divodu neni dudlezité, zda byly cigarety
nezahrnuté do e-AD prokazatelné dopraveny v zapeceténém kamionu do Nizozemska, kde
mély byt také spotrebovany.

[39] Dale stézovatelka argumentuje dvojim zdanénim. V této véci sice nejde o doméreni
dané, na druhou stranu je zde zjevna provazanost mezi zikonnou povinnosti oznadit
vyrobky tabdkovou néalepkou a povinnosti odvést dati v Ceské republice. Proto Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ke zdanéni v Nizozemsku dojit nemélo (viz rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 38/2025-33, bod 35).

[40]  Stézovatelku nezbavuje odpovédnosti ani to, ze nesrovnalost ohlasila (byt jde jisté
o ptikladnou reakci). Tuto skuteCnost zohlednil celni ufad pti stanoveni vyse pokuty
u spodni hranice zakonné sazby. Relevantni neni ani to, ze stézovatelka vypliiuje znacné

\4 4 Vev v 4 V. 7 ° v/ vV Vv .. .
mnozstvi e-AD, pricemz pochybeni se dopousti jen zfidka. Je na stézovatelce, aby zajistila
dodrzovani svych povinnosti.

[41] Stézovatel¢in odkaz na rozsudky NSS ¢.j. 8 Afs 72/2019-34 a ¢.j. 3 Afs 76/2021-42
neni priléhavy. Tato judikatura se totiz netykala uvolnéni vyrobku do volného darnového
obéhu jako v nyni posuzovaném pripadé, ale o uvolnéni zajisténych (zdanénych) vyrobka.
To, ze se vybrany vyrobek nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nelze
prokazat jinak, nebof samotné zatazeni do tohoto rezimu je podminéno konkrétnim
dokladem, kterym je podle § 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich pouze e-AD (viz
rozsudky NSS ¢.j. 8 Afs 120/2024-56, body 29-31, ¢.j.5 Afs 38/2025-33, body 29-32,
a ¢.j. 10 Afs 94/2025-51, bod 17). Této problematiky se tyka istézovateléina citace
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 315/2015 Sb., a proto ani z ni vychazet nelze.

[42] Stézovatelka neuvedla ani zadné okolnosti svédCici zavéru, ze v dobé spachani
v Ve v A 4 /4 v v v 4 M
prestupku vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila,
tedy ze se muze zprostit své objektivni odpovédnosti za prestupek. Stézovatelka sice uvedla,
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jak se vyvijely jeji vnitfni procesy pfi vypliovani e-AD (dvoji kontrola a automatizace). Slo
vsak o vyvoj, ktery mél teprve nasledovat poté, co spachala nyni posuzovany prestupek,
a proto neni z hlediska naplnéni liberacniho divodu relevantni. K dobé, kdy ke spachani
prestupku doslo, tak stézovatelka pouze uvedla, ze udaje z dodacich listt do e-AD prepisovali
jeji zaméstnanci s tim, ze pokud se dopustili preklepu, jiz jej nebylo mozné opravit. Z tohoto
tvrzeni rozhodné nevyplyva, ze by snad mél byt libera¢ni dtvod naplnén.

[43] Co se tyka legitimniho ocekavani, které v ni méla vyvolat spravni praxe organa celni
spravy, poukazuje stézovatelka predevsim na to, ze dne 18. 3. 2022, kdy zapocala doprava,
jesté organy celni spravy nedaly najevo, ze by se mély zabyvat nesrovnalosti, kterou
oznamila dne 12. 11. 2019. V tomto je treba dat stézovatelce za pravdu. Nicmeéné i tak je
nutno zohlednit, ze vyfizeni oznameni o nesrovnalosti nemuselo byt definitivni. Svij postup
mohly organy celni spravy ohledné skutecnosti, které jim stézovatelka dne 12. 11. 2019
oznamila, je$té zménit (samozfejmé pred uplynutim prekluzivai lhity), coz ostatné také
ucinily. Nemusely k tomu byt splnény ani zadné prisné podminky, jak je tomu napt.
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u dozordich prostredku, které z povahy véci silné zasahuji do pravni jistoty dlastnikd.
V zasadé postalovalo, aby organy celni spravy zménu svého nazoru srozumitelné vysvétlily.
Vzhledem k tomu, Ze organy celni spravy mohly svij postup v dané véci pomérné jednoduse

v . 4 I v v / 4 4 4 4 b4 v
zménit, nebylo mozné jej povazovat za konecny. Nahled spravaiho organu (byt ne nutné
koneény) jisté hraje urditou roli, nicméné jej nelze ani zcela srovnavat se situaci, kdy by se
. / /4 /7 Ve 4
jednalo o postup aprobovany v pravomocném rozhodnuti, ¢i kdy by uplynula takova doba,
ze by spravni organy jiz nemohly svijj nazor zménit.

[44] V zasadé vsak jde o nadbytecné Gvahy. Predevsim je totiz tfeba zduraznit, ze spravni
praxe, jak ji stézovatelka popisuje, byla nezakonna, jak spravné uvedl také krajsky soud.
Pokud by takovou praxi organy celni spravy nasledovaly, vedlo by to v kone¢ném dusledku
k tomu, e by Ceska republika nedodrZovala zavazky plynouci ji z ¢enstvi v Evropské unii,
coz nelze akceptovat (viz rozsudky NSS ze dne ze dne 12. 5. 2016, ¢. . 5 As 155/2015-35,
C. 3444/2016 Sb. NSS, ¢i ¢. j. 10 Afs 94/2025-51, bod 17).

[45] Stézovatelka dale uvadi, ze nelze vychazet z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve véci TanQuid Polska, jak to uéinil Nejvyssi spravni soud ve dvou ze zminénych rozsudkd,
nebot tento ptipad je postaven na jinych skutkovych okolnostech. Nejvyssi spravni soud
nicméné nemél za vyznamné konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu, pouze prevzal
obecné teze o odpovédnosti skladovatele. K podobnému zavéru dospél ostatné i Ustavni
soud v usneseni ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. IV. US 2166/25, bod¢ 9, kterym pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl Gstavni  stiznost  stézovatelky proti rozsudku INSS
C. . 8 Afs 120/2024-56.

[46] Nejvyssi spravai soud neshledal divod predlozit predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Vyklad evropského prava je vtomto pripadé jasny. Doprava zbozi se
povazuje za uskutecnénou v rezimu podminéného osvobozeni od dané pouze v pripade, ze
se uskutecniuje za pouziti elektronického spravniho dokladu (Cl. 21 odst. 1 smérnice Rady
2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008 o obecné tpravé spottebnich dani a o zruseni smérnice
92/12/EHS). Pro 210 000 ks cigaret vsak stézovatelka e-AD nevyplnila, a proto se na né
rezim podminéného osvobozeni oddané nemohl vztahovat (viz rozsudek NSS
&.7. 10 Afs 94/2025-51, bod 18).

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla
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Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v M v/ / 4 4 /v /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 11. Ginora 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



