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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: X. T. N., zast. Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 1. 2025, ¢. j. OAM-1581/VL-VL12-HA15-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2025, &. j. 54 Az 1/2025-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinrodni ochranu
dle § 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem nadepsanym rozsudkem zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasa¢ni
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stiznost. Namitl, ze krajsky soud se nevyporadal se vsemi jeho namitkami a pouze prevzal
posouzeni zalovaného, rozsudek je proto neprezkoumatelny. Zejména krajsky soud
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pominul namitku tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkoveho stavu zalovanym.
Nedostatecné je téz posouzeni otazky, zda stézovateli mél byt udélen humanitarni azyl dle
§ 14 zakona o azylu. Stézovatel uznava, ze udéleni této formy mezinarodni ochrany je véci
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spravniho uvazent, zalovany vsak je povinen vykon tohoto uvazeni fadné odtavodnit, coz se
nestalo. Stézovateli v zemi puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy, coz oduvodnuje udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zadost stézovatele posoudil
v souladu se zakonem. I rozsudek krajského soudu je dostateéné oduvodnény a vécné
spravny.
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[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. ptipustna, astéZovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu neprtijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku radné
zabyval vsemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, oprené o dostatecné
oduvodnéni, ze kterého je zcela zrejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Stézovatel pfitom v kasa¢ni stiznosti nekonkretizuje, v jakém ohledu by mély
byt Gvahy soudu nedostatecné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas
stézovatele s oduvodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozruje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017,
&5 4 As 146/2017-35).

[10] Namitanou neprezkoumatelnosti neni zatizeno ani rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
z jeho odavodnénti je v souladu s pozadavky judikatury patrne, z jakého skutkového stavu
zalovany vychazel, jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni zjisténého skutkového stavu a k
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jakym zavéram dospél, pricemz tyto Gvahy zalovany v oddvodnéni rozhodnuti nalezité a
srozumitelné vyjadril (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 92/2009-65).

[11]  Stézovatel oprel zadost o mezinarodni ochranu pouze o ekonomické davody, coz
presvédc¢ivé odivodnil jiz krajsky soud v bodé 16 a nasl. napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje, ze ekonomické divody samy o sobé nelze povazovat za
hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Nejedna se o
azylové relevantni duvod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-
64, ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003-65, nebo ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54).
Skutkové obdobnymi pripady se Nejvyssi spravni soud zabyval i v nedavné dobé s tim
vysledkem, e kasaéni stiznosti stéZovatel z Vietnamu, kte¥ pottebovali v Ceské republice
vydélat penize na thradu dluhg, pfiemz nékteti z nich uvadéli téz obavy z véfitelt a
lichvart, odmitl pro nepfijatelnost (napf. usneseni NSS ze dne 24. 7. 2024, ¢. . 1 Azs
136/2024-26, ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 5 Azs 152/2024-31, ze dne 5. 12. 2024, C. j. 6 Azs
230/2024-28, nebo ze dne 17. 12. 2025, C.j. 6 Azs 149/2025-30). Krajsky soud z citované
judikatury spravné vychazel. Stézovatel blize nekonkretizoval své obavy z véritelt, pouze
uvedl, ze prodaji dum, ktery ve Vietnamu zastavil.

[12]  Stézovatel téz dovozoval, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu. K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a k vykladu v ném
obsazeného neurcitého pravniho pojmu ,pripad hodny zvldstnibo zretele Nejvyssi spravni
soud poukazuje napriklad na zavéry, které vyslovil v usneseni ze dne 31.3. 2010,
¢.j. 6 Azs 55/2009-71. Podle néj lze humanitarni azyl udélit ,nap? osobim zvlisté téZce
postizenym  nebo nemocnym, osobam  prichdzejicim z oblasti postiZzenych humanitarni
katastrofou zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne
19.7.2004, ¢&j.5 Azs 105/2004-72). O zadnou takovou ani obdobnou situaci se vsak ve
stézovatelové pripadé zjevné nejedna. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze divod pro
udéleni humanitarniho azylu nepiedstavuje ani to, %e by rad zistal a vydélaval v Ceské
republice (popf. ani za Gcelem uhrazeni dluhu ve Vietnamu). Pokud stézovatel uvedl, ze musi
v Cesku vydé&lavat na léky pro manZelku a déti, nekonkretizoval ani nedolozil, jakymi
chorobami maji trpét a pro¢ nemohou ziskat pottebnou 1é¢bu ve Vietnamu. Je tedy zfejme,
ze stézovatel nenaplnuje neurdity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zretele®, proto
zalovany ani nemohl prikrocit k realizaci spravniho uvazeni ohledné udéleni této formy
mezinarodni ochrany.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravani soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasac¢ni stiznosti a dle § 104a s. f. s. ji odmitl
pro neptijatelnost.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle Gspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel ve véci Uspéch nemél, nema proto
préavo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému pak nevznikly niklady presahujici niklady
bézné ufedni cinnosti.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2026

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



