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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) T. B., b) M. Y, obé
zast. Mgr. Tomas$em Zvonickem, advokatem, se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢.j. OAM-1065/ZA-ZA11-P10-2022, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobky# proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2025,
¢.j. 178 Az 2/2023-151,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobkyn Mgr. Tomasi Zvonickovi, advokatu, se

sidlem Bélehradska 299/132, Praha2, se pfiznava odménaanahrada hotovych
vydajti za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 17.532 K¢. Tato ¢astka bude
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zastupci zalobkyn vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésict od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyn nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zastavil Hzent o jejich opakované 7adosti
o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu jeji
nepripustnosti dle § 10a odst. 1 pism. e) tehoz zakona.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem nadepsanjym rozsudkem zamitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Udinil tak poté, co jeho predchozi zamitavy rozsudek ze dne 14. 10.
2024, ¢.j. 178 Az 2/2023-151, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2025,
¢ j. 4 Azs 267/2024-40. Nejvyssi spravai soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze i dukazy
navrzené zalobkynémi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu, které nemohly bez svého zavinéni uplatnit v fizeni pred zalovanym,
mohou mit relevanci pro posouzeni divodnosti této zaloby, a pokud soud neshleda dtvod
k jejich neprovedeni, maji byt provedeny a hodnoceny spolu s dalsimi novymi skute¢nostmi
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a dukazy, které zalobkyné uplatnily v tizeni o opakované zadosti. Nasledné krajsky soud pfi
jednani dne 16. 9. 2025 provedl zalobkynémi navrzené dikazy, avsak zalobu znovu zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelky®) podaly proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zadost stézovatelek
posoudil v souladu se zakonem. I rozsudek krajského soudu je dostatecné odiavodnény
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avécné spravny. Duvody uvadéné stézovatelkami v opakované zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany jsou stejné jako divody ptvodni zadosti, ktera byla zamitnuta, coz
potvrdily téz spravni soudy. Stézovatelkami uvadéné zmény situace v zemi puvodu nemaji
relevanci k jejich pripadu.

[5]  Stézovatelky reagovaly replikou, v niz se vymezily proti nevhodné a zranujici dikei,

kterou mél zalovany ve vyjadreni pouzit. Dale zopakovaly sva tvrzeni, ze jim v Kazachstanu

hrozi pronasledovani a ze zmény situace v zemi puvodu maji azylovou relevanci. K tomu
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poukazaly na zpravy o soudnim procesu z roku 2025, v némz byly ¢tyfi osoby odsouzeny

k vysokym trestim v souvislosti s drzenim nabozenské literatury. K tomu stézovatelky

navrhly provedeni dukazu.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelky jsou zastoupeny
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usnesenti ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku radné
zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, oprené o dostatecné
odavodnéni, ze kterého je zcela zrejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky NSS zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky INSS ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Krajsky soud rovnéz respektoval zavazny pravai nazor vysloveny
Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku a realizoval jej.

[11] Namitanou neprezkoumatelnosti neni zatizeno ani rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
z jeho odtivodnénti je v souladu s pozadavky judikatury patrné, z jakého skutkového stavu
zalovany vychazel, jakymi uvahami se ridil pfi hodnocenti zjisténého skutkového stavu a k
jakym zavéram dospél, pricemz tyto uvahy zalovany v oddvodnéni rozhodnuti nalezité a
srozumitelné vyjadril (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65).

[12] V pfipadé stézovatelek se jednd o soudni prezkum rozhodnuti zalovaného o
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz jejich pivodni zadost byla zamitnuta
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2020, pricemz zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 32 Az 2/2020-94,
a kasa¢ni stiznost stézovatelek odmitl NSS usnesenim ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Azs 102/2021-
46. Posuzovanim opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval v fadé svych rozhodnuti. Takové zadosti se dostane vécného projednani pouze za
predpokladu, ze v ni cizinec tvrdi nové skutecnosti, nebo v pripadé zjisténi, ktera nebyla
obsahem predchozi zadosti a ktera cizinec nemohl tvrdit bez vlastniho zavinéni, a zaroven
jsou tyto skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢ doplnkové ochrany (usneseni
rozsireného senatu ze dne 6. brezna 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 26. kvétna 2020, C.j. 1 Azs 114/2020-44). Vécné projednani opakované
zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65, a ze dne 5. listopadu 2008, ¢.
j- 9 Azs 14/2008-57, nebo na né navazujici usneseni ze dne 5. prosince 2019, €. j. 7 Azs
306/2019-67, a ze dne 9. zari 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-55).

[13] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe rovnéz konstatoval, Ze za nové skutecnosti,
na zakladé kterych lze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu vécné posoudit, je nutno
povazovat ,nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové
spravni vizeni pozbyvalo jakébokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
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diisledku by takové spravni 7izeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti vnimanym
jakoZto dosahovini Zadoucich vysledki s co nejmensimi mozZnymi ndklady“ (rozsudek ze dne
25. dubna 2018, ¢. j. 6 Azs 60/2018-43, nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

[14]  Stézovatelky predevsim broji proti hodnoceni dikaza, které byly provedeny v fizeni
pred krajskym soudem, ve spojeni s dokazovanim v fizeni pred zalovanym. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ,rozsabh a sprdvnost zjisténi relevantnibho skutkového stavu
Zalovanym je otazkou dokazovini, které probibi v kazdém 7izeni individuilné; z wvedené
individuality pak plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné
pravni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazi. Typové
diivody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006-39, se vaZou k otdzkim pravnim a jejich reseni pravé
spravnim soudem, nikoli spravnim orgdnem® (srov. usneseni NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2
Azs 301/2018-37, nebo ze dne 29. 1. 2020, . j. 2 Azs 210/2019-54). Tvrzené nedostatky ve
zjisténi a predev§im posouzeni individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé
zpravidla nemohou byt vadou, ktera by byla zpusobila byt davodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti. Krajsky soud se pak pfi prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybent,
ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho
fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by
bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti.

[15] Konkrétné pokud jde o tvrzeni a dikazy predkladané stézovatelkami, které maji
svédéit o zasadni zméné situace v Kazachstanu po nasilnych nepokojich vlednu 2022,
zalovany 1 krajsky soud spravné usoudili, Ze tyto okolnosti nelze povazovat za relevantni
zménu okolnosti ve vztahu ke stézovatelkim oproti puvodnimu skutkovému stavu
posuzovanému zalovanym (a spravnimi soudy) pfi rozhodovani o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu (k tomu zejm. bod 51 rozsudku krajského soudu). Tomuto hodnocent
nelze nic vytknout. Presah vlastnich zajmu stézovatelek nemize zalozit ani jejich poukaz na
podpurny dopis ,,Klubu vasnivych srdci“, mnozstvi clanka z internetu ¢i videi. Tyto dukazy
vyhodnotil krajsky soud zejm. v bodu 50 svého rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s jeho
hodnocenim ztotoznuje.

[16] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neshledal potrebu provadét stézovatelkami
navrzené dalsi dikazy, vzhledem k tomu, ze krajsky soud pfi jednani dne 16. 9. 2025 provedl
rozsahlé dokazovani, kdy predevsim provedl veskeré stézovatelkami navrzené dukazy, mj. 1
ty, které se tykaji stézovatelkami uvadéného pripadu ¢tyt muzu stihanych pro podezteni
z propagace terorismu. Stézovatelky pritom netvrdi, ze by doslo k podstatné zméné pomeéra
v dobé od konani uvedeného soudniho jednani. S ohledem na to ma Nejvyssi spravai soud
za to, ze stézovatelkami navrzené dukazy jsou nadbytecné, nebot krajsky soud zjistil
skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu.

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na své usneseni ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. 10 Azs 296/2023-77, v némz posuzoval obdobny pfipad stézovatelt - vyznavacu tzv.
Cisteho islamu z Kazachstanu, kteti tvrdili zhorsent situace ¢lent této nabozenské minority
po nepokojich v lednu 2022. K tomu zdejsi soud uvedl, ze ze zadnych zprav nevyplyva
souvislost tvrdého postupu represivnich slozek pti potlacovani nepokoju se situact
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nabozenskych mensin v zemi. V tomto usneseni téz NSS poukazal na svou ustalenou
judikaturu tykajici se situace této nabozenské skupiny v Kazachstanu (viz bod 14 cit.
usnesent).

[18] Rovnéz posouzeni krajského soudu ohledné predvolani stézovatelky a) z let 2022,
2023 22025 (bod 55 rozsudku) nelze nic vytknout. Krajsky soud spravné uvedl, ze tato
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predvolani jsou shodna jako predvolani, o ktera stézovatelka a) oprela jiz svou prvni zadost
o mezinarodni ochranu a ktera jiz byla posouzena zalovanym i spravnimi soudy. Tyto
doklady tedy neprokazuji zménu skutkového stavu oproti tomu, ktery byl posouzen v fizeni
o puvodni zadosti, nybrz pouze to, Ze tento stav nadale trva.

[19] V pfedchozim zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu,
ze pominul argumentaci stézovatelek tykajici se nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve
smyslu &.3 Umluvy o privech ditéte. Tuto vadu krajsky soud napravil a Zalobni
argumentaci ohledné této otazky vyporadal v bodech 62 a 63 nyni napadeného rozsudku.
Toto vyporadani shledava zdejsi soud nyni jako dostate¢né a priléhavé, a to i s prihlédnutim
k tomu, ze stézovatelka b) v prubéhu fizeni jiz nabyla zletilosti. Namitky stézovatelek
tykajici se ochrany jejich soukromého a rodinného zivota pak zdejsi soud shledal
nedivodnymi jiz v predchozim zrusujicim rozsudku.

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto neptistoupil k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti a dle § 104a odst. 1 s. t. s. ji
odmitl pro neptijatelnost.

[21] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle uspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelky v rizeni Gspéch nemély, proto
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nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly
v tizeni naklady presahujici naklady bézné Gfedni cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[22] V tizeni pred krajskym soudem byl dle § 35 odst. 10 s. f. s. ustanoven stézovatelkam
usnesenim ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 178 Az 2/2023-25, advokat, pricemz naklady zastupovani
stézovatelek nese stat. Ustanoveny advokat zastupoval stézovatelky iv fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. 1. s.). Bylo proto potteba rozhodnout téz o odméné
a nahradé hotovych naklada ustanoveného zastupce v rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatelek v rizeni o kasaéni stiznosti odménu
za dva tkony pravni sluzby (podani blanketni kasac¢ni stiznosti véetné jejiho doplnéni ze dne
17. 11. 2025 a replika ze dne 5. 2. 2026) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni uéinném od 1. 1. 2025. Odmeénu za jeden tkon ve vysi 4.620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent
s § 9 odst. 5 cit. vyhlasky] je treba upravit dle § 12 odst. 4 vyhlasky (Jde-li o spolecné itkony
i zastupovani nebo obbajobé dvou nebo vice osob, naleZi advokdtovi za drubou a kaZdou dalsi
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu snizena mimosmluvni odména. Mimosmluwni
odména se snizuje za drubou osobu 0 20 %, za t7eti osobu o 40 %, za ctvrton osobu 0 60 % a za
pdtou a kazdou dalsi osobu 0 80 %.), tj. za druhou zastupovanou osobu pridist 3.696 K¢. Za
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poskytnuté dva Gkony tak zastupci nalezi odména celkem 8.316 x 2 = 16.632 Kc.
Ustanovenému zastupci stézovatelek dale nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Zastupce stézovatelek nedolozil,
ze je platcem DPH, a proto se jeho odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dan nezvysuje.
Celkem tak ma zastupce stézovatelek pravo na odménu a nahradu hotovych vydajt za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 17.532 K¢. Tato astka bude zastupci stézovatelek vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2026

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



