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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majeréika v pravni véci

navrhovatelka: ZPSV s.r.0., ICO 06298362
sidlem Veselska 911, Ostrozské Predmésti, 687 24 Uhersky Ostroh
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Sevelkou
sidlem Banskobystricka 157, 621 00 Brno
proti
odpurkyni: Obec Doloplazy
sidlem Doloplazy 15, 798 26 Nezamyslice
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Rekovou,
sidlem Komenského 1586/23, 796 01 Prostéjov

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy obce Doloplazy, vydaného dne 18. 4. 2025,

kterym se stanovuje mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci,
. . 4 /4 v/ v / Ve

tj. pozemky a zdanitelné stavby uvedené v Ptiloze &. 1 ve vysi 5,

takto:

I.  Navrh se zamitd.
II.  Navrhovatelka nemd pravo na ndhradu naklada tizeni.

II.  Odpurkyni se neprizndvd nahrada nakladd fizeni

Odtvodnéni:
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L. Podstata véci

Odptrkyné vydala dne 12. 5. 2025 opatteni obecné povahy, kterym se podle § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (zakon o dani z nemovitych véci)
stanovuje mistni koeficient k dani z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci na tizemi
odptrkyné (napadené OOP). Navrhovatelka proti tomuto OOP broji zalobou dorucenou
soudu dne 25. 9. 2025, nebot se tyka nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, a to:
pozemku parc. €. st. 62/1 - zastavéna plocha a nadvofi, st. 62/2 - zastavéna plocha a nadvori,
st. 167 — zastavéna plocha a nadvofi, st. 168 - zastavéna plocha a nadvori, st. 169 - zastavéna
4 v/ v /7 ’ v/ v 4 4 v/
plocha a nadvorft, st. 171 - zastavéna plocha a nadvori, st. 173 - zastavéna plocha a nadvofi,
st. 174 — zastavéna plocha a nadvofi, st. 175 - zastavéna plocha a nadvori, st. 176 - zastavéna
4 v/ v ’ ’ v/ v 4 4 v/
plocha a nadvori, st. 178 - zastavéna plocha a nadvori, st. 179 - zastavéna plocha a nadvofi,
st. 204 - zastavéna plocha a nadvofi, st. 209 - zastavéna plocha a nadvori, st. 211 - zastavéna
4 v/ v 4 4 v/ v 4 4 v/
plocha a nadvort, st. 212 - zastavéna plocha a nadvori, st. 214 - zastavéna plocha a nadvorfi,
st. 215 - zastavéna plocha a nadvofi, st. 216 - zastavéna plocha a nadvori, st. 217 - zastavéna
4 4 v 4 4 v/ v 4 4 v/
plocha a nadvori, st. 229 - zastavéna plocha a nadvori, st. 246 - zastavéna plocha a nadvorfi,
st. 247 - zastavéna plocha a nadvori, st. 253 - zastavéna plocha a nadvofi, 46/2 - ostatni
plocha, 350/4 - ostatni plocha, 619 - ostatni plocha, vSe v katastralnim Gzemi Doloplazy.

Pro uvedené nemovitosti navrhovatelky odptirkyné stanovila koeficient 5,0, a to s vyjimkou
pozemku zarazenych do skupiny vybranych zemédélskych pozemku, trvalych travanich
porostt nebo nevyuzitelnych ostatnich ploch.

II. Namitky navrhovatelky

Stanovenim koeficientu 5 se zvySuje danové zatizeni navrhovatelky a zasahuje do jejiho
vlastnického prava, prava podnikat a provozovat hospodarskou cinnost, do principu
rovnosti v pravech, do principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Dle navrhovatelky je napadené OOP nepfezkoumatelné. Dle judikatury NSS musi byt
OOP odtuvodnéno, obsahem oduavodnéni maji byt davody vyroku, podklady pro jeho
4 4 / / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
v * o v / M 4 / 4 Ve i 4 o
predpist. Neprezkoumatelnym je pak takové OOP, kde uvedené nalezitosti chybi. Odpurce
oduvodnil napadené OOP velmi stru¢né, v pouhych trech vétach, coz je nedostatecné a
neprezkoumatelné. Neni jasné, zda se vyssi zdanéni tyka vlastnikd pozemkd nebo budov,
v / 4 /7 vV 4 v/ /4 Ve v/ 4 / Vv 4 /. VV Ve 4 v 4
resp. ¢eho se tykd zminéna prima ¢i nepfima zvysena zatéz zivotniho prostredi a
infrastruktury. V Priloze 1 je uveden ,Seznam pozemku a staveb, které jsou predmétem
navrhu tohoto Opatteni obecné povahy, z cehoz je zfejmeé, ze jde o o stavby i pozembky,
nejsou ale specifikovany zadné rozdily.

Dale je v odtivodnéni uvedeno, ze zvySenou dani je zatizen subjekt, ktery je pfimym ¢i
nepfimym puvodcem emisi, hluku, prachu, otfest, zvysené intenzity dopravy, aniz by byla
uvedena konkrétni specifikace, mira a rozsah a dopad emisi. To neni dostateénym divodem
pro zvyseni koeficientu, resp. jedna se o neprezkoumatelneé tvrzent, které nijak neodrazi, ze
navrhovatelka v poslednich letech podstatné snizila moznost emisi a ukonéila i vyrobu
prazcu.

Odpurkyné uvadi tfi kritéria, ktera rozhoduji o individualizaci dané, aniz presvédcive a
prezkoumatelné uvadi, jak je vyhodnotila. Z napadeného OOP nevyplyva hodnoceni
objektivnich a racionalnich kritérii pro stanoveni mistniho koeficientu. Je zde sice uveden
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vycet negativnich vlivd, absentuje vsak jejich vyhodnoceni ve vztahu ke konkrétnim
nemovitostem. Zcela neprezkoumatelné je tedy zarazeni jednotlivych nemovitosti do
vyssiho koeficientu.

Oduvodnéni je tak v rozporu s metodikou ministerstva vnitra k tvorbé zavaznych vyhlasek
a opatreni obecné povahy. Zejména nebyla provedena zadna analyza dopadu {innosti
navrhovatelky na zivot v obci, nebyla obstarana zadna méteni ¢i data ohledné hluku,
prasnosti nebo vibraci. OOP je tak projevem libovile odpirkyné. Navrhovatelka je i
vlastnikem dalSiho pozemku v obci, parc. ¢. 505. Ten neni zatizen vys$im koeficientem,
navrhovatelce neni zfejmé, pro¢ nékteré pozemky byly pod vyssi koeficient zatazeny.

Odpurkyné navrhovatelku v prabéhu fizeni nekontaktovala, odptrkyné se o zvyseni
koeficientu dozvédéla az v ramci vyméreni dané z nemovitych véci.

Odptrkyné rovnéz pochybila, pokud nemovitosti oznacila v rozporu s ustanovenim §12e
odst. 3 zdkona o dani z nemovitych véci, nebot neuvedla, Ze se soucasné jedna o oznaceni
zdanitelné stavby.

OOP ma vuci navrhovatelce diskriminac¢ni charakter, nebot v obci Doloplazy ptsobi vice
subjektt, které jsou moznymi puvodci nejriznéjsich emisi, navrhovatelka vsak nezjistila, ze
by u jejich nemovitosti byl koeficient zvyseny. Byly tedy zvyhodnéni. Jde také o

Ve  VV / ’ . / ’ ’V ’ . . v
nepriméreny zasah do majetkoveé sféry navrhovatelky, k navyseni koeficientu doslo za
situace, kdy nebylo dolozeno, ze jeji ¢innost generuje vyraznou zatéz pro zivotni prostredi
a dopravni infrastrukturu. Chybi test proporcionality.

OOP je vrozporu se zakonem. Stanoveni koeficientu vyplyva z §12 zakona o dani
z nemovitych véci, tento institut vSak nesmi byt zneuzit k Gcelovému zatizeni jediného
subjektu bez vymezeni objektivnich kritérii. Odptrkyné postupovala Gcelove.

III. Vyjadteni odplirkyné

Odptrkyné oznamila navrh OOP vetejnou vyhlaskou, vyvésenou dne 20. 3. 2025, sriatou
3. 4. 2025. Vyhlaska obsahovala poudeni o moznosti podat namitky a pfipominky, této
moznosti nikdo nevyuzil. OOP bylo opak oznameno verejnou vyhlaskou vyvésenou dne
18. 4. 2025, svéSenou 6. 5. 2025.

Ucelem ptijatého OOP byla individualizace vyse dané z nemovitych véci tak, aby zohlednila
nerovné zatizeni verejného prostoru, sdilené dopravni infrastruktury, sledovan byl i pfinos

vVv/ /7 . A% M /. o / Vv 4 /. VV
pro obyvatele obce. Vyssi dani je tedy zatizen subjekt, ktery je pivodcem zvySeni zatéze
zivotniho prostfedi a infrastruktury obce. Nesporné je, ze navrhovatelka je vlastnikem
dotcenych nemovitosti.

Odputrkyné nesouhlasi s tim, ze je OOP neprezkoumatelné. Je zfejmé, které nemovitosti
byly dotleny, jejich explicitni vycet je uveden v priloze, na kterou je odkazano ve vyrokové
v/ i M i M VVv/ v 4 v /. M
dasti. Mezi nemovitosti s vy$sim zdanénim nebyl uveden pozemek p. ¢. 505, ktery je mimo
v / o 4 4 o v /7 . v - / v VVv/ ..

uzavreny prumyslova areal navrhovatelky. Z odtvodnéni je zfejmeé, ze vyssi koeficient byl
stanoven ve snaze zohlednit nerovnomeérné zatizeni verejného prostoru a sdilené dopravni a
technické infrastruktury proti posouzeni pfinosu pro obcany. Navrhovatelka je
provozovatelkou prumyslového zavodu, nachazejiciho se v zastavéném arealu obce, zavod
tvori jednotny a uzavreny areal. Zivot v obci je dotlen zvySenou hlu¢nosti, prasnosti, otfesy
a zvysenou intenzitou dopravy. Zadny dalsi primyslovy areal se v obci nenachazi.
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Navrhovatelka v procesu pofizovani OOP nevyvinula zadnou aktivitu, az nyni rozsahle
proti OP broji. Nedostatek aktivity je nutno zohlednit. Danovy koeficient 5 byl stanoven
v ramci zakonného rozpéti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 82/2025
nemusi byt v odivodnéni uvedeno, pro¢ byl zvolen tento koeficient.

OOP neni vrozporu se zdkonem. Odplrkyné je malou obci o rozloze 2.9 km2,
navrhovatelka je jedinym subjektem, ktery zde provozuje podnikatelskou ¢innost s dopady,
které byly v odtivodnéni OOP popsany.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal od odptrce spisovou dokumentaci k
napadenému opatteni obecné povahy. O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. .
s. bez jednani. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Soud nemél pochybnosti o
splnéni procesnich podminek fizeni a ani odpurkyné je nezpochybnuje.

Opatteni obecné povahy musi byt radné odtivodnéno. Jak vyplyva z §68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho radu aplikovaného primérené na zakladé § 174 odst. 1, v odivodnéni
musi byt uvedeny divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, neprezkoumatelné je
opatfeni obecné povahy, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny diuvody vyroku, podklady pro
jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich
predpist.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢.j.1 Afs 82/2025-33, vyssi
darlové zatizeni jen urcitych nemovitosti s oduvodnénim, ze jde o kompenzaci negativnich
externalit, je zikonem aprobovany cil (nilez pléna US sp. zn. PL. US 24/23, bod 48). Nicméné
stanoveni koeficientu prostrednictvim opatreni obecné povahy (bez odlisné zakonné Gpravy)
znamena, ze tento akt musi spliiovat véechny obecné pozadavky.

Krajsky soud konstatuje, ze dle jeho nazoru je v nyni projednavané véci pouzitelna i
M M /7 7 . 4 v v 7/ ’ ’ o 4 4 ’
judikatura vztahujici se primarné k prezkoumatelnosti uzemnich plant obci. Dle ustalené
judikatury spravnich soudd ma odivodnéni OOP dvé Grovné. Za prvé se jedna o vlastni
oduvodnéni OOP a za druhé o odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni
OOP se vyznaluje spiSe obecnéj$im oduvodnénim. Odrazi se v ném predevsim odborné

\4 \ .. 4 ’ o 4
pozadavky a pozadavky politické povahy, zde tedy relevantni davody pro stanoveni
mistniho koeficientu pro vymezené nemovitosti. Smyslem rozhodnuti o namitkach je
naopak individualizace ve vztahu ke konkrétni regulaci v kontextu konkrétnich namitek. Z
odtvodnéni proto musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje odptrce namitky
uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy za vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, €. j. 5 As
94/2015-79).

Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkich je tak tfeba klast pfisnéjsi pozadavky, nebot
dotéené osobé by se mélo dostat prezkoumatelné odpovédi, proC jeji namitky nejsou



22.

23.

24.

25.

5 63 A 8/2025

diivodné a pro¢ z pohledu odptirce jim navrhované feSeni obstoji i po konfrontaci s nimi.
Naopak v pripadé pasivity navrhovatele, ktery namitky nepodal, bude obecnost vlastniho
oduvodnéni opatreni obecné povahy predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je treba
jej zrusit, jen v krajnich ptipadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, ze by fakticky zcela
chybélo. V takovém pripadé postadi, je-li z odivodnéni alespon v nejobecnéjsi roviné patrna
predstava o zamérech odpurce (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-
29, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, nebo
ze dne 23. 3. 2023, ¢.§. 9 As 49/2021-39).

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze napadené OOP je prezkoumatelné,
byt si samoztejmé lze predstavit podrobnéjsi odivodnéni. Ve véci je nesporné, ze
navrhovatelka nepodala proti napadenému OOP namitky. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 22013, ¢.). 8 Aos 2/2012-59, podle kterého ,pokud
vicastnik vizeni bez objektivnich diivodii neuplatni ¥adné své namitky, sim se timto neduslednym
pristupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly ndleZité vyporiddany organem prijimajicim
napadené OOP a aby poté o zikonnosti takového vyporadani rozhodl soud.”

Vzhledem k absenci namitek ze strany navrhovatelky nelze klast na odivodnéni OOP
v vV, V 4 v v 4 v 4 M . / 4 v o v
premr$téné pozadavky. I ze strucného odvodnéni je jasny zamér odpurkyné. Jde o
individualizaci vySe dané z nemovitych véci tak, aby zohlednovala nerovné zatizeni
verejného prostoru, sdilené dopravni a technické infrastruktury a ziroven i pfinosy pro
obyvatele obce. Je zfejmé, na zakladé jakych davodi odpurkyné ke stanoveni mistniho
koeficientu pro vymezené nemovité véci pristoupila. Jde o nemovitosti, na nichz je vyvijena
Ve vV Vv /) / Ve 4 v 4 i v/ M v o
¢innost zatézujicl zivotni prostredi a infrastrukturu obce. Prikladem jmenovala, ze pavodce
/. VV 4 /4 M v / Vv M M v 4 /
zatéze vyvolava emise, hluk, prach, otfesy, zvysenou intenzitu dopravy a podobné. Ziskané
prostredky odpurkyné hodla vyuzit na 4drzbu a opravy infrastruktury a na opatfeni ke
snizeni negativnich vlivi na zivotni prostfedi v obci. Jsou tedy zrejmé duvody, proé¢
zvySenym mistnim koeficientem zatizila vymezené nemovitosti a co s hodla udélat s
/ VNV 15 ’ . / /7 . /
vytézkem. Jak uvedl i Ustavni soud, jde o zakonem aprobovany cil (viz nalez ze dne 18. 7.
2023, sp. zn. PL. US 24/23, odst. 43 ve spojeni s odst. 48).

Z vyjadfeni odpurkyné a ze spravniho spisu je ztejmé, ze se v pripadé dotCenych nemovitosti
jedna o uzavreny prumyslovy areal nachazejici se v zastavéném uzemi obce, pricemz se v
- v/ y oee g / ’ . v .
obci zadny jiny obdobny areal nevyskytuje. Tato skutecnost je navrhovatelce bezesporu
4 /4 M v Vev/ o v v /o /
znama. Jisté by bylo vhodnéjsi, aby odptrkyné tuto skutecnost zminila v napadeném OOP.
Potom by bylo rovnéz zfejmé, pro¢ nepristoupila k regulaci u pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky, ktery je mimo tento uzavreny areal. Jak jiz ale vyplyva z vyse uvedeného,
strunost oduvodnéni je akceptovatelna sohledem na absenci namitek ze strany
navrhovatelky.

Odptrkyné nebyla ani povinna zdivodiovat, pro¢ zvolila nejvyssi mozny koeficient. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2025, ¢j. 1 Afs 82/2025-33, totiz plati,
ze oduvodnéni toho, pro¢ obec zvolila v zakonem umoznéném rozptylu od 0,5 do 5 prave
onu urcitou vysi koeficientu, nemusi opatfeni obecné povahy obsahovat. Jde totiz o vysledek
politické (ivahy, za kterou nesou zastupitelé odptirce politickou odpovédnost. Ustavni soud
v tomto ohledu odmitl ,,v danovych otazkach hledat vécné spravné, zadouci ¢i optimalni
feseni® a to i ,z pohledu samotné vyse dané (sazby dané), tj. obecné danové zatéze.“ (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P1. US 87/20, bod 110). Obdobné to plati



26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 63 A 8/2025

1 pro nastavovani sporného koeficientu. Neni tkolem spravnich soudu kontrolovat, zda

4 / Vv . . . 4 4 v 4 Ve i 4 4 / Vv
zvolena vyse koeficientu je spravna, dostatecna ¢i optimalni (bod 45 rozsudku vyse
uvedeného rozsudku NSS).

Navrhovatelka dale vznesla radu namitek, které vytykaly odpurkyni, Ze se nezabyvala
hodnocenim konkrétnich kritérii, a to snizenim emisi ze strany navrhovatelky, skutecnosti,
ze navrhovatelky prispiva k zaméstnanosti v obci, na rozvoji obce se podili prostrednictvi
darG. OOP je ve vztahu k navrhovatelce diskriminalni, zasahuje o jejiho prava vlastnit
majetek, do principu rovnosti v pravech, do prava podnikat a provozovat hospodarskou
¢innost. Svou povahou se jedna o namitky vztahujici se k proporcionalité prijatého resent.

Soud pfipomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je stézejni,
zda navrhovatelka vznesla namitku tykajici se proporcionality napadeného OOP v procesu
. Vees 4 4 .. 4 1'% \4 v 4 /4 4 v .
jeho prijimani, resp. zda ji poprvé nevznasi az pred soudem. V této konkrétni véci
navrhovatelka zadné namitky proti navrhu napadeného OOP nevznesla. Judikatura pritom
dovodila, ze ,[n]epodanim pripominek k otdzce primétenosti zasahu do prav navrhovatela
napadenym opatfenim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) bez objektivnich
dvodu se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly nalezité vyporadany
’ ’ ’ ’ ’ . ’ V7 17 7 «

spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, &j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33).

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
2/2010-116, ¢&. 2215/2011 Sb. NSS, navrhovatelim sice pasivita v prubéhu potrizovani
opatreni obecné povahy (procesné) nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj. nemize byt
divodem neptipustnosti navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny) vysledek fizeni
o navrhu, a to pravé takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut, je-li napadana toliko
proporcionalita opatfeni (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. I. US
1472/12, body 16 a 17).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze po krajskych soudech pozadovat, aby provedly
odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zajml na jedné strané, a ochrany
vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred nim neprovedl z davodu
zavinéneé pasivity navrhovatell ptislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny
s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
Ucastnika, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu ptipravy opatfeni obecné
povahy. Obdobné zavéry zaujal Nejvyssi spravai soud v mnoha svych rozhodnutich (viz
judikaturu citovanou v bodé 16 rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016-35). Byt se
dana judikatura tyka hlavné tzemneé planovacich dokumentaci, tak podle soudu neni davod,
pro¢ by se neméla uplatnit i pti prijimani jinych opatfeni obecné povahy, vcetné téch o
stanoveni koeficientu dané z nemovitych véci, jakym je napadené OOP.

Soud tedy shrnuje, ze navrhovatelka méla namitku nepfimérenosti uplatnit v procesu
ptijimani napadeného OOP. Méla k tomu ptilezitost ve lhtté 30 dnt od zvefejnéni navrhu
napadeného OOP, ktery odpurkyné vyvésila na své uredni desce dne20. 3. 2025. Tuto
prilezitost nevyuzila a proti navrhu napadeného OOP vibec zadné namitky nepodala. Tato
skutecnost proto jde pouze k jeji tizi.

Namitky, ze se odpurkyné pfi prijimani napadeného OOP nevénovala otazkam tykajicim
se proporcionality, tedy nejsou dtuvodné.
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Navrhovatelka dale namitala, ze dotCené nemovitosti nebyly v napadeném OOP oznaleny
vsouladu s §12e odst. 3 zakona o dani znemovitych véci. Podle toho ustanoveni
wzdanitelnou stavbu lze pro 1cely dané z nemovitych véci oznacit také pouze oznacenim pozemku
zprisobem podle odstavce. 1 'V takovém pripadé se toto oznaceni vztahuje na vsechny zdanitelné
stavby nachdzejici se na tomto pozemku, pokud je soucasné uvedeno, Ze se jedna o oznaceni
zdanitelné stavby.“ Soud je toho nazoru, ze odplirkyné nemovitosti oznacila v souladu
s timto ustanovenim. Ptilohu ¢. 1 OOP totiz oznacila jako ,Seznam pozemkii a staveb, které
jsou predmétem tohoto navrbu Opatieni obecné povaby“. Dale uvedla katastralni Gtzemi a disla
parcel. Je tedy ztejmé, ze oznaceni pozemkl se tyka i vsech zdanitelnych staveb na téchto
pozemcich.

Navrhovatelka rovnéz namitala, ze ji v prubéhu spravniho rizeni odpurkyné nijak
nekontaktovala a o stanoveni koeficientu se dozvédéla az pfi vyméreni dané. Jak soud zjistil
ze spravniho spisu, Verejna vyhlaska - oznameni o navrhu opatteni obecné povahy, kterym
se stanovi mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci, byla
odptrkyni vyvésena na Gredni desce dne 20. 3. 2025, snata byla dne 3. 4. 2025. Odputrkyné
tedy spravné postupovala podle §172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Samotné opattené obecné povahy pak bylo vyvéseno na Gfedni desce dne 18. 4. 2025 a snato
dne 6. 5. 2025 v souladu s §173 odst. 1 spravaiho radu. Jiny zptsob dorucovani spravni rad
v tomto pripadé nestanovi. Namitka tedy neni duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych bodt duvodnym. Zaroven nezjistil vadu, k niz by musel
prihlédnout i bez namitky. Navrh na zruseni OOP proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha
soudniho radu spravniho).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Navrhovatelka v fizeni Gspés$ny nebyla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a je
povinna zaplatit nahradu nakladd fizeni vzniklych odpirkyni. Soud ptiznal odptrkyni
nahradu nakladu dle jejiho vycisleni tizeni podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif, §9 odst. 5, §7, §13 odst. 4), ve znéni pozdéjsich predpisti. Odptrkyné je totiz mala obec,
nedisponujici potfebnym odbornym aparatem. V daném pripadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, ve vy$i 2 x 4 620 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 450 K¢ a DPH, tedy
12 269 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 19. prosince 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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63 A 8/2025-144

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bysttickou ve véci

navrhovatelka: ZPSV s.r.0., ICO 06298362
sidlem Veselska 911, Ostrozské Predmeésti, 687 24 Uhersky Ostroh
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Seveckou
sidlem Banskobystricka 157, 621 00 Brno
proti
odpurkyni: Obec Doloplazy
sidlem Doloplazy 15, 798 26 Nezamyslice
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Rekovou,
sidlem Komenského 1586/23, 796 01 Prostéjov

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy obce Doloplazy, vydaného dne 18. 4. 2025,

kterym se stanovuje mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci,
. . 4 /4 \A4 v / Ve

tj. pozemky a zdanitelné stavby uvedené v Priloze ¢. 1 ve vysi 5,

takto:
Vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2025, ¢.j. 63 A 8/2025-137, ve

znénti: ,Odpiirkyni se nabrada nékladn vizeni neprizndvd. “ se opravuje tak, ze spravné zni:
,Navrhovatelka je povinna nahradit odpurkyni naklady 7izeni ve vysi 12 269 K¢,
a to k rukdm advokdtky odpirkyné JUDr. Zderiky Rekové, do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.”

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 19. 12. 2025 rozsudek ¢.j. 63 A 8/2025-137, kterym zamitl
podany navrh.

Po vydani vyse uvedeného rozsudku krajsky soud zjistil (k podani navrhovatelky), ze ve
vyroku III. doslo ke zjevné nespravnosti, nebot vyrok neodpovidal odavodnéni rozsudku
ani znéni, v jakém byl uveden v protokolu o hlasovani.

Tuto nespravnost v psani je nutno povazovat za zcela zjevnou, jelikoz z odtavodnéni
ztetelné vyplyva logicka nesrovnalost a vyrok je rovnéz v rozporu s protokolem o
hlasovani. Proto krajsky soud postupoval v souladu s § 54 odst. 4 s. f. s., dle néhoz predseda
senatu opravi v rozhodnuti chyby v psani, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

S ohledem na skute¢nost, ze v oznaceni napadeného rozhodnuti doslo ke zjevné chybé
v psani, rozhodl soud podle § 55 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. 1. s. tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

v
Pouleni:
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Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Na zakladé § 106 odst. 2 s. 1. s. bézi od doruceni opravného usneseni znovu lhuta pro podani
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2025 rozsudek ¢.j. 63
A 8/2025-137.

Brno 22. ledna 2026

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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