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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: L.7Z.
zastoupen spole¢nosti FOLTAN & HOFFERKOVA s.r.o.
sidlem Ostrozna 233/40, 746 01 Opava

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2022 ¢. j. 44748/22/5200-10422-713023,
ve véci dané z pijmu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12.
2022 ¢. j. 44748/22/5200-10422-713023, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 2. 2019 ¢. j. 313311/19/3216-50524-809821, jimz byla
zalobci domérena dan z prijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO) za zdarovaci obdobi r.
2014, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Zalovany nespravné vyloZil a poté aplikoval ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (dale jen ,ZDP*) a nefidil se
recentni judikaturou Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Zalovany
neprokazal, ze zalobce vytvoril vztah za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty. Zalovany se snaZi tento vztah prokazovat nepatrné zvySenou cenou,
coz je nepripustné. Dle judikatury NSS ma zalobce v oblasti ceny sirokou smluvni
volnost. Zalobce poukizal na predchozi zru$ujici rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
109/2021, body 37 a 39. Dle NSS je nezbytné nejprve prokazat jinak spojené osoby a
nasledné se zabyvat cenou, pticemz v obou ptipadech nese dikazni bfemeno spravce
dané. V pripadé Zalobce takto postupovano nebylo, nebot zjevné prvotni indicii
k prokazani jinak spojenych osob byla opét cena reklamy, ktera nemuze byt
divodem pro oznaceni kontrahentt jako jinak spojenych osob (bod 15 Seznamenti se
zjisténymi skuteénostmi). Spravce dané se nevyporadal s otazkou jinak spojenych
osob a zacal resit referen¢ni vzorek a porovnavat obvyklé ceny. K tomu zalobce
poukazal opét na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 109/2021, bod 43.

Zalobce namitl délku lhaty, ktera mu byla poskytnuta k sezndmeni se skute¢nostmi
zjisténymi v odvolacim fizeni vyzvou ze dne 3. 11. 2022 v délce 15 dna. Spravce dané
nadany velkym tymem kvalifikovanych zaméstnanca pracoval na tomto doplnéni
vice nez rok, kdezto dariovy subjekt musel reakci na spravcem dané zjisténé
skutecnosti vyjadrit béhem 15 dnd.

Spravce dané tvrdi, ze se nepodarilo zjistit interval skutecné dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi dafovymi subjekty, protoze
oslovené spolecnosti neposkytly pozadované smlouvy a souvisejici doklady, ze
kterych by bylo mozné presny interval zjistit. Spravce dané by musel opét prokazat,
ze subjekty, které zvolil za zaklad referenéniho vzorku jsou subjekty, které ve svych
kontraktech s toutéz komoditou jsou subjekty nezavislymi, tzn. ze nejsou také
kontaminovany vztahem typickym pro jinak spojené osoby. Tim se spravce dané
vubec nezabyval, kontrakty nepodrobil zkoumani o jinak spojenych osobach a dikaz
pro jejich kontraktacni nezavislost neuvedl. Spravce dané hledal obvyklé ceny, tedy
tvoril referencni vzorek mezi osobami, které jiz davno zanikly nebo jiz nemaji
predmétné doklady. Je tézko uvétitelné, ze za nezavislé subjekty povazuje spravce
dané ty, od kterych Cerpal informace a ze kterych pak vytvofil referencni vzorek, a
ptitom se jedna o takové subjekty, které jsou bud vysetrovany nebo zanikly nebo
jsou tzv. nespolehlivymi platci, napt. subjekty CEKOV CZ (déle jen ,CEKOV*),
ktery je v likvidaci a dale Incolo Property s.r.o. (dale jen ,Incolo Property®), ktera na
vyzvu nereagovala, dale TOP REKLAMA s.r.o. (dale jen , TOP REKLAMA®), ktera
je vymazana z obchodniho rejsttiku a FK ROS s.r.o. (dale jen ,FK ROS®), ktera je
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nespolehlivou osobou. Spravce dané svym vlastnim zavinénim nebyl schopen v dobé
kontroly provést fadné stanoveni referenéniho vzorku z r. 2014 a toto své zanedbani
nemuze dnes dohanét ekonomickou tvahou v oblasti reklamy. Spravce dané vytvoril
referencni vzorek prostfednictvim simulace a naprosto nemravné predklada
rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 74/2010, které na dany pripad nedopada. Spravce dané
argumentuje tim, ze toto rozhodnuti umozuje simulaci, neni-li dostatek dat nebo
neexistuji-li takova data. Podle zalobce soud v tomto pfipadé mél na mysli neexistenci
dat, kdyz se jedna o specificky druh podnikani a neni pro néj v ¢innosti ostatnich
danovych subjektt alternativa pro porovnani. To vsak neplati pro ptipady, kdy data
nejsou k dispozici zavinénim spravce dané, ktery ke svému zjistovani v obdobi
kontroly pristoupil laxné a dnes svou liknavost dohani simulaci, prestoze v dobé
kontroly takovato data k dispozici byla. Simulace posiluje v zalobci presvédéent, ze
se jedna o G&elové simulovani daji. Zalovany v bodé 87 napadeného rozhodnuti
opét zduraznil ke smluvnimu vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti PAMBROKE
Media s.r.o. (dale jen ,PAMBROKE®), Ze prvotni indicii je vysoka cena reklamy,
kterou zalovany povazuje za nosny prvek a zadné nové skutecnosti nepfinasi.
Zalobce mé za to, Ze vytykané nepovéfovani obchodniho partnera (spoleénosti
PAMBROKE) ma zaklad v liknavosti spravce dané, ktery ignoruje tvrzeni zalobce,
ze institut nespolehliveho platce a nespolehlivé osoby zverejnil az dlouho poté, co
danovy subjekt ukoncil smluvni vztah. Spravce dané ve svém systému ADIS
nezverejnil skutecnost, ze spolenost PAMBROKE zfejmé neodvadéla DPH a nyni
vytyka zalobci, ze svého obchodniho partnera neprovéril.

4) Zalobce namitl promléeni prava vymétit dati dle § 148 zakona & 280/2009 Sb.,
danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad). Podle zalobce v prubéhu
daniového fizeni nenastala zadna skutecnost dle ust. § 148 odst. 2 danového radu.
Novy béh lhtty dle § 148 odst. 3 danového radu pocal dne 22. 2. 2016, kdy byla
zahajena danova kontrola, a od tohoto dne zacala bézet nova trileta lhita, ktera by
skoncdila dne 22. 2. 2019. Podle zalobce toto fizeni, ani odvolaci rizeni lhitu nestavi.
Stavi ji pouze rizeni ve spravanim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nebo o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze prvni zaloba v této véci byla
podana dne 18. 9. 2019, pak tfileta lhata jiz byla vylerpana pred jejim podanim, nebot
spravci dané danova kontrola trvala bez par dnt 3 roky. V dobé, kdy zalovany
obdrzel rozhodnuti NSS, nemohl jiz dle Zalobce ve lhtté stanovené § 148 danového
radu dan vyméfit.

3. Zalovany ve vyjadteni uvedl:
K jinak spojenym osobim:

Zalovany vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v kasaénim rozsudku zkoumal, zda byla
naplnéna prvotni podminka pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, tedy zda se
v daném pripadé jednalo o jinak spojené osoby. Své zavéry uvedl v bodech 30-33 napadeného
rozhodnuti, kde uzavrel, ze zjisténé nestandardni okolnosti ve svém souhrnu svédci o tom,
7e tento obchodni vztah byl vytvoten pfevazné za Glelem sniZeni zékladu dané. Zalovany
ucinil tento zavér na zakladé souhrnného posouzeni mnoha okolnosti, nikoliv pouze na
zakladé nepatrné sniZené ceny, jak namita Zalobce. Zalovany nerozporuje, ¥e v ptvodnim
rozhodnuti o odvolani uvedl jedinou indicii, a to vysokou cenu za reklamni sluzby. V ramci
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napadeného rozhodnuti vsak byly identifikovany dalsi nestandardni okolnosti (bod 32),
které svédéi o tom, ze zalobee a spolecnost PAMBROKE jsou osobami jinak spojenymi.
Zalovany jako prvni bod uvedl cenovy nepomér mezi cenou za reklamni sluzby od
zprostredkovatele a ostatnich dodavatela zalobce, ktera vsak byla jednou z mnoziny
nestandardnich okolnosti zjisténych v posuzovaném pripadé. V této souvislosti zalovany
poukazal na kasa¢ni rozsudek NSS, bod 40, v némz NSS uvedl, ze vysoka cena (je-li na prvni
pohled zfejma) muze predstavovat pro spravce dané prvotni indicii pro zkoumani, zda se ve
véci nejedna o spojené osoby. NemiiZe viak predstavovat jediné voditko. Zalovany je proto
presvédCen, ze jeho zavér o jinak spojenych osobach ve svétle kasa¢niho rozsudku NSS
obstoji. Zalovany zcela dodrZel algoritmus aplikace ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
vytéeny v kasaénim rozsudku NSS, tj. nejprve ulinil zavér o jinak spojenych osobach
a teprve poté pristoupil k zjisfovani naplnéni druhé podminky, tj. zda se ceny sjednané mezi
témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (blize body 34-59 a také body 66-76
napadeného rozhodnut).

K casovému bledisku:

Zalovany v odvolacim ¥zeni vedeném po kasaénim rozsudku NSS v souladu s § 115 odst. 1
daniového radu dvakrat ulozil spravci dané doplnit podklady pro napadené rozhodnuti.
Spravce dané vydal znaéné mnozstvi vyzev k soucinnosti dle § 57 danového radu, aby
shromazdil dostatecné podklady k zajisténi referenéniho vzorku a poté doruéil zalobei vyzvu
k prokazani skutecnosti, na kterou reagoval zalobce zadosti o prodlouzeni lhaty z 10 dnd na
60 dnt s ohledem na rozsahlost spisového materialu a vytizenost zastupce zalobce. Tomu

4 v v 4 i /4 v o ./ v 4 Ve M o
spravce dané nevyhovél v plném rozsahu, nicméné lhuta k vyjadreni nakonec ¢inila 24 dnd
1 s ohledem na fakt, ze zalobce mohl své dalsi reakce dokladat zalovanému az do okamziku

Y / ’r7 / / / sV Ve
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany dne 2. 11. 2022 vydal Seznameni se zjisténymi
skuteénostmi. Zalovany pfipousti, ze délka vedeni nasledného odvolaciho fizeni nebyla
M 4 4 i v / v 4 /. o \4 4 i 4 v
idealni, byla ovlivnéna velkym mnozstvim tkond ze strany zalovaného i spravce dané.
Uvedené vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany vyzval zalobce
k vyjadfeni ve lhtité 15 dnd v souladu se zakonem (§ 115 odst. 3 darfiového tadu). Zalobce
mohl podat zadost o prodlouzeni lhuty, a to dokonce opakované. Zalobce vsak zadost
o prodlouzeni lhity nepodal, nepozadal ani o jeji navraceni v predesly stav a na vyzvu
k vyjadfeni reagoval v 15denni lhtité vyzvou stanovené. Zalobci také nic nebranilo v tom,
aby v souladu s § 111 odst. 2 danového radu dopliioval své odvolani az do okamziku vydani
napadeného rozhodnuti.

K referencnimu vzorku — subjektim:

Spravce dané oslovil vybrané fotbalové kluby za tcelem zjisténi obchodnich vztaha
v . 7 1V 7 oo . / /. M

se zprostredkovateli reklamy provadéné na jimi provozovanych fotbalovych stadionech a

tém, ktefi odpovidali pozadovanym kritériim, zaslal vyzvu k poskytnuti tdaju (bod 40,

tabulka ¢. 3 napadeného rozhodnuti). Spravee dané nevyzval k poskytnuti 4daja spolecnosti

uvedené v bodé 41 napadeného rozhodnuti z divoda zde uvedenych. Zalobce v reakei na
/ /4 v v 4 v M v / v v/ v

vyzvu spravce dané uvedl, ze spravce dané neoslovil nékteré zprostredkovatele, ktefi vsak
/) v v v/ ’ . s . [ /

v roce, ktery je predmétem fizeni, nebyli nespolehlivymi osobami nebo platci. Zalovany se
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s touto namitkou zalobce ztotoznil a ulozil spravci dané, aby vyzval také spolecnosti
CEKOV a Incolo Property k poskytnuti tdaji a listin. Tato $etfeni vSak byla bezvysledna
(blize bod 46 napadeného rozhodnuti). Namita-li zalobce, ze spravce dané vytvoril referenéni
vzorek z osob, které jsou bud vySetfovany, v likvidaci, nereaguji na vyzvu nebo jsou
vymazany z obchodniho rejstfiku nebo jde o nespolehlivé osoby a vyslovné jmenuje
spole¢nosti CEKOV, Incolo Property, TOP REKLAMA a FK ROS, pak tomu tak neni.
Spravce dané naopak takové spoletnosti z referenéniho vzorku vyloudil. Zalovany tuto
namitku zalobce povazuje za ,,chucpe®, nebot to byl pravé zalobce, kdo se v reakci na vyzvu
k prokazani skute¢nosti domahal, aby nékteré z téchto spolecnosti byly do referen¢niho
vzorku zahrnuty, coZ s ohledem na nesoucinnost obchodni spole¢nosti CEKOV a Incolo
Property nebylo mozné. Zalovanému nejsou zndmy #adné indicie, a nevyplyvaji ani ze
spisového materidlu, o tom, ze by byla zpochybnéna nebo zjisténa cena reklamy mezi
poskytovatelem reklamnich ploch a reklamni agenturou, ktera by neodpovidala béznym
obchodnim transakcim. Spravce dané neoslovil ty reklamni agentury, u kterych byla jista
nebo vysoka pravdépodobnost jejich nedostate¢né vérohodnosti.

K referencnimu vzorku — simulaci:

Spravci dané se nepodarilo zjistit interval skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Oslovené spolecnosti totiz
neposkytly pozadované smlouvy a souvisejici doklady. Tato cena byla zjisténa pouze u dvou
nezavislych subjektu, coz je pro stanoveni referenéniho vzorku nedostadujici. Spravce dané
tak ptistoupil
ke stanoveni ceny obvyklé pomoci simulace a vyslednou cenu urdil ve vysi 67 500 K¢.
Vychazel ptritom z nejvyssi zjisténé ceny (za meésic) za reklamu v r. 2014, pfepoctené na
rozmér panelu (1 x 6 m), navysené o 30 % marzi a ze zjisténych vyrobnich nakladt na panel
na Andrové stadionu, resp. z nejvyssi zjisténé ceny (za mésic) u reklamni plochy v Golf
Aréné, navysené o 30 % marzi aza zjiSténych vyrobnich nakladd na vyrobu reklamni
plochy. Zalovany vyhodnotil viechny skuteénosti vyplyvajici z doplnéného spisového
materialu a dospél k zavéru, ze spravce dané sviy postup ve véci stanoveni ceny obvyklé
nazval jako ,simulace®, jedna se vsak o zjisténi referencni ceny. Nasledné byly provedeny
korekce  zpusobem  souladnym  se  zavéry  rozsudku @ NSS  ze  dne
29. 1. 2020 sp. zn. 9 Afs 232/2018. Zalovany povaZuje za zcela mimobé&Znou nimitku
zalobce, ze zalovany v oduvodnéni ,simulace“ nemravné predklada rozsudek NSS sp. zn. 7
Afs 74/2010, jelikoz zalovany v ramci celého napadeného rozhodnuti zadny odkaz na tento
rozsudek neucinil.

K indiciim svédcicim o nestandardnosti vztahu:

Zalovany odkazal na body 32 a 71 napadeného rozhodnuti, kde uvedl jako jednu
z nestandardnich okolnosti fakt, ze dochazelo k laxnimu ovéfovani obchodnich partnert ze
strany Zalobce. Zalobce ve svém obchodnim podinini ptistoupil na to, e ze strany jeho
dodavatele nebyla dodrzovana smluvni ujednani. Svéd¢i o tom napf. absence pisemnych
souhlasti objednatele se zpisobem a vysledkem provedeni reklamy, jak je vyzadovano ve
smlouvé se spole¢nosti PAMBROKE. Zalobce neprokézal, jakym zptisobem provadél
kontrolu fakturovanych reklamnich sluzeb. Ke svym tvrzenim nepredlozil zadné relevantni
dtikazni prostfedky. Zalobce zcela rezignoval na své pravo ovéfit si, zda byla reklama
provedena podle smluvnich ujednani. Pasivni pfistup ke kontrole ptijatych sluzeb i akceptaci
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neplnéni smluvnich ujednani ze strany zprosttedkovatele zalobce v pribéhu celého
dariového fizeni logicky nezdtvodnil a nevysvétlil smysl svého obchodniho pocinani.

K prekluzi:

Zalovany poukéizal na ust. § 148 odst. 1 datiového Fadu, podle kterého v posuzované véci
lhuta

pro stanoveni DPFO za zdanovaci obdobi r. 2014 pocala bézet dne 1. 4. 2015. Objektivni
lhuta (§ 148 odst. 5 danového radu) pro stanoveni dané pocala bézet téhoz dne a uplyne dne
1. 4. 2025. Spravce dané zahajil u zalobce daniovou kontrolu dne 22. 2. 2016, takze v souladu
sust. § 148 odst. 3 danového radu bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento tkon uéinén a méla uplynout dne 22. 2. 2019. Dne 3. 10. 2018, tj. v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty dorudil spravce dané zalobci dodateény danovy
vymér. V souladu s ust. § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu se tedy lhita pro stanoveni
dané prodlouzila do dne 22. 2. 2020. Dne 29. 7. 2019 dorudil zalovany zalobci pvodni
rozhodnuti o odvolani, takze lhita se v souladu s ust. § 148 odst. 2 pism. d) danového radu
prodlouzila o rok, a to do dne 22. 2. 2021. Dne 18. 9. 2019 podal zalobce u Krajského soudu
v Ostravé zalobu proti pivodnimu rozhodnuti o odvolani a krajsky soud dorudil
zalovanému prvni rozsudek dne 25. 3. 2021. Dne 19. 4. 2021 podal zalobce u NSS kasacni
stiznost proti prvaimu rozsudku krajského soudu a NSS dne 18. 8. 2021 dorudil zalovanému
kasacni rozsudek. V souladu s § 148 odst. 4 pism. a) dafiového radu lhuta pro stanoveni dané
nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve
spravnim soudnictvi, takze lhita pro stanoveni dané v posuzované véci nebézela ode dne 18.
9. 2019 do dne 25. 3. 2021 a ode dne 19. 4. 2021 do dne 18. 8. 2021, tzn. celkem po dobu 498
dnd. Lhuta pro stanoveni dané tak méla uplynout dne 7. 1. 2023. Dne 6. 12. 2022 bylo vydano
napadené rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 12. 12. 2022, tedy pred uplynutim
jak subjektivni, tak objektivni lhity pro stanoveni dané. Dorucenim napadeného rozhodnuti
se lhuta pro stanoveni dané v souladu s ust. § 148 odst. 2 pism. d) dafioveho radu prodlouzila
o rok, tedy do dne 7. 1. 2024. Jelikoz zalobce dne 23. 1. 2023 podal u Krajského soudu
v Ostravé zalobu proti napadenému rozhodnuti, doslo opét k preruseni béhu lhaty pro
stanoveni dané. K uplynuti subjektivni ani objektivni lhity pro stanoveni dané proto
nedoslo.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 26. 9. 2024 ¢. 5. 22 Af 4/2023-
55, jenz byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 30. 7. 2025 ¢. j. 2 Afs 248/2024-52 pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze krajsky soud nevychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
z Uplného spravniho spisu, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. NSS se
nezabyval souzenym pripadem vécné pravé proto, ze krajsky soud nedisponoval
kompletnim spravnim spisem. Soucasné byla véc vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni.

.V dal$im ftizeni krajsky soud vyzadal od zalovaného kompletni spisovy material a nasledné
véc znovu posoudil a prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném
znéni - dale jen
»S. I. 8.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
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6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 22. 2.
2016 danovou kontrolu na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2014 v omezeném rozsahu se
zamérenim na ovéreni prijatych dariovych dokladi tykajicich se reklamy a propagace.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v roce 2014 spolecnikem ve spole¢nosti D. D. D. Servis
Opava, v. o. s. a v priznani k DPFO vykazal pouze ptijmy z Cinnosti této spolecnosti, byla
danova kontrola provadéna formou kontroly tcletnictvi této spoleénosti. Spolecnost
zahrnula do nakladu ve smyslu ust. § 24 ZDP faktury vystavené spole¢nosti PAMBROKE
v celkové vysi 720 000 K¢ a faktury vystavené spoleénosti CERS performance s. r. o. (dale
jen ,CERS®) v celkové vysi 240 000 K¢. K fakturam vystavenym spolecnosti PAMBROKE
zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil smlouvu o reklamé a propagaci 06/2014 ze dne
30. 12. 2013 na obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014. Pfedmétem plnéni bylo umisténi reklamy
o rozméru 1x 6 m p¥i utkanich Gambrinus ligy a Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc
v arealu Androva stadionu v Olomouci, poskytnuti prostor pro umisténi reklamni plochy
v prostoru Golf Arény Ostrava za cenu 720 000 K¢ (6 x 120 000 K¢). Dale k témto fakturam
predloZil odkaz na vysilani CT Sport, fotografie z webu Olomoucka televize a CT Sport,
fotodokumentaci reklamy, reklamni plnéni, logo spolecnosti a komplexni zpravu
k realizované reklamé. K fakturam spolecnosti CERS Zalobce v prabéhu danové kontroly
predlozil smlouvu o pronajmu reklamni plochy ze dne 3. 11. 2014 na obdobi od 3. 11. 2014
do 31. 12. 2014 - pronajem reklamni plochy na videodokumentu ,, Team CERS a Ondrej
Bisaha“ sez6na 2014 za cenu 240 000 K¢ (2 x 120 000 K¢), dale obal reklamniho DVD, seznam
vysilacich ¢ast v roce 2015, Bulletin Sezbéna 2014, email ze dne 19. 12. 2014, odkazy na
zverejnéni videa, DVD Team CERS, Film 2014, logo spole¢nosti vcetné potvrzeni o predani
loga. Spravce dané dne 8. 12. 2016 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou vyzval
zalobce k dolozeni a prokazani opravnénosti zatctovanych naklada podle ust. § 24 odst. 1
ZDP. Danovy subjekt dne 27. 1. 2017 reagoval pisemnosti ,prokazani skutecnosti na zakladé
vyzvy spravné dané“, kde vyjadril svij nesouhlas s tim, ze mohl opatftit reklamu levnéji.
Spravce dané vydal dne 16. 11. 2017 dalsi vyzvu podle ust. § 92 odst. 4 danovéeho radu, jiz
zalobce vyzval k uspokojivému dolozeni rozdila mezi cenami sjednanymi a cenami, které
byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Danovy subjekt
reagoval pisemnosti ze 13. 12. 2017, v niz vyjadril nesouhlas se zavérem spravce dané, ze je
soucasti retézce vytvoreného za tcelem snizeni zakladu dané a k jednotlivym cenam se
vyjadril tak, ze dolozil smlouvy, z nichz vyplyva, ze statni instituce nakupuji reklamu za
stejné ceny jako zalobce. Spravce dané nasledné ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru,
ze zalobce timto postupem neunesl diikazni bremeno dle ust. § 92 odst. 3 a 4 danového radu,
nebot uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenami sjednanymi v ramci obchodnich transakei se
spolecnosti PAMBROKE a cenami, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich. O zjistény rozdil pak spravce dané upravil zaklad dané.
S témito zavéry byl zalobce seznamen v protokolu ze dne 7. 8. 2018 o vysledku kontrolniho
zjisténi, k némuz se vyjadril pisemné dne 10. 9. 2018, kdy odkazal na veskera dtive uc¢inéna
podani. Dne 17. 9. 2018 byl zalobce seznamen se stanoviskem spravce dané k tomuto
vyjadreni. Soucasné byla projednana a podepsana zprava o danové kontrole. Nasledné vydal
spravce dané dne 18. 9. 2018 platebni vymeér, proti némuz se zalobce odvolal. Dne 6. 2. 2019
vydal spravce dané rozhodnuti, kterym odvolani zalobce Caste¢né vyhovél, kdyz faktury
vystavené spole¢nosti CERS ponechal v dafiové uznatelnych nakladech. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 27.
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7.2019 & j. 30040/19/5200-10424-711138 tak, e odvolani bylo zamitnuto. Zalobcem podana
zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 1. 2021 ¢. j. 22 Af 41/2019-36. Tento rozsudek krajského soudu a také rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2019 byly zruseny rozsudkem NSS ze dne 18. 8. 2021 ¢,j. 1 Afs
109/2021-67 (dale jen ,kasacni rozsudek®) a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im tizeni byl zalovany povinen dle zavazného pravniho nazoru NSS zkoumat
existenci okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze mezi zalobcem a spolecnosti
PAMBROKE jde o jinak spojené osoby, a dale byl povinen zabyvat se zjisténim rozdilt mezi
cenou sjednanou a cenou obvyklou.

V dalsim fizeni (po kasacnim rozsudku) zalovany na zakladé spisového materialu vyhodnotil
skutednosti, které svéd¢i o nestandardnosti obchodnich vztahtt mezi zalobcem a spolecnosti
PAMBROKE (blize body 32-33 napadeného rozhodnuti) a dale se zabyval otazkou ceny
reklamy, kdy nejprve oslovil vybrané fotbalové kluby za uéelem zjisténi obchodnich vztahu
se zprostredkovateli reklamy provadéné na jimi provozovanych fotbalovych stadionech a na
zakladé odpoveédi téchto klubu ovéfoval vybrané zprosttedkovatele reklamy odpovidajici
pozadovanym kritériim. Takto ziskany referenéni vzorek vsak nebyl dostacujici. Dalsi
spolecnosti spravce dané neoslovil z davodu vymazu z obchodniho rejstriku, podvodu na
DPH, oznaceni
za nespolehlivou osobu, sidla na virtualni adrese, identifikace vztahu jinak spojenych osob.
Spravce dané nasledné pristoupil ke stanoveni ceny obvykle, pficemz vyslednou cenu urdil
ve vysi 67500 K¢ Zpasob vypoétu je popsan vbodé 25 Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 2. 11. 2022 (dale jen ,Seznimeni®). Nasledné spravce dané vyzval
zalobce k dolozeni rozdilu mezi takto stanovenou cenou a cenou, ktera byla sjednana mezi
zalobcem a spolecnosti PAMBROKE, ktery za zdanovaci obdobi r. 2014 ¢ini 652 500 K.
Zalobce vpodani ze dne 13. 6. 2022 namitl, Ze sprvce dané neoslovil nékteré
zprostredkovatele, protoze jsou nekontaktni, nemaji statutarni organ nebo jsou
nespolehlivymi osobami, aviak v roce 2014 nespolehlivymi subjekty nebyli. Zalovany tedy
ulozil spravei dané doplnit $etfeni o spole¢nosti CEKOV a Incolo Property, které se viak
stalo bezvyslednym. Spravce dané se v dal$im postupu zabyval stanovenim ceny obvykle,
pokud jde o reklamu na Andrové stadionu a také pokud jde o reklamu v Golf Aréné. Jeho
postup a vypocet jsou presné popsany v bodech 32-39 Seznameni. S timto dokumentem byl
zalobce seznamen a reagoval na néj pisemnym vyjadfenim ze dne 14. 11. 2022. Nasledné
vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, pro ucely tohoto zakona spojenymi osobami se
rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za
/ Vv /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4

Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Podle kasacniho rozsudku bylo v dal$im fizeni v prvém kroku nezbytné, aby spravce dané
unes] dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze zalobce a spolecnost PAMBROKE jsou
jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP.

Vykladem pojmu jinak spojené osoby se v minulosti v ramci své rozhodovaci Cinnosti
opakované zabyval NSS. V rozsudku ze dne 26. 3. 2014 ¢. j. 9 Afs 87/2012-50 NSS objasnil,
ze icelem daného ustanoveni je zabranit nezadoucimu presonvani Cisti zakladu dané z prijmi
mezi jednotlivymi poplatniky dané z p¥ijmii a umoznit sankcionovat zneuZiti cenové spekulace
v obchodnich vztazich. Jednd se i o tzv. ,prelévini zisku“ mezi osobami s rozdilnym dariovym
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zatizenim,  knémuz  dochdzi  vétsinou  tim, Ze si  tyto  osoby  uctuji

/. / / *vVVv/ vv/ v / / / \ 4 / M
ve vzdjemnych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi, neZ odpovidd cendm pouZivamym mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni

/ o /v / v )4 . vv/ v / A4 /. v / / v/ . .

nakladi nebo snizeni trZeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatiZenim a odCerpdani Cisti zisku do
spolecnosti, u niz se aplikuje niZst, pripadné nulovd sazba dané z prijmi“. Dale pak shrnul, Ze
spodstatny rozdil od obvyklych cen nastava tebdy, proddava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se
prilis draze, v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen*.

Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového jednani, resp. absence jiného nez dan
zkracujictho motivu pro ten ktery vztah (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2013 ¢. j. 5 Afs
34/2012-65, ze dne 25.9. 2014 C. . 7 Afs 39/2014-48, &i ze dne 18.7. 2018 ¢. j. 6 Afs 129/2018-
29).

Zalovany byl dale kasaénim rozsudkem zavazan, aby poté, co ozfejmi existenci jinak
spojenych osob, pfistoupil k druhému kroku, tj ke zjisténi rozdilu mezi cenou sjednanou a
celou obvyklou.

Také k této problematice se vaze bohata rozhodovaci praxe NSS (viz napt. rozsudky ze dne
31.3.2009 ¢. . 8 Afs 80/2007-105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2011 ¢.5. 7
Afs 74/2010-81, ¢i ze dne 22. 11. 2014 ¢. j. 9 Afs 92/2013-27), kterou tento soud shrnul
v rozsudku ze dne 19. 9. 2019 ¢. j. 5 Afs 341/2017-47. V ném uved], ze pokud je ,,prokdzino,
Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijma, je na spravci dané,
aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi
nezavislymi 1 Afs 109/2021 osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. (...) Spravce dané proto musi provést srovndnt, pri kterém musi zjistit jednak cenu
sjednanon mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s priimérem cen, tzv. cenu
referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé. Nutnou (nikoli viak
dostacujici) podminkou pro dpravu zakladu dané dle § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii je
existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovdni ,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést
bremeno tvrzeni i bemeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu
maiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty. MiuZe ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a raciondlni ivahu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze
dne 27. 1. 2011, . 7 Afs 74/2010 - 81, ¢ 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obvykla) cena je v
podstaté simulace ceny vytvorend na zakladé vvaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci
spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé vidaji o skutecné dosaZenych
cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patvicnou korekci referencni
ceny.

Pro nyni posuzovanou véc je dale tfeba zdtraznit vyznam rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020
sp. zn. 9 Afs 232/2018, v némz NSS vyslovil, ze: ,, P sipravé zakladu dané podle § 23 odst. 7
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, lze sjednanou cenu pomérit s cenou zjisténou podle
oceriovaciho predpisu pouze tehdy, nelze-li uréit cenu na relevantnim trbu z divodu neexistence
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alespori v jadru srovnatelnych nezavislych transakci, které by bylo mozné priléhavé korigovat®.
V oduvodnéni tohoto rozsudku NSS dale priblizil, ze pokud budou existovat realné
nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich),
které jsou s fizenou transakci plné srovnatelné, tedy uzaviené o stejné (obdobné) komodité
za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténti referenéni ceny idaje o cenach téchto
transakci. Pokud fizena transakce nebude s nezavislymi transakcemi plné srovnatelna
(zpravidla proto, ze se komodita nebo podminky téchto transakci budou lisit), je zapottebi
vzit z nezavislych transakei, které jsou fizené transakci svymi parametry co nejblizsi, a Gdaje
o nich sohledem na vzajemné odlisnosti pfiléhavé korigovat. Vzdy je vSak nezbytnou
podminkou urleni referenéni ceny existence nezavislych transakei, které jsou alespon v jadru
srovnatelné s transakci fizenou (rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 323/2018, bod 22).

V1) zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany postupoval v rozporu s judikaturou
spravnich soudl vztahujici se k aplikaci ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, nebot pri
posuzovani existence podminek prokazujicich mezi zalobcem a spolec¢nosti PAMBROKE
vztah jinak spojenych osob vysel primarné z ceny sjednané mezi témito dvéma subjekty, coz
judikatura spravnich soudu zapovida.

Dle obsahu napadeného rozhodnuti skutecnosti, z nichz zalovany dovodil nestandardnost
obchodnich vztaht mezi zalobcem a spole¢nosti PAMBROKE, svédéici o tom, ze se jedna
o jinak spojené osoby, zalovany vymezil v bodé 32 napadeného rozhodnuti, kde uvedl 5
rozhodnych skutecnosti. Je pravdou, ze jako prvni rozhodna skute¢nost je uveden cenovy
nepomér mezi cenou za reklamni sluzby od PAMBROKE a ostatnich dodavatelt danového
subjektu v souvislosti s nakupem reklamy. Tato skutecnost vsak nestoji osamocené, nebot je
podpotena dal$imi ¢ty¥mi skute¢nostmi. Zalobce broji zisadné proti tomu, %e na prvnim
misté ve vyctu rozhodnych skutenosti je uvedena vysoka cena reklamy. Krajsky soud ma
za to, ze zalobce si mylné vylozil judikaturu NSS k otazce spojenych osob, jakoz i zavéry
kasa¢niho rozsudku (bod 40) tak, ze mezi skute¢nostmi napovidajicimi o existenci takového
vztahu mezi smluvnimi partnery nemuze figurovat zjisténa nepomérna cena. Dle
odkazovaneé judikatury vsak nepomérna cena nemuize byt jedinym duvodem pro zavér o
existenci spojenych osob (jak se také vyjadril NSS v kasa¢nim rozsudku). Pokud vsak k této
skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, které o existenci spojenych osob rovnéz vypovidaj,
je takové hodnoceni srecentni judikaturou v plném souladu. Tak je tomu také
v posuzovaném pripadé, kdy zalovany v bodé 32 napadeného rozhodnuti srozumitelné
popsal skutecnosti majici svij podklad v obsahu spravnich spist a svédcici o vztahu jinak
spojenych osob. Tyto skuteCnosti zalovany dale rozvedl v bodech 66-76 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné odkazal na konkrétni listiny ze spravniho spisu, z nichz ve svéem
hodnoceni vychazel. Krajsky soud obsahem spravniho spisu, véetné protokolu o vyslechu
svédka S. B. ze dne 5. 6. 2017 ¢.j. 2364109/17/3216-60562-804391 a vyjadreni danového
subjektu v protokolu ze dne 19. 4. 2016 ¢.j. 1688381/16/3216-60562-804391 ovéril spravnost
a podlozenost tsudku zalovaného.

Zalobce k dalsim skuteénostem uvedenym zalovanym v bodé 32 napadeného rozhodnuti na
str. 6 zaloby namitl, ze vytykané neprovérovani obchodnich partnerd je nutno pricist
liknavosti spravce dané, ktery véas nezverejnil nespolehlivost spolecnosti PAMBROKE ve
svém informac¢nim systému ADIS. Tuto namitku neshledal soud nosnou a jeji divodnosti

Ve oV 1V 7 / v / ’ v v
nelze prisvédéit. Zalovany vbodé 32 napadeného rozhodnuti popsal zcela presné

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

21.

22.

11 22 Af4/2023

pochybnosti vztahujici se ke spole¢nosti PAMBROKE a v bodé 71 napadeného rozhodnuti
podrobné rozvedl, jak si lze ovérit duvéryhodnost obchodniho partnera. Zalobce tuto
argumentaci v zalobé nijak nerozporoval, jeho obrana postavena na informadni povinnosti

4 v v . / ’ o 4 . . vV Vv 4 ’ .
spravce dané ohledné nespolehlivych platct dani je zcela mimobézna stvrzenimi
zalovaného, a proto neduvodna.

Zalobce dale na str. 6 zaloby k vytykanému nedodrfovani smluvnich ujednani (bod 32
/7 ’ / v . ° ’ .
napadeného rozhodnuti) namitl, ze dostal to, co zaplatil a rizné sankce jsou od toho, aby
mohly byt uplatnény pfi nedodani sjednané sluzby, coz nebyl jeho pripad. Ani tuto namitku
neshledal soud priléhavou, nebot Zalovany v bodé 32 napadeného rozhodnuti a také jiz
v bodé 15 Seznameni presné rozvedl, co ma na mysli nedodrzovanim smluvnich ujednani.
Nejednalo se o nedodani zdanitelného plnéni, jak nespravné namita zalobce, ale o absenci
vyjadfeni a souhlasu s navrhy a zpusobem provedeni reklamy, nesplnéni podminek pro
4 v / o M v 4 v 4 4 v /
vystaveni danovych dokladd, nesoulad mezi dokoncenim plnéni a vystavenim danovych
dokladt. Tyto skutecnosti zalobce v podané zalobé nijak nerozporoval.

Krajsky soud k 1) zalobnimu bodu uzavira, ze zalovany v dal$im fizeni postupoval v souladu
4 / /4 4 4 / V4 M
se zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v kasaénim rozsudku, zejm. v bodech 39 a
40 a s recentni judikaturou spravnich soudu, a prokazal u zalobce a spole¢nosti PAMBROKE
existenci vztahu jinak spojenych osob. Obsahem napadeného rozhodnuti, jakoz i obsahem
4 4 * o 4 M / /4 4 \4 v i M M / M 4 4 b
spravnich spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce iracionalitu svého jednani nijak
eV v i v v v/ /e / VVe / i 4 M 4 4 v oo
uspokojivé nevysvétlil a nepredestiel zadny jiny uvétitelny motiv svého jednani, nez je
kraceni dané. Krajsky soud proto 1) zalobni bod dvodnym neshledal.

V 2) zalobnim bodé zalobce brojil proti délce lhuty, ktera mu byla zalovanym poskytnuta
k vyjadreni se k Seznameni. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze
zalobci byla ve vyzvé ze dne 2. 11. 2022 stanovena lhata k uplatnéni prava vyjadrit se ke
skutecnostem zjisténym v odvolacim tizeni v délce 15 dnd ode dne dorudeni vyzvy, coz je
lhtita plné odpovidajici ust. § 115 odst. 3 darfiového fadu. Ze spravniho spisu je dale zfejme,
ze zalobce nevyuzil zadnych nastroju, které mu dava danovy rad, aby se domohl prodlouzeni

4 o / / v/ 4 b M 4 o_V 4 A v 4
této lhuty, resp. své vyhrady v fizeni nedal nijak najevo a ve stanovené lhuté také vyjadreni
k Seznameni v pisemné podobé predlozil. V zalobé Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné mu
podle jeho minéni nedostate¢na lhuta k vyjadfeni zabranila, tj. zda nemohl navrhnout
konkrétni dikazy nebo se ve svém vyjadfeni zaméfit na néjaké podstatné skutecnosti.
Zalobce tedy soudu neoztejmil, jak se z jeho pohledu nedostatecna délka lhity promitla do
M 4 4 / 4 Ve / i v v 4 4 /7 /v v
jeho pravni sféry. Bez nalezité konkretizace vSak toto zalobni tvrzeni vyzniva alelove.
Krajsky soud je divodnym neshledal.

Ve 3) zalobnim bodé zalobce namitl, ze pti zjistovani referen¢niho vzorku u obdobnych
subjektt spravce dané neprokazal, ze subjekty, které zvolil jako srovnatelné, jsou ve svych
kontraktech subjekty nezavislymi, tzn. ze nejsou kontaminovany vztahem typickym pro
jinak spojené osoby. Spravce dané jejich kontrakty zadnému zkoumani v tomto sméru
nepodrobil. Zalobce se kriticky vyjadtil k postupu spravce dané, ktery Cerpal informace od
subjektt, které jsou bud vySettovany, nebo zanikly, nebo jsou nespolehlivymi platci jako
spole¢nosti CEKOV, Incolo Property, TOP REKLAMA a FK ROS.

Krajsky soud povazuje za naprosto logicky postup spravce dané, ktery vyloucil z dokazovani
subjekty, jez jsou néjakym zpusobem podezrelé (viz blize bod 41 napadeného rozhodnuti),
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a pokud u téch, které zvolil za srovnatelné subjekty, nemél védomost o zasazeni rysem jinak
spojenych osob, nebyl povinen takové Setfeni ,pro jistotu“ provadét. Jina situace by byla,
v ’ v ’ . . , .
pokud by zalobce namital, ze zvolené subjekty byly kontaminovany vztahem jinak
spojenych osob a k takovému tvrzeni by predlozil nebo navrhl dikazy. To vsak zalobce
\4 v . v/ 4 v/ 4 Ve . . \4 ’ / . .
v zalobé, ani dfive v odvolacim fizeni neucinil, i kdyz byl se srovnavanymi subjekty
obeznamen jiz v Seznameni.

Pokud zalobce dale namital postup spravce dané, ktery zjistoval rozhodné skutecnosti také
u spolecnosti, jez vykazovaly znaky z riznych duvodi nespolehlivych osob, pak dle obsahu
spravniho spisu je toto tvrzeni pravdivé pouze Castecné, kdy spravce dané pristoupil k Settrent
u spole¢nosti CEKOV a Incolo Property, oviem aZ na zékladé pozadavku samotného
zalobce, ackoliv jiz dfive tyto spolecnosti vyloudil jako nespolehlivé. Podle této jejich
charakteristiky také setfeni dopadlo, kdy obé spolenosti byly zcela nekontaktni a v jejich
diivéj$im chovani byly prokazany znaky nespolehlivosti (blize bod 46 napadeného
rozhodnuti). Dal$i dvé zalobcem jmenované spole¢nosti nebyly spravcem dané Setfeny prave
z duvodu nespolehlivosti (bod 41 napadeného rozhodnuti). Stejné tak nepravdivé je tvrzeni
zalobce, ze zalovany vychazel z rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 74/2010. Obsahem napadeného
rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze na tento rozsudek zalovany neodkazal, ani
jeho zavéry neaplikoval. Odkaz zalobce na bod 87 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
vychazi opét z vysoké ceny reklamy, jakozto prvotni indicie vztahu mezi spojenymi
osobami, ma krajsky soud jiz za vyporadany v ramci své argumentace k zalobnimu bodu 1),
na niz plné odkazuje. Ani toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud divodnym neshledal.

Na zakladé obsahu spravnich spist a obsahu napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za to,
ze také s druhou podminkou aplikace § 23 odst. 7 ZDP, t;. zjisténi rozdilu mezi sjednanou
cenou a cenou obvyklou, se zalovany vyporadal souladné se zavéry kasacniho rozsudku,
konstantni judikaturou spravnich souda, véetné aplikace zavért rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs
232/2018 (blize odst. 13 tohoto rozsudku), své kroky, jakoz i postup spravce dané popsal
zalovany detailné a srozumitelné v bodech 36-59 napadeného rozhodnuti a zalobce v zalobé
neuved! nic, ¢im by jeho zavéry zpochybnil.

Ve 4) zalobnim bodé Zalobce namitl promléeni (spravné prekluzi) prava stanovit dan. Ani
tento %alobni bod neni dévodny. Zalobce toti ve své argumentaci zcela vypustil dévody,
které vedly k prodlouzeni lhuty ve smyslu ust. § 148 odst. 2 danového fadu, kdyz nespravné
tvrdil, Ze zadna takova skutecnost nenastala. V tomto sméru povazuje krajsky soud za zcela
presné a pravdivé vyjadreni zalovaného, ktery za skutecnosti prodluzujici lhitu ve smyslu
ust. § 148 odst. 2 pism. b) a pism. d) danového radu oznalil doruleni platebniho vyméru
zalobci dne 3. 10. 2018 a doruceni predchoziho rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 7. 2019.
Pro nezohlednéni téchto tkont finanénich organt vidi zalobci je zcela nespravné zalobcovo
tvrzeni, ze trileta lhita k doméreni dané by skondila 22. 2. 2019, takze jiz prvni zaloba
podana dne 18. 9. 2019 byla podana v dobé, kdy trileta lhita byla vycerpana, a proto se béh
lhtity nemohl stavét v prubéhu vedeni soudnich fizeni.

Krajsky soud pro Gplnost rekapituluje na zakladé obsahu spravnich spist a své vlastni uredni
¢innosti (zalobcova véc vedena u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 Af 41/2019) béh
lhiity pro stanoveni dané v posuzované véci: lhuta pro stanoveni DPFO za zdanovaci obdobi
r. 2014 pocala bézet dne 1. 4. 2015. Proto objektivni lhtta ke stanoveni dané ve smyslu ust.
§ 148 odst. 5 danového radu uplynula az dne 1. 4. 2025, ptricemz napadené rozhodnuti bylo
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zalovanym vydano dne 6. 12. 2022, tedy vcas. Danova kontrola za sledované zdanovaci
obdobi byla u zalobce zahajena dne 22. 2. 2016, a proto v souladu sust. § 148 odst. 3
danového fadu od tohoto okamziku bézela lhtita pro stanoveni dané znovu a méla uplynout
dne 22. 2. 2019. Jelikoz vsak doslo k dkontim ve smyslu ust. § 148 odst. 2, pism. b) a d)
danového radu (dne 3. 10. 2018 byl zalobci doruéen dodatecny platebni vymér a dne 29. 7.
2019 mu bylo doruéeno rozhodnuti o odvolani), lhita se pokazdé prodlouzila o 1 rok, tj. do
22.2. 2020 a poté do 23. 2. 2021. Nasledné lhuta pro stanoveni dané v souladu s ust. § 148
odst. 4 pism. a) darlového fadu nebézela od 18. 9. 2019 do 25. 3. 2021 (v souvislosti s zalobou
vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 22 Af 41/2019 a rozhodnutim o ni) a dale znovu
nebézela od 18.9. 2019 do 18. 8. 2021 (v souvislosti s podanou kasa¢ni stiznosti a rozhodnuti
o ni). Lhiita pro stanoveni dané tedy nebézela po dobu 498 dnt a méla uplynout dne 7. 1.
2023. Dne 6. 12. 2022 vsak bylo vydano napadené rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno
dne 12. 12. 2022, tedy pred uplynutim nejen objektivni, ale také subjektivni lhuty pro
stanoveni dané. Timto ukonem se lhita pro stanoveni dané v souladu s ust. § 148 odst. 2
pism. d) danového radu prodlouzila opét o rok, tedy do 7. 1. 2024. Nasledné zalobce v nyni
souzené véci podal dne 23. 1. 2023 u zdejsiho soudu zalobu proti napadenému rozhodnuti,
¢imz doslo k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané. Na zakladé uvedeného ma krajsky
soud za to, ze zavér zalovaného, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti neuplynula ani
subjektivni, ani objektivni lhiita pro stanoveni dané, je spravny. Také 4) zalobni bod proto
krajsky soud divodnym neshledal.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny zalobni bod duvodnym, zalobu v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t.
s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 \4 4 M M v/ 7 N7/ 4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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