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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: Pastiglia spole¢nost pro obnovu pamétek, s.r.o., IC: 039 29 388
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
zastoupena Mgr. Radanou Buzkovou, advokatkou
sidlem Kotlarska 265/5, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Stitni Gfad inspekce price
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 25. 3. 2024, ¢&. §. 9358/1.30/23+4,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, &. j. 9358/1.30/23-4, se zruSuje a véc se
vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 11 228 K¢
k rukam jeji advokatky Mgr. Radané Buzkové, do tticeti dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Spravni organ v souvislosti s kontrolou na urCeném pracovisti shledal, ze zalobkyné
umoznovala v rozporu s pravanimi predpisy vykon zavislé prace mimo pracovni pomér.
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Zalobkyné se vymezila proti skutkovym zji$ténim, z nichZ spravni orginy vychazely, a
namitla, Ze je neptipustné, aby skutkovy stav mél oporu pouze ve vypovédich osob
vyslechnutych v ramci provadéné kontroly.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné uvedla, %e napadené rozhodnuti je zaloZeno toliko na protokolech o podaném
vysvétleni, které byly sepsany s pani S. R. a Mgr. M. C. Pozdgji Zalobkyni navrhované
dikazy Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale ,inspektorat
prace®) jiz neptipustil. Z téchto protokolt vyvodil inspektorat prace nespravné zavéry, které
byly zkresleny jednak formulaci nespravnych otazek, a zéasti tim, ze otazky a odpovédi
nebyly zasazeny do sirsiho kontextu.

Formulafové otazky, které nemaji snahu zjistit vSechny souvisejici navaznosti, je treba
povazovat za tendenéni. Zalobkyné se ohradila proti otazkam: ,[jlakou mdte pracovni dobu
a kdo Vim ji stanovujes“ - tato otazka predpoklada, ze pracovni doba existuje, a ,[j]ste nékomu
podiizen, a kdo to je? Kdo Vam pridéluje pracovni stkoly a kdo kontroluje Vasi praci¢“ — prvni
otazka muze svédcit pro zavislou dinnost, aniz by si to dotazovany uvédomoval a druha
otazka je zcela bézna. Dotazany tedy odpovi, ze nadfizenym je urdita osoba, ale tim mohl
mit na mysli osobu, ktera mu jednoduse pridéluje praci, coz je vSak bézné i ve vztazich mezi
podnikateli.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze pfi vyslechu osob nebyl pfitomen pravni zastupce
zalobkyné.

Predevs$im zalobkyné namitla, ze s pani R. uzavtela smlouvu o dilo, coz zakon dovoluje.
Pokud jsou naplnény znaky smlouvy o dilo, nemohou byt interpretovany jako znaky zavislé
prace bez peclivé analyzy konkrétniho vztahu a s pfihlédnutim ke vSem specifikam pripadu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018-28).
Témto pozadavkim na peclivé prezkoumani véci vez jakychkoliv pochybnosti v daném
ptipadé spravni organy nedostaly.

Smlouva o dilo neni vyloudena tim, ze je v ni dohodnut rozsah prace v jednotlivych dnech,
v M M 4 M 4 v J \4 M vV /V v /4 4
ze je sjednana hodinova odména za vykonanou praci a ze je mési¢né fakturovana shodna cena
/ 4 Ve v M 4 4 4 M v 4 vV
provedenych praci ¢i ze je prace vykonavana pro jednoho odbératele. Neni rovnéz
vylouceno, aby prace byly provadény na pracovisti zalobkyné a jejimi pracovnimi nastroji.
Skutecnost, ze zalobkyné nebyla zaméstnavatelem podle okresni spravy socialniho
zabezpeceni, nedokazuje nic podstatného.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze vétsina vyse uvedenych skutecnosti se
muze vyskytovat jak v zavislé praci, tak u smlouvy o dilo. Je na vuli stran, jaky smluvni typ
si zvoli (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009-
87). To, ze se jedna o vztah trvajici povahy jesté neznamena, ze se jedna o zavislou ¢innost.

Vzhledem tedy k tenke hranici mezi znaky zavislé prace a znaky smlouvy o dilo, a za situace,
kdy formularové otazky nebyly zpusobilé poskytnout vhled do dané profese a aspekty
vztahu nevysvétlily, zalobkyné navrhovala vyslech osob, které by véc osvétlily. Tento navrh
vSak inspektorat prace odmitl a zalozil své rozhodnuti na jediném dikazu - protokolu o
kontrole, ktery byl zalobkyni zpochybnovan. To je vsak neakceptovatelné.
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Zalobkyné je presvédena, Ze pokud by méla moZnost odpovédi pana Mgr. C. zasadit do
kontextu, bylo by jasné, ze zadnou nelegalni praci neposkytovala. Nebylo vénovano
dostatek prostoru tématu restauratorstvi a jeho fungovani. Kazda zakazka je jedinecna a je

. ’ v v v ’ 7 . v , . ,
nemyslitelné, aby zalobkyné zaméstnavala osobu, ktera je potrebna pouze pro jednu zakazku
z titulu své odbornosti, nebot by pro ni neméla v budoucnu vzdy praci.

Rovnéz je zcela ekonomicky opodstatnéné, ze zalobkyné poskytla vlastni nastroje a material.
Po negativnich zkusenostech se zalobkyné za téchto okolnosti nemusi obavat, ze zhotovitel
pouziva jiné nez sjednané materialy, a cenové je to i vyhodnéjsi.

Proces obnovy urcitého dila musi byt koordinovany a jednotlivé tkoly na sebe navazuji.
Nelze urcit na nikom nezavisly kol tak, jak si to inspektorat prace predstavuje. Restaurator
se musi téz ridit pokyny organt pamatkové péce. Vymezeni pracovni doby se odviji od
moznosti provadét restauratérské prace, a nelze povazovat takové stanoveni pracovni doby
za znak zavislé prace.

Nelze také rozlisit, jaké prace ktery jednotlivy restaurator provadi v tom smyslu, kolik
vyrobi kusu ¢i kolik zakaznikd obslouzi. Proto nelze stanovit odménu za tkol. Fakt, ze
odmeéna za praci byla stanovena hodinové, nelze klast k tizi zalobkyné. To neznamena, ze
vichni restauratoti byli v pracovnépravnim vztahu.

Zalobkyné uzavira, %e nebyla k pani R. ve vztahu nadfizeném, ale méli mezi sebou vztah
dodavatele a zakaznika. I pokud by ptichazelo teoreticky v ivahu naplnéni znaku zavisle
prace, je treba dat prednost vuli stran.

Zalobkyné proto navrhla, aby napadené rozhodnuti a rozhodnuti jemu p¥edchazejici, soud
zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany setrvava na svém rozhodnuti, Ze se Zalobkyné prestupku dopustila. Inspektorat
prace zjistil skutkovy stav, o némz nelze mit divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Nebylo tedy potreba dopliovat dokazovani. Spravni organy
vychazely z fetézce dikazl a nevychazely jen z jediného podkladu. Vyjadfeni pani S. R. a
pana Mgr. M. C. - jednatele Zalobkyné, oziejmilo vztah mezi Zalobkyni a pani R., nebylo
tedy nutné zabyvat se oborem restauratérstvi. Defini¢ni znaky zavislé prace jsou jasné
vymezeny a pokud jsou naplnény, je nadbyte¢né zabyvat se specifiky oboru. Zalovany
nepovazoval za nutneé provést vyslechy svédku. Z listin potizenych v pribéhu kontroly
plyne skutkovy stav a zalobkyné jej efektivné nezpochybnila.

Samotné uzavreni smlouvy o dilo pfitom nemuze byt rozhodujici pro posouzeni skutkového
stavu. Bylo zjisténo, ze fakticky ¢innost, kterou vykonavala pani R., je obojetna, tzn. maze
byt vykonavana v ramci pracovniho vztahu, ale také jako vykon samostatné vydéleéné
Ve i v /4 v o4 R4 4 4 4 v M v v
¢innosti. Ovsem na zakladé rozhodujicich kritérii spravni organy dospély jednoznalné
k zavéru, ze uvedena cinnost byla zavislou praci, a musela byt tudiz vykonavana v ramci
pracovnépravniho vztahu.

Zalovany se vymezil proti tomu, ze by oporou pro jeho zavér byl pouze protokol o kontrole
jako jediny dikaz. I vyjadreni zalobkyné ohledné nékterych skutednosti potvrzuje, ze pani
R. vykonavala zavislou praci, resp. zalobkyné dodanim vlastniho materidlu a nastroju
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omezila odpovédnost pani R., kterou by jinak méla jako samostatné vydéle¢na osoba.
Absence pisemné formy smlouvy o dilo jen dokresluje zastfené pravni jednani.

Definicni znaky zavislé prace tak byly naplnény a zalovany proto navrhl, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna
(§ 78 odst. 1s. 1. s.).

1V. A Pravni ramec
Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 1. 2. 2022 do 31. 12. 2023, stanovil:
§ 5 Vymezeni nékterych pojmu
Pro tcely tohoto zakona se rozumi

e) nelegalni praci

1. zavisla pracet?) vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®?,

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 1. 1. 2024, stanovi:

§ 5 Vymezeni nékterych pojmu

Pro tcely tohoto zakona se rozumi

e) nelegalni praci prace, ktera ma znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace a je
konana

1. f ZiCkOll osobou mimo racovné révni vztah' to ne lati okud ,kOH tétO Ié/lCC mimo
5 ’
pracovnéprévni VZtah umoiﬁuji Jll’lé prévni pIV‘edplsy,

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi:

§ 2

(1) Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na
jiném dohodnutém misté.

§3

Zavisla prace muze byt vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvla$tnimi pravnimi pfedpisy?. Zakladnimi pracovnéprivnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #4d), stanovi:
§ 8 Dalsi prava kontrolyjiciho

Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén
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f) vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soudinnost potfebnou k vykonu
kontroly.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, stanovi:
HLAVA III ZVLASTNI USTANOVENI O POSTUPU PRED ZAHAJENIM RIZENI
§ 137 Vysvétleni
(4) Zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek.
IV. B Prdavni hodnoceni

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj v rozhodnuti ze dne 18. 8. 2023,
¢. j. 16210/9.30/23-11, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se méla dopustit tim,
ze umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
do 31. 12. 2023, kdyz v obdobi od 6. 5. 2022 do 25. 5. 2022, na pracovisti ,Rekonstrukce
Hotelu Grand“ na adrese Benesova 605/18, 602 00 Brno, fyzické osobé pani S. R., nar. X,
ktera vykonavala pro zalobkyni praci restauratorky, umoznila vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah. Tim méla zalobkyné porusit § 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za to ji inspektorat prace ulozil pokutu ve vysi 55000 K¢ a zaroven povinnost zaplatit
naklady spravniho Fizeni ve vy$i 1000 K& Zalovany v odvolacim fzeni vydal napadené
rozhodnuti, kterym zménil ve vyroku I. prvostupniové rozhodnuti v Casti tykajici se citace
pravaniho predpisu (z divodu zmény pravni upravy) a ve zbytku jej potvrdil.

Uvodem krajsky soud rekapituluje, Ze ze spravniho spisu se podava, Ze dne 25. 5. 2022 zah4jil
inspektorat prace kontrolu u zalobkyné na pracovisti ,,Grandhbotel Brno“, Benesova 605/18,
602 00 Brno, podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. O provedené
kontrole vyhotovil protokol § 9 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 16248/9.71/22-4, ve kterém zachytil kontrolni zjisténi, ze se na
pracovisti nachazela pani S. R., ktera v dobé kontroly pracovala jako restauratorka a
provadéla na pracovisti brouseni a doplnovani stuki na stropé na vyse specifikované adrese.
S doty¢nou bylo sepsano poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. f) kontrolniho fadu, v ramci
niz odpovidala na polozené otazky. V misté kontroly poridila téz inspekce prace fotokopii
sesitu, ve které jsou uvedena data, jména a zacatek a konec pracovni doby. Dne 26. 5. 2022
zaslala spole¢nost Grandhotel property s.r.o. (IC: 046 80 316) inspektoratu prace rimcovou
smlouvu o dilo uzavfenou mezi zalobkyni a touto spole¢nosti. V ramci poskytnuti
soucinnosti pfi provadéné kontrole odpovédél na inspektoratem prace polozené otazky
rovnéz pan Mgr. M. C., jednatel Zalobkyné. Uvedené vypovédi jsou obsaZeny ve spisovém
materialu.

Inspektorat prace v navazujicim spravnim fizeni posuzoval prvky zavislé prace a vénoval se

okolnostem svédcicim o spachani prestupku. Vychazel z vypovedi dotazovanych osob a

dospél k zavéru, ze zalobkyné v rozporu s § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, ve

znéni do 31. 12. 2023, umoznila mimo pracovnépravni vztah vykon zavislé prace pani S. R.,
bl v / v v 4 M \4 4 4

nebot naznal, ze Gstné uzavienou smlouvou o dilo mezi zalobkyni a pani R. byl ve

skutednosti zastfen vykon zavislé prace.
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Soud nejprve pro Gplnost poznamenava, ze rozhodna pravni Gprava vymezuyjici skutkovou
podstatu predmétného prestupku, je obsazena v § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého plati, ze ,[Plravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze [...] umozni vyjkon nelegalni prace podle §
5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle vyse uvedené pravni Gpravy spravni organ v ramci prestupkového rizeni posuzuje, zda
byly definicni znaky zavislé prace naplnény a prokazuje, ze byla zavisla prace umoznéna
mimo pracovnépravni vztah. K tomu si opattuje a hodnoti dikazy a vsouladu s § 3
spravniho radu zjistuje skutkovy stav tak, aby nezustaly zadné davodné pochybnosti o tom,
ze se prestupek stal.

Zalobkyné vznesla procesnépravni namitku, Ze protokol o kontrole, vném? jsou

4 / vV 1 / / / M M / o 4 4
zaznamenany vypovédi vyslychanych osob, nemohl byt jedinym diakazem pro konstatovani
spachani prestupku za situace, kdy byl zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni tento protokol
zpochybniovan. Soud se tedy zabyval otazkou, zda bylo mozné stavét zavéry o skutkovém
stavu na vypovédich opatfenych v ramci kontrolni ¢innosti inspektoratu prace.

Soud si pritom ze spravniho spisu ovéril, ze zavér o spachani prestupku uéinily spravni
organy zcela jednozna¢né na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi, konkrétné z vypovedi
vyslychanych osob. Inspektorat prace popsal skutkovy stav tak, ze pani R. vykonavala na
kontrolovaném pracovisti praci restauratorky. Odkazal pritom na sdéleni pani R., ktera
uvedla pfi vypovédi. Zji podanych informaci inspektorat prace pravné vyhodnotil
v v/ v Ve J v/ 4 4 v v VA /4 v /4
predevsim, ze pfi praci se stfidala s pani V., ktera délala totoznou praci. Dale ze o své
nepfitomnosti by informovala pani K. od zalobkyné a ze pokyny dostavala od pana Mgr. C.
Od néj také dostava nastroje a material. Pobira odménu vypoctenou dle hodin a pracuje ve
stanovenou dobu. Tato tvrzeni byla pro inspektorat prace indikaci, ze pani R. za sebe
nehledala nahradu a Zalobkyné vyuzivala pani R. pouze jako pomocnou silu. Podobné
inspektorat prace uvazil o nadrizenosti a podrizenosti. Naznal, ze tento vztah byl prokazan,
nebot vykon prace pani R. se fidil pokyny zalobkyné ve stanovené dobé. Inspektorat prace
Ve v 4 4 / v v 4 V1 v
ptitom v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze sama pani R. sdélila, Ze pan Mgr.
C., jednatel zalobkyné, je jeji nadfizeny a fika ji, co ma presné udélat. Poskytovani materialu
4 *o ° 4 4 4 v i M 4 M / 4 v 4 v v
a nastroju inspektorat prace pravné hodnotil jako znak zavislé prace a dospél k zavéru, ze
pani R. nevykonavala takovou ¢innost, kterou by bylo mozné oddélit od jiné pracovnice
jako samostatné dilo a nemohla za néj odpovidat. Tyto zavéry maji podklad v odpovédich
pana Mgr. C. a pani R.

Zjistény skutkovy stav se tedy opira vyhradné o tvrzeni osob, které byly vyslechnuty
v ramci soucinnosti pfi kontrole ve smyslu § 8 pism. f) kontrolniho radu Tyto vypovédi
byly nicméné ziskany mimo spravni fizeni a jejich pouziti jako dukazniho prostredku je
v rozhodovani o prestupku podle pravni upravy i judikatury spravnich souda omezené.

Ackoliv § 51 odst. 1 spravniho fadu stanovi: ,[k] provedeni ditkazi lze uzit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek [...]%, je treba pamatovat na obecné pravidlo obsazené v § 137 odst. 4 spravniho radu:
o[zldznam o poddni vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek.”
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dovozuje, ze ke zjisténi skutkového stavu muze
spravni organ uzit kazdy dakazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Jako
listinny dtkaz pak muze slouzit i konkrétni ¢ast jiného spisu (rozhodnuti, posudek,
vypoved, protokol apod.), pokud je jako listinny dikaz provedena a hodnocena i ve smyslu
§ 53 odst. 3 spravniho fadu (napt. rozsudek ze dne 11. 11. 2011 ¢. j. 4 As 23/2011-88, nebo
ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 6 Azs 331/2017-19, bod 22).

Zaznam o podani vysvétleni, navzdory zakazu pouzit jej jako dukazni prostredek podle §
137 odst. 4 spravniho radu, lze vsak pouzit toliko jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37, bod 20, nebo ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 As 112/2016-30, bod
6). Dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze vyzdvihnout zavéry, ze zaznam o
podani vysvétleni nemuze byt jedinym podkladem pro rozhodovani (rozsudek ze dne 25. 4.
2023, ¢. 5. 10 Ads 235/2021-31, bod 35) a ze Ctenim jeho obsahu nelze ve spravnim fizeni
nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As
34/2010-73, bod 35).

Zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravniho radu dopadaji téz na vyjadreni osob,
u¢inéna v ramci kontroly pred zahijenim spravniho fizeni, af jiz provedena v ramci
poskytnuti soudinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho radu nebo jako pfimé ustni sdéleni
kontrolnimu organu pri Setfeni na misté (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads
307/2023-24). Sdéleni osob ucinéna v ramci zaznamu o zjiSténi na misté a poskytnuti
soudinnosti jsou podklady pro rozhodnuti spravnich organt ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu, ale sdéleni zde obsazena nemohou nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovedi podle
§ 55 spravatho radu (vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 307/2023-24).

Soud zdGraznuje pro pouziti vypovédi opattenych pri kontrole zasadni pravni zavéry, které
ustalené judikuje Nejvyssi spravai soud a z nichz vyplyva, ze dokazovat protokolem o
kontrole za situace, kdy osoby vyjadfujici se pri kontrole nebyly ve spravnim fizeni
vyslechnuty, lze jen za predpokladu, ze nebyl zpochybnén obsah protokolu v podanych
namitkach, Gcastnik fizeni byl necinny a dikaz protokolem o kontrole byl proveden za
Ucasti Gcastnika rizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads
25/2018-28, bod 12, ze dne 27. 9. 2024, C. j. 6 Ads 344/2023-30, bod 22, nebo ze dne 14. 10.
2025, ¢.j. 7 Ads 1/2025-43, bod 14). Z téchto zavéra zdejsi soud vychazel 1 v pripadé
zalobkyneé.

Obecné tedy nelze odmitnout vysvétleni jako takové nebo pausalné zakazovat pouziti jeho
4 V. o 4 i 4 v 4 / o i 4 v /7 V.V 4 VO
zavért v ramci zakonem predvidanym zptsobem. Nicméné v nyni fesené véci byly tyto
/ V1 Ve M M / **V_V 4 4 i
vypovédi vyuzity jako zdroj skutkovych zjisténi v rozporu se zakonem, tedy za situace, kdy
v v o v 4 4 v/ 4 v M / / 4 .. i
zalobkyné v prabéhu spravniho rizeni sporovala skute¢nosti, které inspektorat prace zjistil
z danych vypovédi. V prvé fadé totiz zalobkyné podala namitky, ve kterych uvedla, ze mezi
zalobkyni a pani R. byl uzavfen obchodnépravni vztah a ze s vyhodnocenim ohledné
v 4 o 4 i 4 4 i 4 4 4 4 \4 v
naplnéni znakl zavislé prace ze strany inspektoratu prace nesouhlasi. Dale zalobkyné
sporovala existenci vztahu nadrizenosti a podrizenosti, nebot tvrdila, ze zadné prikazy stran
konkrétni pracovnépravni ¢innosti zalobkyné pani R. neudélovala. Sporovala téz zavéry o
v 4 4 4 M 4 4 v/ 4 / 4 v /
rozvrzeni pracovni doby. V ramci spravniho tizeni poté navrhovala provedeni svédeckych
vyslecht (viz pisemnost Navrh na provedeni dukazu, ¢. 1. 12 spravniho spisu), v némz uvedla,
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\4 / Ve Ve M M 4 eV _V 4 VU 4 4 s 4
ze vyslech prispéje k objektivnimu zjisténi véci, a v odvolani na tyto své uvahy navazala.
Spravni organy navrhtim na provedeni dikazt pritom nevyhovély.

Zalobkyné tedy adekvatné vyjadrila nesouhlas se skutkovymi zavéry, které inspektorat prace
ucinil z vypovédi zachycenych v protokolu o kontrole a zaroven nesouhlasila s pravnimi
zavéry, které z néj dovodil. Dokazovat protokolem o kontrole nicméné lze pouze za
v v 7. v v 4 v \4 4 4 4
predpokladu, ze neni jeho obsah zpochybnén, soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy
nemohly opfit sva skutkova zjisténi pouze o sdéleni osob ziskana béhem kontroly, tedy
mimo spravni rizeni, ale musely osoby vyslechnout jako svédky a pouctit je o jejich pravech
ve smyslu § 55 spravniho fadu. Jen tak mohly dostat zakonem pozadovanému standardu na
provadéni dokazovani. Poskytovani soudinnosti mimo spravni fizeni je totiz primarné
v eV 4 4 4 v V. o/ 7 4 4 4 v . . v/ .
urleno pro zjistovani okolnosti nasvédCujicich spachani prestupku a nelze jej vyuzivat jako
hlavni dikazni prostfedek, nebof vramci spravniho fizeni je nutno uzivat takovych
o J v /4 v v 4 4 4 / /
postupu, které jsou k tomu uréeny a které dostate¢né chrani prava vyslychanych osob.
Pokud tak spravni organy neucinily, je nutné obsah téchto vypovédi vaimat toliko jako
. M v 4 4 4 4 v VeV v VVeV_ VvV 4 4 4 v/ 4
indicii 0 mozném spachani prestupku, pricemz tézisté dokazovani musi spocivat v provedenti
jinych dikazt (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 55 Ad
1/2023-49).

Soud proto uzavira, ze v daném pripadé vychazely spravni organy z dikaza, které je nutno
oznalit za nepouzitelné. Vzhledem k tomu, ze spravni organ vychazel zcela vyluéné
/ v 1/ v Ve v / M 4 /7 V7 4 v/ S / /4 /4 4
z vypovédi téchto osob uéinénych mimo spravni fizeni, a zadné jiné podklady spachani
v ./ v /. 4 4 4 4 /
prestupku neprokazuji, resp. zalovany je v napadeném rozhodnuti neuvadi, nebyl skutkovy
V. VeV v ’ ’ ’ v v e . e 7 1o
stav dostateCné zjistén. Spravni organy neuvedly, ze by kromé protokolu zjistily jiné dikazy,
které by spravnim organem zjistény skutkovy stav podpotily. Z tohoto divodu se soud dale
v / 4 M eV _V 4 M 4 / v 1/
podrobné nezabyval kontrolnimi zjisténimi, které z vypovédi vyplynuly v tom smyslu, zda
z nich bylo mozno udinit zavér o spachani prestupku, nebot nyni rusi napadené rozhodnuti
z divodu procesniho pochybeni, které spocivalo v netplném zjisténi skutkového stavu.
V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby tento nedostatek odstranil.

Na okraj soud poznamenava, ze pouziti vypovédi jako jediného dukazu, ze kterého spravni
organ vychazi pti zjistovani skutkového stavu, by bylo myslitelné teoreticky za situace, kdy
by skutkovy stav nebyl obvinénym zpochybnén vubec, ¢i za situace, kdy by obvinény
vyjadfil zcela obecné formulovany nesouhlas bez rozumnych tvrzeni a skutkovy stav by se
jevil jako zcela jednoznaény (srov napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2023, ¢. j. 7 Ads 198/2022-21, bod 37). V nyni projednavaném pripadé vsak zalobkyné
prednesla aktivni obhajobu a vymezila se dostatecné konkrétné proti kontrolnim zjisténim.
Navic otazky pokladané v ramci spravniho fizeni nelze povazovat za zcela vyclerpavajici a
obsazné, ze by skutkovy stav zjiStény spravnimi organy {inily zcela neottesitelnym. Soud
upozornuje, ze vzhledem k vyse vytknutému procesnimu pochybeni nebude podrobné
hodnotit, jaky skutkovy stav z vypovédi vyplyva. Dluzno vsak dodat, ze odpovédi na otazky
ve vypovédich dostatecné podrobné nevysvétluji napft., jak bylo dilo, které mélo byt
predmétem smlouvy podle obou smluvnich stran, identifikovano, jakou povahu mély
pokyny jednatele zalobkyné, zda stanovoval presné a konkrétni pracovni postupy
(zalobkyné totiz uvadi, ze smérovaly pouze co do vymezeni dila), ¢i jak byla fesena pripadna
dochazka a okolnosti ohledné odpovédnosti za dilo. Tyto skutecnosti jsou relevantni u
smlouvy o dilo, a jsou tedy rozhodné pro posouzeni toho, zda jsou naplnény znaky zavislé
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prace, nebo se jedna o zavazkovy vztah (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 4. 2023, ¢. 5. 10 Ads 235/2021-31, bod 17).

Soud uznava, ze se témto tématim spravni organy vénovaly, nicméné Cinily tak spise
okrajové. Lze proto souhlasit s zalobkyni, ze moznost klast svédktim otazky, neni beztcelna
a v dané véci mohla prispét k objasnéni skutkového déje a v konecném dusledku mohla
posilit vérohodnost zjisténého skutkového stavu. Pravo zalobkyné v ramci kontroly klast
svédkum otazky ji nalezelo a spravni organy jej zalobkyni upftely. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, bod 15, je pfitom uveden
pozadavek, aby pro zhodnoceni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o vykon zavislé prace,
spravni organ posoudil vSechny znaky zavislé prace komplexné. Zaroven je vhodné, aby pro
trestni obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.), jimz je i pokuta za spravni prestupek, spravni organ zjistil
skutkovy stav nalezité a na zakladé presvédcivych podklada.

Na druhou stranu soud neprisvédcil vytkam zalobkyné proti zpusobu, jak byly otazky

4 M 4 v / / v 1/ 4 \4 4 4
v ramci provadénych vypovédi formulovany. Lze akceptovat, ze otazky mohou byt
obecného charakteru. Je v koneéném dusledku na uvazeni spravniho organu, jak bude

Ve V) 4 4 / 77 v / o
ptistupovat ke zjistovani skutkového stavu. Soud se nedomniva, ze by takovy zpusob
pokladani otazek byl v rozporu se zakonem. Otazky pokladané inspektoratem jsou zcela
pochopitelné, bézné a neobsahuji v sobé aspekty, které by navadély dotazovaného k urcitym
odpovédim. Otazky, zda je kontrolovana osoba nékomu podfizena, ¢i zda ma urcenou
4 M v v v /4 4 4 Ve /

pracovni dobu, jsou polozeny obecné a tak, ze dotazovaného nenavadi k tomu, aby urcitym
zpusobem odpoveédeél.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné opodstatnénymi, zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Soud zjistil, Ze se zalovany dopustil
procesni vady, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti, pokud dospél k zavéru o
spachani prestupku pouze na zakladé vypovédi provedenych v ramci kontroly podle § 8
pism. f) kontrolniho fadu. Soud pfitom nepfistoupil ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti,
jak pozadovala zalobkyné, nebot k postupu podle § 78 odst. 3 s. t. s. neshledal duvod.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti soud shledal v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu, ktery zalovany v dal$im rizeni muze napravit ve smyslu § 90 spravniho radu podle
svého uvazeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné v Hzen{ dosahla plného tispéchu, m4 proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Odménu jejtho advokata a nahradu hotovych vydaju soud stanovil podle § 35
odst. 2 s. f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v 4¢inném znéni do 1. 1. 2025, nebot sluzby
advokata byly poskytnuty pred ucinnosti novely advokatniho tarifu ¢. 258/2024 Sb.
V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (ptrevzeti a ptiprava zastoupeni a
zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Advokatka zalobkyné dolozila,



10 29 Ad 10/20:

ze je platcem dané z pridané hodnoty. DPH ¢ini z Castky 6 800 K¢ celkem 1 428 K¢.
Zalobkyni dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K&.
Celkem tedy byla zalobkyni vaéi zalovanému pfiznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptimérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



