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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

zalobce: T. T. T., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59, 269 01 Rakovnik

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2025, &. j. OAM-129/ZA-ZA11-HA 13-
2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. OAM-129/7ZA-ZA11-HA13-2025, jimz
zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

V zalobé Zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje § 12 pism. a) a b), § 14 a
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Podle zalobce Zalovany téz netplné zjistil skutkovy
stav, zjiStény skutkovy stav nespravné pravné posoudil, priCemz napadené rozhodnuti

Ve v 4 v /4 4 / 4 v v / v
oznac¢il za nepfezkoumatelné. Uved], ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél
pochybnosti o vérohodnosti nékterych ¢asti jeho vypovédi, ale nespecifikoval kterych.
Dodal, Ze neni ztejmé, zda zalovany povazoval jeho tvrzeni o Gcasti na demonstraci za

v / i M v 4 4 M M v

vérohodné, resp. zda posoudil jako vérohodné tvrzeni o demonstraci proti dvéma
spolecnostem. Namital, ze mu byl dan prostor k vysvétleni jen nékterych nesrovnalosti,
resp. z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by mél moznost se ke vsem
nesrovnalostem vyjadrit.

Za nespravny oznacil zavér zalovaného, dle néhoz by jakozto osoba, kterou by chtél
vietnamsky rezim uvéznit, z vlasti nevycestoval legalné a bez jakychkoli potizi. Naopak
podle zalobce je notorietou, ze nedemokratické rezimy nékdy motivuji nebo nuti
nepohodlné obdany, aby opustili svoji vlast a po pfipadném navratu jim pak hrozi represe
vcetné uvéznéni. Smérem k demonstracim uvedl, ze z Informace Human Rights Watch ze
dne 14. 5. 2024 vyplyva, ze policie a dalsi bezpecnostni slozky pouzily proti demonstrantim
nikoli nutnou a soucasné neprimérenou silu, napadaly lidi a zatykaly je, priemz vlada v
nasledujicich letech nadale umlcovala kritiky. Z dtvodu strachu z pronasledovani pro
zastavani politickych nazoru ve vlasti mél byt aplikovan § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dle zalobce je zfejmé, ze byl ze strany statni moci postizen v dusledku své Gcasti na
demonstraci, nebot byl s odstupem ¢asu dvakrat vyslychan a policisté mu sdélili, ze se pokusi
najit néjake dukazy, aby ho zatkli. Tento skutkovy stav mél byt posouzen podle § 12 pism.
a) zakona o azylu, protoze zalobce je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod.

Zalobce mél za to, Ze Zalovany v rAmci rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu nevzal
v uvahu konflikt s vietnamskym rezimem, kdyz byl v dusledku své éasti na vyse popsané
demonstraci dvakrat vyslychan a policisté mu sdélili, ze se pokusi najit néjake dukazy, aby
ho zatkli. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany s uvedenou
skuteCnosti  vyporadal a napadené rozhodnuti proto zalobce povazoval za
neprezkoumatelné.

Podle zalobce je vjeho pfipadé mozné za politické presvédeni a politickou aktivitu
\4 / M .. / 4 4 . v vV P
povazovat vykon jeho politickych prav a svobod, prava pokojné se shromazdovat a svobody
projevu, jez realizoval svou Gdasti na demonstraci. Podotkl, Ze vykon uvedenych politickych
4 V/Ve . 4 4 4 N Ve1/ v v /

prav byl pri¢inou jeho pronasledovani ve Vietnamu. Za nepriléhavou povazoval zalovanym
citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Dodal, Ze po navratu do Vietnamu
mu hrozi uvéznéni, pfi¢emz tento postup lze povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Zalobce mél za to, ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné,
4 4 Vv /4 v v/ v Vv / . o

zakonné a prezkoumatelné. Podrobné se vyporadal se vSemi zalobcem uvedenymi davody

a vysvétlil pro¢ je nelze povazovat za azylové relevantni. Podle zalovaného jsou namitky

4 . o v 4 /4 4 v /4

zalobce proti odavodnéni napadeného rozhodnuti zalozeny na pouhém nesouhlasu s

hodnocenim dikazi provedenym spravnim organem. Zalobctv vyklad skutenosti oznacil

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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za tendenlni, Gcelovy aizolovany. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu
\4 / v o * 4 v v/ v o i M 4 4 % 4 M Ve
zalovany uvedl, ze sviij zavér radné oduvodnil a jeho spravni uvazeni nikterak nevybodilo z
M 4 v v 4 \4 4
jeho rozhodovaci praxe. Konstatoval, ze sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedly k
predpokladiim, jez by mohly byt povazovany za zdroj davodnych obav z pronasledovani ¢i
vazné Uymy. Ani doplnkovou ochranu zalobci neudélil, nebot na zakladé individualniho
posouzeni jeho ptipadu neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze skute¢ného nebezpeci
vazné Ujmy. SkuteCnosti uvedené zalobcem ani po zohlednéni shromazdénych
podkladovych informaci o zemi ptivodu netvoti logicky predpoklad vystaveni zalobce riziku
/4 4 /7 Ve v / v/ /v A v/ 4 M
pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci vazné Gjmy pro ptipad navratu do Vietnamu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
shodné uvedli, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem jednoho mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst.
1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravatho stavu véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 31. 1. 2025 podal 7alobce ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
adne 13.2. 2025 poskytl udaje potrebné k této zadosti (za pritomnosti tlumoénika
vietnamského jazyka). Konkrétné sdélil, ze se narodil dne X vobci X (Vietnam),
je vietnamske statni prislusnosti, bez vyznani a konkrétniho politického presvédcent a nebyl
ani ¢lenem 4dné politické strany & hnuti a nevyvijel politickou aktivitu. Zalobce déle uvedl,
ze je zenaty a ma dvé déti, které ziji ve Vietnamu. Z Vietnamu vycestoval letecky dne 17. 2.
2020 do Rumunska, kde byl asi mésic. Z Rumunska pak prijel dne 7. nebo 8. 3. 2020
kamionem do Ceské republiky. Cestovni doklad nema, nebof mu jej vzal v Rumunsku
v roce 2020 ,,zprostredkovatel“. Dfive disponoval rumunskym vizem, které bylo platné do
kvétna 2020. V jiném staté mu vizum ¢ povoleni k pobytu nebylo udéleno. O mezinarodni
ochranu dtive nikde nepozadal. Zminil také, ze je zdravy, pricemz nikdy nebyl trestné
stihin. O mezinirodni ochranu poZadal z dévodu, %e¢ ma ve Vietnamu dluhy. V Ceské
republice by chteél zastat a pracovat, aby mohl dluhy splatit. Ve Vietnamu se jednou v roce
2018 nebo 2019 Gicastnil demonstrace jako fadovy Gcastnik, a proto ma obavu se do Vietnamu
Vratit.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 2. 2025
zalobce nejprve uvedl (za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka), ze ma ve Vietnamu
dluhy, a proto by chtél v Ceské republice pracovat, aby tyto dluhy mohl splatit. Zarover
ma obavu, nebot se ve Vietnamu Gcastnil demonstrace. Sdélil téz, Ze ve Vietnamu bydlel
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v obci X, kde stale ziji jeho déti, manzelka, rodice a sourozenci, kteti maji ekonomické
potize. S manZelkou a détmi je v pravidelném kontaktu. V Ceské republice ani na
Uzemi jinych statd EU nema zadné prfibuzné. Déla zde ptilezitostné prace u raznych
vietnamskych zaméstnavatelt. K demonstraci sdélil, ze byla proti zahranic¢ni firmé, ktera
stavéla stavbu v primyslové zoné Formasa v obci Vung Ha Tinh a obci Ky Anh v provincii
Ha Tinh. Lidé demonstrovali proti jeji ¢innosti, protoze nedodrzovala ochranu zivotniho
prostredi - vypustila odpady pfimo do mote. Dodal, Ze se jedna o dvé zahrani¢ni firmy, které
stavi dva objekty, ale konala se jen jedna demonstrace, a to v objektu Formasy. Pfimo ve
Formase pracoval, a tak védél, ze vypoustéji odpady. Demonstrace se konala v ¢ervenci 2018
atrvala 4 nebo 5 dnt. Ve Formase skon¢il koncem roku 2018 a poté si s manzelkou vzali
bankovni pujcky na obchod se smiSenym zbozim, ale zkrachovali. Pgjéil si 800 miliona
dongu (800 000 K¢), kvili éemuz musel zastavit dim. Pijcku porad splaci. Problémy s policit
ani jinymi statni organy ve vlasti nemél, pouze kvuli demonstraci byl v srpnu 2018 podat
vysvétleni na policii, a to dvakrat. Podruhé po ném policisté chtéli védét jména lidi, ktefi se
ztlastnili demonstrace, ale zadna jim nerekl. Jiné problémy s policii nemél, nic jiného se
kvuali demonstraci jiz poté nedélo a ani nemél jiné problémy. V pfipadé navratu do vlasti
vyjadril obavu z divodu Gcasti na demonstraci a z dluhg, protoze doma by je nemél z ceho
splacet. Konkrétni obavu nemél, pouze si myslel, ze by mohl mit néjaky problém a byl by
uvéznén. Domnival se, ze by policie proti nému mohla mit néjaky dikaz. Demonstrace
skonéila vyhnanim a zatykanim lidi ze strany policie. Sam zatCen nebyl, ani nikoho
zatCeného neznal. Cestovni pas si vyridil v roce 2018, priCemz pfi vyfizeni viza i pri
vycestovani probéhlo vse v poradku.

Dne 17. 4. 2025 byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor (za pfitomnosti tlumocnika
vietnamského jazyka) béhem néhoz zalobce sdélil, ze hlavnim dtvodem, pro ktery zada
o mezinarodni ochranu je skute¢nost, ze tady chce zistat a vydélat si penize. Soucasné ma
takeé obavy kvuli i¢asti na demonstraci. Pas si vyridil v zimé 2018 a s jeho vyfizovanim nemél
zadné potize. Demonstroval jen jednou, a to proti dvéma ¢inskym spoleénostem Vung Ang
a Formasa, v niz pracoval jako zivnostnik. K vypusténi odpadi do more doslo nékdy
v obdobi od poloviny roku 2017 do zacatku roku 2018. Demonstrace probihaly od cervence
2018 do zacatku roku 2019, on se Gcastnil jedné demonstrace v srpnu nebo zari roku 2018.
Vysvétleni na policii byl podat v zari 2018 a poté na konci roku. Vyptavali se jej, proc se
demonstrace Gcastnil a s kym tam byl. Policisté mu sdélili, ze se pokusi najit néjaky dikaz,
aby jej zatkli. Policie ho na rozdil od jinych Glastnikt nezatkla, protoze zadala zatykal lidi,
kteri na demonstraci nicili majetek a stavéli se proti policistum.

Ve spisové dokumentaci je zalozena téz odpovéd dublinského stiediska ze dne 21. 2. 2025
vypovidajici o tom, ze zalobce mél rumunské vizum platné od 17. 2. 2020 do 17. 5. 2020,
jakoz 1opis zevidence rejstiikt trestd fyzickych osob ze dne 7. 5.2025, znéhoz se
nepodavaji zadné informace o odsouzeni zalobce. Ve spravnim spisu jsou také zalozeny
Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024, Vietnam - bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Informace Human Rights Watch ze dne 30. 4. 2025, Vietnam - obéti vypusténi toxického
odpadu firmou Formosa ve Vietnamu si zaslouzi spravedlnost a Informace Amnesty
International ze dne 30. 4. 2025, Naléhava vyzva - Policie zadto¢ila na stovky pokojnych
Gdastnikd pochodu.

Zalobce byl poté vyrozumén o moznosti vyjadrtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
4 . /4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 Vv v

v ramci daného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (zastupci zalobce doruceno dne 7. 5.

2025), avsak se k tomuto tkonu nedostavil, resp. tohoto prava nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Dne 2. 6. 2025 tak zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 24. 6. 2025.

Soud se ve véci nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval
v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany povazoval jeho tvrzeni o
/ Vv i M v 4 M M v 4 4
UCasti na demonstraci za vérohodné, resp. zda posoudil jako vérohodné tvrzeni o
demonstraci proti dvéma spole¢nostem a rovnéz nemél moznost se ke vsem nesrovnalostem
A Ve 4 v v I o \4 4 M 4 4
vyjadrit. Rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné i z divodu, Ze v ramci rozhodovani o
v 4 M4 4 v / / i M / Ve
udéleni humanitarniho azylu nevzal zalovany v ivahu konflikt s vietnamskym rezimem.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,/z] odidvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazZuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. ). 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, zjakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
M / ./ M Ve / 4 4 vV Vv vV V/ i M 4 4
jakymi Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a a pro¢ zalobcové zadosti o mezinarodni
ochranu nevyhoveél. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na
nesrovnalosti mezi vypovédi zalobce a informacemi, které ve spravnim rizeni zjistil. Na
nesrovnalosti ohledné poctu spolecnosti se jej dotazal v ramci doplnujictho pohovoru,
béhem néhoz mél zalobce prostor uvést dalsi skutecnosti, které povazoval za podstatné,
v vV oV 2 / Vel v v Ve / /v .
cehoz vsak nevyuzil. Zalovany nevyloudil, ze se zalobce néjaké demonstrace tcastnil, a tedy
M 4 v M v 4 / Vv * Vv M i v
primarné nezpochybnil vérohodnost tvrzeni o Gcasti zalobce na demonstraci (ani ohledné
v v 4 v v v v 4 v \4 \4 /v M .
poctu spolecnosti). Soucasné vsak dospél k zavéru, ze zalobce se demonstrace Gcastnil jako
fadovy Gcastnik a kromé dvou vyslechi na policii necelil Zadnym nasledkim ze strany statu.
Otazkou udéleni humanitarniho azylu se pak zalovany zabyval str. 7 napadeného
rozhodnuti, kde predesttel podminky pro udéleni humanitarniho azylu a konstatoval, ze
ptipad zalobce neni hodny zvlastniho zfetele. Soud proto dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je odtivodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je
prezkoumatelné.

K toliko obecné namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, soud predné pripomina, Ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém
fizeni odviji pfedev$§im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2024, ¢. . 7 Azs 128/2024-58, ze dne 8.
11.2024, €. j. 5 Azs 195/2024-36, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 16.
12. 2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021-39). V kontextu zalobcem ucinéné vypovédi ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu pak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro
rozhodnuti za zcela dostate¢né ve smyslu § 3 spravniho radu, pfi¢emz zdtraznuje, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni,
ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti soud poukazuje 1 na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, podle které plati, ze ,7izeni o udéleni azylu je specifické tim, Ze
tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vzdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2006, C. j. 4
Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s nadepsanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu plné
ztotoznuje a dodava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
zabyval veskerymi relevantnimi skute¢nostmi a k tvrzenim zalobce ohledné obavy z davodu
Ucasti na demonstraci si obstaral dostate¢né podklady. Soud proto konstatuje, ze vzhledem
k zalobcem tvrzenym skutecnostem zjistil zalovany skutkovy stav dostatecné.

V této souvislosti soud pripomina, ze zalobce, a¢ byl k seznameni s podklady pro rozhodnuti
v/ v v 4 v i 4 4 4 4 4 Ve M
radné predvolan (prostfednictvim pravniho zastupce), tohoto prava nevyuzil - nedostavil se
k tomuto seznameni. Za daného stavu tak soud poklada zalobcovo tvrzeni o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu neptipadnym.

Dale se soud zabyval souborem namitek, dle kterych zalovany nespravné posoudil splnéni
podminek pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, a to na zakladé nespravného vyhodnocenti
skutkovych okolnosti projednavaného pripadu. Na zakladé téchto skutecnosti mél Zalobce
za to, ze zalovany nespravné aplikoval § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze ,azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
. V4 / V.V v .. N / / v / / Lt 4 /
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a

svobod.“

Z § 12 pism. b) zakona o azylu vyplyva, ze ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini
urcirych politickych nazori ve staté, jehoZz obcanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarniho
duvodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 v .. 4 ’ . Vv . 4 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze

o V 4 o 4 v/ V7 4 . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

M 4 4 /v 4 4 /7 Ve 1 . . 4 o M M
o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti zalobce soud zdurazruje, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu vice neZ 4 roky poté co pticestoval do Ceské republiky. Davodem
7adosti o mezinirodni ochranu tedy byla legalizace pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky. To ostatné odpovida zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako davodu zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale
judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym duvodem pro udélent azylu podle § 12 zakona
0 azylu, ani davodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 tehoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2.
2005, ¢&. . 7 Azs 187/2004-94).

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobce chce v Ceské republice pracovat, aby mohl splatit
dluh ve Vietnamu, coz vyslovné oznalil za hlavni ddvod pro podani predmétné zadosti o
mezinarodni ochranu. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze
ekonomické divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (resp. odchodu ze zemé ptivodu)
bez dalstho povazovat za relevantni z hlediska divoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu ¢i doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ¢i ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 3 Azs 491/2004-43, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2024,
C. . 5 Azs 26/2024-15). Maji-li tedy ekonomické duvody zadosti nabyt relevance i z hlediska
mezinarodni ochrany, musi k nim pfistoupit dalsi rozhodné okolnosti; napf. musi
ekonomické problémy zadatele ohrozovat existenéné a zaroven musi byt skuteéné
vysledkem jeho pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69, a ze dne
25.9.2023, ¢.j. 5 Azs 99/2023-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1.
2023, ¢. 5. 10 Azs 321/2022-26).

Po prostudovani jednotlivych tvrzent, ktera zalobce uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim ftizeni, tedy soud dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého pivodu (ve Vietnamu) vyvijel
Ve VV 7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Za azylové relevantni
nelze povazovat obavu zalobce zuvéznéni z divodu Gcasti na demonstraci. Ojedinélé
uplatnéni politickych prav nemusi byt povazovano za natolik zasadni postoj, ktery by mél
oduvodnit pronasledovani zadatele o azyl z divodu uplatniovani politickych prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs 35/2014-29). Z vypovédi
v / 4 v /v M . . 4 / 7/ Ve 4
zalobce vyplyva, ze se ucastnil toliko jedné demonstrace tykajici se ochrany zivotniho
prostredi, a to pouze jako jeji fadovy Glastnik. Za GCast na demonstraci nebyl zatéen, pouze
byl dvakrat vyslychan na policii. Sdélil, ze policie zatykala pouze tcastniky, ktefi na
demonstraci nicili majetek, coz on neéinil. Zemi pavodu opustil vice nez rok a ptl od
demonstrace. Od druhého vyslechu na konci roku 2018 do svého odjezdu v inoru 2020
nemél zadné problémy s policii ani jinymi statnimi organy. V této souvislosti soud
poznamenava, ze jednim z argumentli svéddéicich pro zavér, ze zadateli s pfiméfenou

v 4 4 v/ 4 4 4 oV / M M /4 4
pravdépodobnosti nehrozi nebezpeci pronasledovani, muaze byt i jeho bezprobléemove
vycestovani ze zemé puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
¢ j. 10 Azs 254/2017-40). Zalobce dle svych slov bez problémt ziskal cestovni pas i
vycestoval ze zemé. Ze skute¢nosti uvedenych zalobcem rovnéz nic nenasvédcuje tomu, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



31.

32.

33.

34.

35.

8 75 Az 3/2025

by byl tzv. nepohodlnym obcanem a vietnamské statni orginy by mély zajem na jeho
vycestovani ze zemé.

Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani duvod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dvodu jeho rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

b / 4 o Ve Vv / 4 /4 4 i v/ v o 4
politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do
vlasti. Za azylové relevantni dtvod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat
snahu zalobce legalizovat sviij pobyt na 4zemi Ceské republiky.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona
v 17 v v 4 / M 4 4 4 \4
o azylu, soud predesila, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho
rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢. 5. 3 Azs 12/2003-38). Soud nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu
v Ceské republice a ucast na demonstraci) za pripad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
zakona o azylu. Zalobcem nebylo prokazano, ze obava z uvéznéni za Gc¢ast na demonstraci
je davodna. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za
divod hodny zvlastniho ztetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt.
/ v 4 /V.) vV * Vv / / v/
vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti
v v M M o v 4 4 v/ 4 **V_V v
vSak zalobce netvrdil, ani nebyly v prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné
souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu.

K posouzeni otazky udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu soud predné
odkazuje na ¢ast odtvodnéni tykajici se neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, kde se
podrobné vénoval zalobcem tvrzenym skute¢nostem.

Soud se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci pfi navratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Moznosti udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu se zalovany zabyval na stranach 8 az 9 napadeného rozhodnuti.
Ve vztahu k zalobcem namitanému § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu pak uvedl, ze
zhodnotil vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu pred odchodem z vlasti vcetné
motivi jeho odchodu z vlasti 1 aktualni informace o zemi pivodu zalobce. K obavé zalobce
z divodu Gdasti na demonstraci proti zahraniénim spole¢nostem uvedl, Ze pokud by
. ’ Ve V] Vv Y v . . /1. V ’ /
vietnamsky rezim chtél zalobce skutecné uvéznit, tak by z vlasti legalné se svym cestovnim
pasem bez jakychkoliv potizi rozhodné nevycestoval. Konstatoval, Ze nedospél k zavéru, ze
by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy.
Soud ma tedy za to, ze zalovany se dostate¢né zabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany
v M vV v . v v ’ v v 4 . Ve ’ . 4
zalobci. Rovnéz vysvetlil, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobci pti navratu do vlasti nehrozi
v/ /4 v 4 v/ v 4 . 4 Ve V.7 7 4 /7 Ve
primé a bezprostredni nebezpeli mudleni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i
trestani.
S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, nebot tvrzeni zalobce
uvedena béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesvéd¢i o realné hrozbé nebezpeci

muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, tedy nejsou relevantni z
hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
zdkona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil vSechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, na jehoz tvrzeni fadné
reagoval.

Pro Gplnost soud uvadi, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteCnost neprovedl k
navrhu zalobce dikaz napadenym rozhodnuti, dokladem o zajisténi ubytovani a spravnim
spisem, nebot dokazovani spravnim spisem se v soudnim fizeni spravnim neprovadi a
uvedené listiny jsou jeho soucasti.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisi a napadené
rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odivodnéné, vychazejici z nalezité zjisténého
skutkového stavu a zakonné. V mezich zalobnich bodu proto soud shledal podanou zalobu
za neduvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
\4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. ledna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



