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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: Mgr. J. K., LL.M.
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Holblingem
sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2024 ¢&. j. MSK 133205/2024 ve véci
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 11. 2024 ¢. j. MSK
133205/2024 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 13 140 K& K¢

ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm advokata Mgr. Jiftho
Holblinga, sidlem Zamecké nameésti 24, 738 01 Frydek - Mistek.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 24. 1. 2025 domahal p¥ezkoumani
rozhodnuti  zalovaného ze dne 21. 11. 2024 ¢. 5. MSK 133205/2024, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale
také ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 9. 2024 ¢. j. MMFM 174006/2024, jimz byl zalobce
uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce predné namitl, ze na zakladé dikazd obsazenych ve spise jej nelze uznat vinnym
M 4 / v b / 4 v 4 v /. v -
projednavanym prestupkem, nebot pro takovy zavér zde neni dostatecny podklad. Ve véci
je dle zalobce stézejni interpretace vysledkl vySettovaciho pokusu, ktery byl proveden dne
6. 8. 2024 aje ve véci novym dikazem. Spravni organ L stupné a zalovany dospéli ke
shodnému zavéru, ze z mista, odkud policisté zalobce pozorovali, bylo dobte vidét, a tedy
.. /4 M Ve ’ 4 4 / 4 Vv v v 4
policisté mohli zalobce pti spachani vytykaného prestupku zpozorovat. Vysetrovaci pokus
tedy oba spravni organy shledaly za usvédéujici diikaz, ktery jen dale potvrzuje vinu zalobce.
Dale zalovany zalobce v podstaté obvinil z toho, ze pribéh vySettovaciho pokusu mafil,
kdyz mél telefon pfi jizdé drzet tak, aby jej nebylo mozno vidét, coz byl duvod, proé¢
4 v/ 4 Ve 4 v 4 M V1* VvV . 4 . .
pozorovatelé pritomni pri provadéni pokusu nevidéli zalobce, jak telefon drzi a manipuluje
s nim. Zalobce vsak pfi provadéni vySettovacitho pokusu drzel telefon presné tak, jak mu
Ve 4 4 4 v v 4 . . v . v A 4 4 v/ 4
ulozil spravni organ pred zapocletim pokusu, tj. tak, jak svédci vypovedéli ve spravnim rizeni.
Zalobce zduraznil, ze po celou dobu namita, ze policisté nemohli pozorovat prestupek,
nikoliv to, ze do vozidla nebylo mozno vibec vidét. Zalovany vsak tyto dvé situace povazuje
v 7 v v . v . e e gy . . e qv
za totozné, tedy uzavrel, ze pokud do vozidla svédci mohli vidét, automaticky mohli vidét
VvV / v /4 v v 4 / 4 *V
rovnéz dany prestupek. To ale z provedeného vysetrovaciho pokusu nevyplyva. Jestlize
zalobce drzel telefon zptsobem, jakym svédci popsali, tj. v oblasti hrudi v natazené pravé
ruce pred sebou, nemohli to svédci vidét, coz bylo pravé provedenym vySetfovacim pokusem
potvrzeno.

. Pokud jde o hodnoceni vysledki vysetfovaciho pokusu, je zalobce na rozdil od zalovaného
v vV 1V v ’ . v v . ey . . qv .
presvédcen, ze provedeny pokus prokazuje skutecnost, ze policisté nemohli videét, jak
zalobce drzi telefon, a 1 kdyby vidéli, ze néco drzi, nebyli s to rozpoznat, o jaky predmét se
konkrétné jedna. Byt tedy policisté tvrdili, ze vidéli zalobce, jak v ruce drzi mobilni telefon,

. v 7 v v 711 v e/ 7 vV .V ’
je zde znacna pravdépodobnost, ze se mylili, coz prokazuji vysledky vysettovaciho pokusu.
K tomuto v$ak zalovany nijak nepfihlédl, naopak vysledky pokusu bezdivodné
interpretoval v neprospéch zalobce. Byt tedy zalobce pti vysetfovacim pokusu drzel telefon
tak, jak pozadoval spravni organ, a tedy tak, jak vypovédéli svédci, tak pokud pozorovatelé
Ve 4 v 4 v v ’ . . . v . \4 4 . ’
pti provadéni vysetfovactho pokusu nebyli schopni vidét, jak zalobce za jizdy mobilni
telefon drzi, nebyli to schopni zpozorovat ani zasahujici policisté. Pokud spravni organ L
stupné kladné zodpoveédeél otazku, ze policisté mohli do auta zalobce vidét, pak se mél
soustfedit  téZz na to, co presné zalobce drzi v  ruce. Zalobce
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pfi vySetfovacim pokusu projel celkem 4x, pfi¢emz 2x drzel mobilni telefon, 2x drzel
penézenku. Vzhledem k tomu, ze z pozorujicich nikdo nevidél, ze by zalobce v ruce viibec
néco drzel, pak nelze nez logicky uzavfit, ze policisté nemohli rozeznat, co konkrétné
zalobce v ruce drzi.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, Ze zalovany povazoval za nadbytec¢né rozsitit okruh otazek
zjistovanych vysetfovacim pokusem téz na to, zda policisté mohli rozeznat, co zalobce v
ruce drzi. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zcela jasné stanovil, Ze je potieba zjistit, zda

. Sy v : C e I . v s :
policisté mohli zalobce pti manipulaci s néjakym predmétem vabec vidét, a jestli ano, pak je
potreba zjistit,

zda byli schopni rozpoznat konkrétni predmét, ktery zalobce v ruce drzi. Toto vSak spravni
organ L stupné vibec nezjistoval a zalovany se s jeho postupem plné ztotoznil.

Z uvedeného je tedy dle zalobce zfejmé, Ze provedenim vysetfovactho pokusu bylo
prokazano, ze svédci nemohli vidét, jak zalobce pfi jizdé drzi v ruce mobilni telefon. Vyplyva
to ze skuteCnosti, ze 1 kdyz zalobce pfi vySetfovacim pokusu telefon drzel v souladu s
pokyny spravniho organu a zcela prirozené (coz je zjevné z fotografické dokumentace),
svédci toto nezpozorovali. Pokud mél spravni organ I. stupné, potazmo zalovany, za to, ze
zalobce prubéh pokusu néjakym zplsobem mari, mél na misté zajistit napravu tim, Ze mu
prikaze, af telefon drzi jinak. Dale mél spravni organ pro vyloudeni pochybnosti rovnéz
zkoumat, zda svédci mohli viibec rozeznat, co presné zalobce v ruce drzi. Skutecnost, ze se
zalobce ihned pfi silniéni kontrole neobhajoval tim, Ze drzel v ruce néco jiného (misto toho
zalobce uvadél, ze mobilni telefon nedrzel), nema vliv
na povinnost spravnich organd zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Na
zakladé provedeného dokazovani proto nelze uzavtit, ze se zalobce vytykaného jednani
dopustil.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze se neztotoZiuje se zavéry, které vyvodil z vySetfovaciho
pokusu zalobce. Spravni organy pfistoupily k provedeni diukazu vysetfovacim pokusem v
souladu

se zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2023 ¢. 5. 19 A 28/2022-30,
v némz soud predevsim zduraznil, ze u prestupkd, které jsou obtizné zachytitelné, je potreba
jesté duraznéji dbat principu rovnosti zbrani a pokud neni vylouceno, ze by dtikazni navrh
obvinéného mohl zpochybnit skutkovy stav véci, pristoupit k takovému dikaznimu navrhu
vstiicnéji a dikaz provést. Az po provedeni dikazu je mozné vyvodit, zda byl skutkovy stav
véci zpochybnén, ¢ nikoliv. Krajsky soud spatroval nedostatky v dokazovani téz v
neobjasnéni konkrétni vzdalenosti, ze které policisté prestupek pozorovali a zohlednéni
vysky jednotlivych vozidel. Prosttednictvim vySetrovactho pokusu bylo dle zalovaného
potvrzeno, ze policisté mohli prestupek zpozorovat, resp. vysetfovaci pokus obsah
podanych svédeckych vypovédi nezpochybnil. Pokud mohli policisté do vozidla bez
problémd vidét, neexistuje divod, pro¢ by nezachytili prestupkové jednani. Zadn okolnost,
ktera by tuto moznost vyloudila, v prubéhu fizeni nevyvstala. Policisté vyloucili zaménu
telefonu s jinym predmétem. Popsali spolehlivé drzeni telefonu za jizdy zptsobem, jak
telefon vypadal a podle ¢eho jej rozpoznali. Dle zalovaného nebylo cilem vysetfovaciho
pokusu zkouset svédky z toho, zda by dokazali bezpecné rozpoznat predméty, které drzi
zalobce za jizdy v dany okamzik v ruce. Jak spravné podotkl v odtvodnéni rozhodnuti jiz
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spravni organ L stupné, vysetfovacim pokusem nelze navodit zcela totozné podminky, jako
tomu bylo v okamziku spachani pfestupkového jednani. Jelikoz obsah podané zaloby dle
zalovaného v podstaté kopiruje obsah odvolacich namitek, ve zbytku zalovany citoval
napadené rozhodnuti. Dle zalovaného byla vina za prestupek zalobci spolehlivé prokazana.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. s.%)
a byl vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 21. 2. 2022 byla spravanimu organu L.
stupné predana spisova dokumentace Policie Ceské republiky ve véci podezieni z daného
prestupku. Pisemnosti ze dne 3. 3. 2022 bylo s zalobcem zahdjeno fizeni o predmétném
prestupku (véetné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim
provozu) a byl predvolan
k Gstnimu jednani na 24. 3. 2022. K podani svédeckych vypovédi byli na totozné datum
predvolani také zasahujici policisté pprap. L. H.a pprap. R. M. Dne 10. 3. 2022 se dostavil k
nahlizeni do spisu zmocnénec zalobce, ktery dolozil plnou moc k zastupovani zalobce a
poridil kopii spisové dokumentace. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 3. 2022 vyplyva,
ze se jej zUcastnil zmocnénec, ktery dolozil pisemné vyjadieni, na které se pfi Gstnim jednani
odkazal, vyslechnut byl svédek M. Dne 29. 3. 2022 zaslal zalobce prosttednictvim zmocnénce
navrh na provedeni dalstho dokazovani, spravni organ I. stupné zalozil do spisu dalsi
podklady a ustanovil znalce z oboru silni¢ni dopravy Ing. A. K., ktery dne 3. 6. 2022
vypracoval znalecky posudek, ktery spravni organ I. stupné dne 6. 6. 2022 zalozil do spisu.
Nasledné spravni organ 1. stupné dne 6. 6. 2022 predvolal zalobce k Gstnimu jednani, a to na
11. 7. 2022 a opétovné jako svédka predvolal zasahujiciho policistu pprap. L. H. Dne 15. 6.
2022 se
k nahlizeni do spisu dostavil substitut zmocnénce, ktery si poridil kopii spisu. Z protokolu
o Ustnim jednani ze dne 11. 7. 2022 vyplyva, ze se ukonu zalobce ztcastnil, byly provedeny
svédecké vypovédi pprap. L. H. a strzm. P. K. Nasledné vydal spravni organ
L. stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym z vy$e uvedeného prestupku. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalovanym
rozhodnutim ze dne
14. 9. 2022 ¢. j. MSK 102672/2022 tak, ze podané odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrzeno. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni
zalobu, o které Krajsky sodu v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 27. 7. 2023, ¢. ;.
19 A 28/2022-30 tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni (dale
jen ,zru$ujici rozsudek®). Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu dne 29. 8. 2023
vcasnou kasa¢ni stiznosti, priCemz soucasné usnesenim ze dne 6. 9. 2023 prerusil rizeni o
prestupku. Usnesenim ze dne 22. 5. 2024 ¢. j. 7 As 223/2023-28 Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS%) odmitl kasacni stiznost zalovaného pro neprijatelnost, nebot nepresahovala
vlastni zajmy stézovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Ze zrusujictho rozsudku krajsky soud zjistil, ze divodem zruseni predchoziho rozhodnuti
Vv ’ ’ VR \ /7 /7 7’ .o . 7 v
zalovaného v této véci bylo, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby mély nade

v/ ’ /4 4 4 Vv 4 . 4 4 M
v$1 rozumnou pochybnost za prokazané, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil,
nebot provedené dokazovani nebylo Gplné. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni navrhoval

’ o v .V ’ ’ v 1. . ey .
provedeni dukazu vySetrovacim pokusem, ktery by osvétlil, zda policisté mohli na
4 4 4 o . v * 1V vVv/ v v/ Ve V/ 4

vzdalenost, ktera zatim zustala ne zcela objasnéna, vidét, zda s néim, popt. s ¢im, pfi rizeni
manipuloval. Spravni organy vsak tento dikaz neprovedly a neovétily, zda prestupkové
M 4 4 .V 4 Ve 4 4 ’ / o 4
jednani bylo spolehlivé pozorovatelné. Soud ulozil spravnimu organu zabyvat se dikaznim
navrhem zalobce.

Zalovany v dal$im ¥zeni (po zruujicim rozsudku) rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024 zrusil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 12. 7. 2024 a véc mu vratil k novému
projednani. Spravni organ L. stupné provedl jako dikaz vysetfovaci pokus, jehoz cilem dle
odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 8) bylo zjistit, zda policisté mohli na danou
vzdalenost vidét, resp. zda mohli predmétny prestupek na danou vzdalenost zaznamenat. Z
protokolu o provedeni vySetrovaciho pokusu ze dne 6. 8. 2024 vyplyva, ze se jej zalastnil
zalobce 1 jeho pravni zastupce, tti policisté (z toho jeden policista byl svédkem v fizeni), Ing.
R. B. a Bc. K. S. (zaméstnankyné spravniho organu L. stupné), potizen byl videozaznam jak
z interiéru vozidla, tak zachycujici prijezdy vozidla pti vysetfovacim pokusu. Z
videozaznamu jsou ve spise vytézeny fotografie. Pisemnosti ze dne 9. 8. 2024 byl Zalobce
predvolan k Gstnimu jednani
na 16. 9. 2024. Z protokolu o tomto jednani vyplyva, ze se ikonu zGcastnil za obvinéného
jeho pravni zastupce. Jako dikaz byly provedeny videozaznamy z vySettovaciho pokusu.
Obsahem spisu je dale videozaznam dodany zalobcem. Dne 18. 9. 2024 vydal spravni organ
L. stupné nové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani uvedeného
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporus § 7
odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamove zatizeni.

Podstatou nyni projednavané véci je skuteCnost, zda vysetfovaci pokus prokazal, ze zalobce
. . 4 4 ’ /4 v \4 4 4 v/ ’ 4 VV 7 .
je vinen ze spachani uvedeného prestupku (drzeni hovorového zatizeni za jizdy). Stézejni je
interpretace vysledku vysetrovaciho pokusu.

Zalobce v prestupkovém fizeni setrvale zpochybnoval, zda policisté mohli za dané situaci
o v v/ / v/ /7 o1V / /
vubec zpozorovat, zda zalobce drzi v ruce hovorové zatizeni. Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni podanim ze dne 22. 3. 2024 doruenym spravnimu organu I. stupné dne 24. 3. 2024
navrhl provedeni dikazu vySetrovacim pokusem, ,ktery by osvétlil, zda policisté mobli na
predmétnon vzddlenost okolo t¥iceti metri vidét, zda obvinény snécim (popripadé s cim)

manipuloval.
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Z protokolu o provedeni vySetfovactho pokusu ze dne 6. 8. 2024 vyplyva, ze policista
ve sluzebnim vozidle vypovédél, Ze za danych okolnosti a svételnych podminek nebyla vidét
ruka ridice. Svédkyné R. B. vypoveédéla, ze do vozidla bylo vidét dobre, ale nevidéla ruku
fidice, ve které mél drzet mobil. Dalsi svédkyné Bc. K. S. vypovédéla, ze
do vozidla bylo vidét v ¢asti vrchni ¢asti volantu, v prvnich 3 pokusech nebyla vidét ani ruka
fidiCe, v posledni jizdé byl na vtetinu vidét hrbet ruky, predmét nikoli. Zalobce se
k provedenému vysetrovacimu pokusu vyjadrtil tak, ze vySettovaci pokus se stal za lepsich
/ / 4 ’ 4 Ve V/ 7/ 7/ v 1
vyhledovych podminek - vyvracené stromy a sirsi pozorovaci thel, sledujici se soustredili
IV ver 7 M v M M v . v/ . Ve .
na projizdéjici vozidlo, svédci tehdy sledovali vsechen provoz, nebyli pfitomni vSichni
v . v/ v . 4 . v/ 4 v/ 4 /7 7 Ve 4 v 4
svédci, kteri ve véci vypovidali a kteri mohou mit horsi zrak nez sledujici pfi provadéni
vySettovactho pokusu. Soudasti spisového materialu jsou videozaznamy z vysetfovaciho
pokusu. Spravni organ L. stupné uzavfel, Ze vySettovacim pokusem bylo nade vsi pochybnost
prokazano, ze do vozidla zalobce bylo vidét, ¢imz se potvrdila nejen skutecnost, ze policisté
mohli zalobce ve vozidle vidét a pozorovat, ale také se potvrdila vérohodnost vypovédi
svédku - zasahujicich policistd, ze vidéli (nebot vidét mohli) zalobce drzet v ruce v Grovni
hrudniku hovorové zatizeni.

Z videozaznamu, jakoz i z fotografii potizenych v pribéhu vysetfovaciho pokusu ma soud
za prokazané, ze zalobce drzel mobilni telefon v pravé ruce v trovni volantu, pficemz
zpusob jeho drzeni nijak nevybocoval z bézného, nenipadného tGchopu hovorového
zafizeni.
Z provedenych dikazl soucasné nevyplyva zadna skutenost, ktera by nasvédcovala tomu,
\ \4 / . 4 ’ v v 4 . . Ve * * /V v . Vv
ze by zalobce svym jednanim vysetrovaci pokus jakkoli mafil nebo jej ucelové ovlivioval.
Naopak je zfejmeé, ze vySetfovaci pokus byl proveden na zadost zalobce pravé za Gcelem
vV 4 ’ 4 4 ’ o . \4 .. 4 V1°* / . Ve / 4 .
ovéreni tvrzeni spravnich organt, podle nichz policisté méli byt schopni z uréité vzdalenosti
(cca 30 metrtt) rozpoznat, zda zalobce béhem jizdy manipuloval s mobilnim telefonem.

Spravni organy vsak vysledky vySetfovactho pokusu vyhodnotily toliko v obecné roviné,
kdyz
dovodily pouze zavér, ze do interiéru vozidla bylo mozné vidét. Tézisté dokazovani se timto
postupem zcela minulo se stézejni otazkou projednavané véci, kterou nebylo zjistént, zda je
mozné vidét do vozidla jako takového, coz ale zalobce za cil pokusu ve svém diakaznim
navrhu neoznacil. Zalobce se domahal zjisténi, zda bylo mozné z konkrétni pozorovaci
vzdalenosti a za danych podminek rozeznat, ze zalobce jako ridi¢ skute¢né s nécim v ruce
i M v/ 4 / o v v 4 /4 4 M 4
manipuluje a s {im. Vyhodnoceni vysledkt vySettovaciho pokusu spravnimi organy se tak
v i A4 o4 4 /4 4 4 M \4
ve skutenosti nevyporadalo s rozhodujici okolnosti nutnou k prokazani viny zalobce.
Skutecénost, ze je
do vozidla vidét, totiz sama o sobé neznamena, ze lze soucasné rozpoznat i detaily tykajici
Ve * Ve 1V Ve ¢/ v M 4 / v v v / .
se ¢innosti ridide pri jizdé, zejména pak rozeznat drobny predmeét drzeny v ruce v oblasti
volantu.

S ohledem na skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1, ktera spociva

v drzeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni fidicem

vozidla v ruce nebo jinym zplsobem pfi fizeni vozidla, se prokazani schopnosti zpozorovat
/4 v Ve Ve 1V M 4 8% / 4 v Vv 4

pravé tuto ¢innost ridice jevi klicovym. Dle protokolu o provedeni vysetrovacitho pokusu

tuto stézejni skuteénost zadny z pozorovateld vysetfovactho pokusu nebyl schopen
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potvrdit. Ani jeden z nich neuvedl, Ze byl schopen spatfit mobilni telefon, ktery zalobce
béhem vySetfovactho pokusu
v ruce drzel, pfipadné Ze by byl schopen s jistotou identifikovat jakykoli jiny konkrétni
predmét takto drzeny. Za této dikazni situace proto vysetfovaci pokus neptinesl relevantni
/ M v 4 4 v v
poznatek, ktery by mohl potvrdit naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobcem.
Pochybnosti
o skutkovém stavu jdou nutné k tizi spravnich organt, nebot pravé ony nesou dikazni
bremeno ohledné naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty prestupku. Soud na
zakladé uvedeného uzavira, ze dikazni situace se ani po provedeni vySetfovaciho pokusu
v M v/ 4 .V 4 4 4 4 4 v /4 . 4 ’
nezménila a vrizeni nebylo spolehlivé prokazano spachani prestupkového jednani
v
zalobcem.

Ulohou soudniho ptezkumu rozhodnuti o pfestupku je posoudit, zda spravni organ proved]
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opattil dostatecné podklady pro rozhodnuti
tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potrebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda zavéry, k nimz spravni
organ dospél,
a které vyjadril v dtvodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou oporu.
Ukolem soudniho pfezkumu rozhodnuti o prestupku je tak posoudit, zda privni zvér,
ktery

z rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovani (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009 ¢. j. 1 As 84/2009-77). V nyni
souzené veéci takova situace nenastala, a zavér zalovaného o viné zalobce za prestupek nema
oporu v provedeném dokazovani.

Jednani, z néhoz je prestupce obvinén, mu musi byt spolehlivé prokazano. To v nejobecnéjsi
roviné plyne uz z obecnych zasad spravniho fizeni (podle § 3 spravniho tradu, postupuje
spravni organ v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti) a
zvlasté to pak zakon zduraziuje ve vécech spravniho trestani. Dukazni bfemeno k
prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil pravé
obvinény, nese spravni organ; naopak obvinény z prestupku nemusi prokazat, ze se jednani
nedopustil (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006 ¢. j. 2 As 46/2005-55, pozdéji potvrzeny
napriklad rozsudky ze dne 24. 11. 2011 ¢. j. 7As 97/2011-68 a ze dne 6. 1. 2016 C. j. 2 As
217/2015-47, body 14 a 15).

Na zakladé zavért soudu vyjadrenych v tomto rozsudku krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.). Soucasné soud véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dals$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zalobce ma vici zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil, nebot byl v fizeni plné procesné
Gspésny (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Divodné vynalozené naklady fizeni zalobce tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony
pravni sluzby
po 4 620 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) a pausalni nahrada hotovych
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vydaja ve vysi 450 K¢ za kazdy tento Gkon (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a)
a d) a
§ 13 odst. 1, odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)). Celkové dtvodné vynalozené naklady
pravniho zastoupeni zalobce tak ¢ini Castku 13 140 K.

Vzhledem k odlisné Gpravé zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném
znéni (dale jen o. s. 1) a s. 1. s. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. i) ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
naklada fizeni
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. listopadu 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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