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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Zuzany Bystrické
a soudcu Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce F.B.
proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské nam. 1/1, 602 00 Brno

za Glasti: Meésto Moravské Budéjovice
sidlem nameésti Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. ZKI BR-O-39/731/2023-14

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,soud®) obdrzel dne 27. 12. 2023 zalobu proti vySe oznacenému
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Katastralniho Gfadu pro Vysodinu, Katastralniho pracovisté Moravské Budéjovice (dale jen
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yKatastralni Gfad®), ze dne 11. 7. 2023, C.j. OR-46/2023-741, jimz nevyhovél nesouhlasu
zalobce s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu k. 4. M. B., tykajici se
evidovanych vymér parcel ¢. XA, XB, XC a obnoveni puvodnich hranic téchto pozemku
v terénu, evidence vlastnického prava k pozemkiam p. ¢. XD, XE, XF, XG a evidovaného
druhu pozemku u pozemkd p. ¢. XE, XF a XG, nebot dle néj nejde o chybu v katastralnim
operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
zakon®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadeni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu a odvolanim. Zalobce
popisuje historii evidence pozemku. Duivody k podani opakovanych navrhd na opravu
chyby jsou: Od roku 1987 neni zalobci jako dédici potvrzeno nabyti dédictvi k pozemkim,
které zesnuly otec prokazatelné vlastnil; doposud nebyly obnoveny pavodni hranice
pozemku p. ¢ XA, XB, XC.

Dukazy ve spravnim spisu a v odvolani dokazuji, ze Strediskem Geodezie Trebi¢ (dale jen
»SG Trebic“) byla porusena povinnost, ze spravni organ muze jen to, co zakon povoluje, a
¢init to, co prikazuje. SG Trebi¢ realizovalo zménu v evidenci nemovitosti u majetku rodicu
bez védomi a souhlasu rodi¢t zalobce. Zalobce v archivu SG Trebi¢ nenasel protokol (s
. cVoy - o v v . . . ’ v ’
podpisy rodict) jako dukaz, ze zména v evidenci nemovitosti byla provedena s védomim
rodicu tak, jak to vyzadovaly tehdy Gcinné zakony (§ 3 a § 22 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni
rad a § 4 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti). Napadené rozhodnuti nepfihlizi k
namitkam a dukazim ve spravnim spise a odvolani, které dokazuji, ze v 60. letech rodice
zemeédélské pozemky p. ¢. XH, XCH, XF a p. ¢. XG zakoupili a zalobce je stale vyuziva.
Nebyl zjistén dokument dokazujici, ze rodiée uzivali pozemky jako najemnici ¢i
4 v v 4 7 o v i M / 4 /
neopravnéné. Obsah napadeného rozhodnuti je dikazem, Ze neexistuje takovy pisemny
dtkaz. Mésto Moravské Budéjovice pozaduje po zalobci zaplaceni nijemného za uzivani
pozemku. Dikazy dokazuji nezakonny spravni akt provedeny SG Trebi¢ v roce 1987.

Meésto Moravské Budéjovice podalo na zalobce zalobu o zaplaceni 5 770 K¢ s prislusenstvim
(vedenou u Okresniho soudu T¥ebi¢ pod sp. zn. 18 C 58/2022). Zalobce poZaduje nipravu
po pravnim nastupci SG Trebi¢. Bylo poruseno pravo zesnulych rodicu zaruceneé ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
»,Umluva®).

III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve véci zpochybnéni hranic a vimér p. & XA, XB a XC
a vlastnictvi k pozemkim p. ¢. XG, XF, XD, XE bylo jiz rozhodovano. Samostatné bylo
rozhodovano v fizeni pro p. ¢&. XA, XB a XC. Nebyly naplnény podminky pro opravu
chyby podle ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Nelze souhlasit s tim, Ze zapis
obnovy operatu novym mapovanim byl proveden bez potfebné listiny. Z $etfeni KU je
ztejmé, ze pozemky byly historicky evidovany jako majetek Méstské obce Moravské
Budéjovice. Zapis podle navrhu Mésta Moravské Budéjovice ze dne 24. 11. 1995 byl
opravnény. Geometrické uréeni nemovitosti p. ¢. XA, XB a XC je zobrazeno v souladu
s podklady. Vlastnictvi k pozemkim p. ¢. XG, XF, XD, XE je zapsano v souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin na vlastnika Mésto Moravské Budé&ovice. Zalobcem nebyla
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predlozena zadna pravni listina, na jejimz podkladé by byl KU povinen evidované vlastnické
pravo zménit.

IV. Replika Zalobce

Nad ramec Zaloby Zalobce uvadi nasledujici. Zalovany ve vyjadieni opét neptihlédl k
diikaziim, které dokazuji, Ze Zalobce je opravnénym vlastnikem. Zalobce své pravo vlastnit
majetek opira o ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a pozaduje
napravu podle &. 13 Umluvy. Zalobce nelze zbavit prava uzivat majetek nabyty dédénim
postupem spravniho

uradu, ktery provedl zménu v evidenci nemovitosti na navrh Mésta Moravské Budéjovice v
roce 1995. Byl porusen ¢l. 6 Umluvy. Dukazy dokazuji poruseni mezinarodnich tmluv o
lidskych pravech tykajicich se ochrany vlastnického prava zalobce.

V. Ustni jednini
Pfi Gstnim jednani dne 16. 12. 2025 zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich k véci.
Zalovany se jednani nez(castnil, svoji nepfitomnost omluvil. Osoba z¢astnéna na fizeni se
. 4 4 Y /v . \4 . 4 v v v/ /7 oV ’
jednani taktéz nezddastnila. Soud konstatoval, ze o stejném predmétu fizeni jiz drive
rozhodoval v fizenich vedenych pod sp. zn. 29 A 75/2015 a 29 A 149/2015. Nejvyssi spravni

soud vedl rizeni o kasacnich stiznostech proti témto rozhodnutim pod sp. zn. 10 As 225/2017
a5 As311/2017.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud vBrné prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti katastralniho afadu vcetné rizeni predchazejictho jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba nent diivodna.

V nyni projednavané véci je stézejni otazkou, zda mél katastralni Gfad na navrh zalobce
provést opravu chyby v katastralnim operatu.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze ,[nla pisemny ndvrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni ivad chybné idaje katastru, které vznikly
a) ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b)nepresnosti pr¥i podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

Dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné sidaje katastru, které vznikly zrejmym
omylem p¥i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, islo parcely, sidaj o
prdavu, upozornéni, drub pozemku, zpiisob ochrany nemovitosti, zpiisob vyuZiti nemovitosti, iidaj
0 budové vcetné vdaje o jeji docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy ddaj a vidaj pro dariové icely
katastralni vivad opravi na zakladé piivodniho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, kterd
byla podkladem pro zapis tohoto idaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé zrejmym omylem
P71 obnové katastralniho operatu i na zakladé vysledkii zjistovani hranic.“

Dle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné geometrické a polohové urcent, kreré
vzniklo nepresnosti p¥i podrobném méveni a zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé,
nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni vivad na zakladé a) vysledku zemémérickych
Cinnosti, ktery je vyuzivin pro vyznaceni prislusného predmeétu polohopisu do katastralni mapy,
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a b) pisemného probldseni vlastniki pozemkii, Ze hranice pozemkii nebyla jimi ménéna, neni
spornd ani nebyla zpochybnéna.”

Soud predné povazuje za dilezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
uplatnénych zalobcem v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS¥) setrvale
judikuje, v zalobé je tfeba odlisovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty
na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpisobem se
vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, Ze musi nutné reagovat na
kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 As 79/2012-
54). Odkaze-li soud v ptipadé shody mezi svym nazorem a odtGvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti na toto odavodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni
smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz dtive vyféené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 3. 2. 2023 ,Opakovany navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu® tykajici se tbytku v souctu vymeér pozemka p. ¢. XA,
XB aXC - 164 m?> (souhrnné téz ,skupina parcel 1) a dale pozadovany =zapis
vlastnictvi

k pozemkum p. ¢ XG, XF, XD a XE (souhrnné téz ,skupina parcel 2%), soucasné ve
vlastnictvi Mésta Moravské Budéjovice. Katastralni Grad nesouhlasu zalobce s neprovedenim
opravy chyby v katastralnim operatu k. 4. M. B. nevyhovél, nebot se dle néj o chybu v
katastralnim operatu podle § 36 katastralnitho zikona nejedni. Zalobce posléze podal
odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto.

Jak uvadi odborna literatura i judikatura spravnich soudu, oprava chyby v katastralnim
operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapist v katastralnim operatu a
obsahem listin, jez byly podkladem pro jejich zapis, zalozenych ve sbirce listin katastralniho
Uradu. Pfi opravé chybného Gdaje nemtze katastralni Grad fakticky pravo nalézat, tedy
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na
jiné osoby apod. To ptislusi pouze soudim v ob¢anskopravnim fizeni. Katastralni 4rad mtze
v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z
obsahu jim zkoumanych listin a nemuze resit sporné pravni otazky (srov. BareSova, Eva; et
al. Katastralni zakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, nebo rozsudky NSS ze dne
24.4.2013,C. 5. 7 As 131/2012-32, a ze dne ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65).

Cestou podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona lze opravit pouze takovy chybny adaj
katastru, ktery vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zpusobd, tj. mimo jiné zfejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru. Zfejmym omylem pri vedeni katastru 1ze rozumeét
takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 7 As 187/2012-31). Pfi zapisu do katastru nemovitosti mohou v zasadé
vznikat dva typy nesouladt - technicky a pravni. Technicky nesoulad spoéiva v technické
chybé, jez vznikla pfi provadéni zapisu do katastru nemovitosti - zapsany stav neodpovida
podkladim, na jejichz zakladeé byl proveden. Pravni nesoulad naopak spociva ve sporu o to,
zda podklady, na zakladé kterych byl zapis do katastru proveden, odpovidaji skutkové a
pravni realité. Z uvedeného vyplyva, ze opravou zfejmého omylu lze fesit toliko nesoulad
technicky, cemuz odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015-27), a nesoulad, na kterém panuje mezi vlastniky
vSech dotéenych pozemku shoda (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134).
Pravni nesoulad je pak mozné fesit postupem dle § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
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zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, pripadné zalobou na urleni vlastnictvi; tedy u
civilnich soudd, nikoliv cestou opravy chyby v katastralnim operatu. Omyl je
charakteristicky tim, Ze je v ném obsazen lidsky cCinitel a jako omyl tedy neni mozné
posuzovat objektivni skute¢nosti, které zptisobuji nesoulad katastru se skute¢nym stavem
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103).

Chyba v katastralnim operatu muze byt opravena pouze tehdy, pokud vznikla zakonem
stanovenym zpusobem, bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo
v IR / vV / /7 Vv v vV / 1.7 v Ve
nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
/ v / v v v 4 /4 /4 v 7/
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroeny mezni odchylky stanovené provadécim
v M 4 7. v /V M eV _V 4 v/ Vo 4 i i
predpisem. Jde tedy o rozhodovani, jehoz Glelem je zajisténi poradku ve vefejné evidenci,
anikoliv o rozhodovani, kterym by mohlo byt zasahovano do vlastnickych prav
k nemovitostem. Pfipadnym provedenim opravy chyby v katastru tedy nelze ménit pravni
vztahy k nemovitostem, jelikoz rozhodnuti v fizeni o opravé chyby ma pouze evidenéni
Ucinky a nemuze zasahovat do soukromopravnich vztaht.

Zalovany ve svém rozhodnuti upozornil na skute¢nost, Ze oprava stran skupiny parcel 1 byla
fesena v rizeni o opravé sp. zn. OR-158/2014-741 a oprava stran skupiny parcel 2 byla
predmétem ftizeni o opravé sp. zn. OR-32/2015-741. Spole¢né pak byly opravy tykajici se
obou skupin parcel jiz predmétem fizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu
prepracovanim v k. u. M. B. vedeného pod sp. zn. OR-222/2004-741. Ke vSem rozhodnutim
byly podany nasledné zaloby ke zdejsimu soudu a posléze 1 kasaéni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu, se kterymi zalobce neuspél.

Pro lepsi prehlednost a orientaci se zdejsi soud nejprve vyjadii k jednotlivym skupinam
parcel.

Skupina parcel 1

Stran skupiny parcel 1 katastralni (rad uvedl, ze ke zménam vymér p. ¢. XA, XB a XC v k.
4. M. B. doslo v ramci vyhotoveni Zakladni mapy velkého méritka (dale téz ,ZMVM®) v roce
1987, a to vyhlasenim platnosti obnoveného operatu evidence nemovitosti (dale téz ,EN¥)
Krajskou geodetickou a kartografickou spravou pro Jihomoravsky kraj v Brné ke dni 1. 10.
1987. Hranice predmétnych pozemkt byly v ramci vyhotoveni ZMVM vySetteny, nové
zaméreny a z vypoctenych soufadnic lomovych boda prislusnych parcel v souradnicovem
systému Jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK) byly urceny nové vyméry parcel.
Dosavadni operat EN pozbyl dnem 30. 9. 1987 platnosti. Dnem 1. 1. 1993 se operaty EN
povazuji za katastralni operat (dle ust. § 29 zakona ¢. 344/1992 Sb.). V roce 2004 byla v k. 1.
M. B. dokoncena obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych
informaci a prevodu analogové mapy do digitalni podoby. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
vyméra vychazi z geometrického urdeni nemovitosti, prezkoumal katastralni Grad, zda jsou
pozemky p. ¢. XA, XB a XC v platné katastralni mapé zobrazeny v souladu s vysledky
obnovy operatu EN, jejiz platnost byla vyhlasena dnem 1. 10. 1987. Katastralni urad
porovnal soutadnice vSech lomovych boda predmétnych parcel uvedené v elaboratu obnovy
operatu EN se souradnicemi dle platné katastralni mapy a zjistil, ze tyto souradnice jsou
naprosto totozné.

Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval tim, zda pti obnové katastralnitho operatu
prepracovanim v roce 2004 v k. . M. B. nedos$lo k pochybeni pfi zobrazeni pozemku
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parcelni ¢. XA, XB a XC ve vlastnictvi zalobce do nové vyhotovené digitalni katastralni
mapy, soucasné s tim, ze vymeéra parcel vychazi z geometrického uréeni nemovitosti.

Zalovany se dale vyjadtil k pYevodu mapy do digitalni podoby. Uvedl, Ze spis katastralniho
Gradu obsahuje kontrolni vypocéty vymér dotCenych parcel, u kterych zalovany provedl
kontrolu a nezjistil zadné pochybeni. Vymeéra parcely je odvozena od geometrického urceni
nemovitostl, tj. od tvaru a rozméru pozemku do zobrazovaci roviny mapy - (§ 2 pism. €) a
g) katastralniho zakona). Nebyly zjistény zadné nesrovnalosti v soucasné platné katastralni
mapé a jejich vymér. Zalovany se dale vyjadtil k procesu mapovani v 80. letech 20. stoleti.
Na podkladé naértti o mistnim Setfeni se tehdy provedlo zaméfeni lomovych bodd hranic
pozemku, které bylo zaznamenano do zapisnikt podrobného mérenti, a z nich byly nasledné
vypocteny soufadnice jednotlivych bodt. Poté byl proveden predpis kresby jednotlivych
parcel, vypocet jejich vymér, byla vyhotovena nova mapa v souradnicovém systému S-JTSK
a byl vyhotoven novy soubor popisnych informaci tehdejsi evidence nemovitosti.

Ke zpochybnéni procesu zjistovani hranic pozemkd pak soud uvadi, ze geometrické urcent
nemovitosti a vymeéry pozemku p. ¢. XA, XB a XC byly do katastralniho operatu zavedeny
na podkladé platnych listin. Témito, jak spravné uvedl zalovany, byly vysledky obnovy
operatu evidence nemovitosti novym mapovanim s platnosti vyhlasenou po namitkovém
fizeni ke dni 5. 10. 1987. Po vyhlaseni platnosti se stal ptivodni operat neplatnym. Do
tehdejsi EN bylo zavedeno jak nové geometrické urcent, tak nové vymeéry parcel vypoctené
ze souradnic lomovych boda hranic. Lze tak souhlasit se zalovanym, ze proto neni mozné
do soucasného katastralniho operatu zavadét pavodni vymeéry parcel pred obnovou v roce
1987. Udaj o vyméfe parcely neni zavaznym Gdajem pro pravni (kony tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru.

S ohledem na uvedené nelze mit za to, ze by skutkovy stav, jenz vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se spravnim spisem a odvolanim. Zalovany se
k historii pozemkd, jakoz 1 dfivéj$im nespésnym fizenim zalobce, vyjadril dostatecné.

Namitané vyméry zjevné nejsou chybou v platném katastralnim operatu. Jsou v souladu

s vysledky méreni danych pozemku v 80. letech 20. stoleti; vnittni konzistence
katastralniho operatu je

zachovana. Spravni organy tudiz nemély co opravovat. Nejde-li o vyjimku (zfejmy omyl dle
§ 44 odst. 2 katastralni vyhlasky), o niz v daném pripadé nejde, lze chybné geometrické a
polohové urceni parcely opravit pouze na zakladé dvou nezbytnych podklada: vysledku
zemémeérickeé Cinnosti a pisemného souhlasu vlastnikd, Ze hranice jsou nesporné. Takové
podklady zalobce nedolozil.

Skupina parcel 2

Stran skupiny parcel 2 je v napadeném rozhodnuti uvedeno nasledujici. Pozemky p. ¢. XD
a XE byly ptivodné evidovany jako pozemek zjednodusené evidence p. ¢. PK 2741, vlastnik
Meéstska obec Moravské Budéjovice. Pozemek p. ¢. XF vznikl dle identifikace parcel podle
PK a EN (zalozeno v dokumentaci pod pol. v. z. 1033/84) z pozemku ZE p. ¢. PK XI.
Vlastnik opét Meéstska obec Moravské Budéjovice. Pozemek p. ¢. XG vznikl podle
pozemkove knihy a evidence nemovitosti (zalozeno v dokumentaci pod pol. v. z. 112/75) z
pozemku zjednodusené evidence p. ¢ PK X], ktery byl v pozemkové knize zapsan v
Seznamu II. jako vefejny statek. V soucasné dobé je jako vlastnik pozemka p. ¢. XD, XE,
XF a XG, na zékladé zakona & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
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republiky do vlastnictvi obci (dale jen ,zakon ¢&. 172/1991), evidovano Mésto Moravské
Budéjovice. Jiné listiny, které by dokladaly prechod vlastnického prava k danym
nemovitostem, nebyly v dokumentaci katastralniho Gfadu nalezeny.

Stran druhu pozemku katastralni urad uvedl, ze u pozemku p. ¢. XE je ve ,,Vykazu zmén“
z r. 1984 uveden kéd 14, coz je ostatni plocha. Pozemky p. ¢. XF a XG vznikly zapisem GP
na zaméfent silnice z roku 1969, ¢. zakazky 761-0010-9-0630, kde ve vykazu vymér nového
stavu je u pozemku p. ¢. XF a XG uveden druh pozemku ,cesta“. V listiné, kterou byla
provedena zména zapisu vlastnického prava na Mésto Moravské Budéjovice, je u pozemkua
p. ¢. XE, XF a XG uveden druh pozemku ostatni plocha. Z uvedeného vyplyva, ze
katastralni Gfad eviduje druh pozemku u pfedmétnych parcel v souladu s listinami, které ma
ulozeny ve své dokumentaci.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e katastralni Gfad popsal historicky vyvoj zapisu
pozemku p. & XD, XE, XF a XG jak v pozemkovém katastru, tak i naslednych evidenci
nemovitostl a katastralnim operatu a s timto se ztotoznil. Uvedl, ze do vlastnictvi Mésta
Moravské Budéjovice byly pozemky zapsany na podkladé navrhu na zapis nemovitych véci
z vlastnictvi CR do vlastnictvi Mésta Moravské Budgjovice dle zakona ¢&. 172/91. Zapis byl
proveden ke dni 8. 1. 1996 pod polozkou vykazu zmén 10/96. Historickou pfislusnost k
majetku CR prevadénych pozemkt bylo nutné vidy prokazat piislusnymi dokumenty
(zapisy v pozemkovych knihach, atp.). Z Setteni, které provedl katastralni Girad v operatech
pozemkové knihy, je zcela ztejmé, ze pozemky byly jiz historicky evidovany jako majetek
Meéstské obce Moravské Budéjovice v knih. vlozkach ¢. 437 a 1347 a dale v Seznamu IL
Vetejny statek. Neni tedy pochyb o tom, ze zapis podle navrhu Mésta Moravské Budéjovice
ze dne 24. 11.1995 byl opravnény.

Stran pozadované zmény druhu pozemki p. ¢. XE, XF a XG zalovany uvedl, Ze tuto muaze
zapsat Kkatastralni afad pouze na zakladé ohlaseni vlastnika pozemku dolozeného

v/ v / i M M i i vV Vv 4 4 . / 4 v / M
ptislusnymi listinami. Jelikoz zalobce neni vlastnikem ani jinym opravnénym, nelze jeho
zadosti vyhovét. S timto zavérem zalovaného se soud zcela ztotoznuje.

Pokud, s ohledem na uvedené, zalobce pozaduje zapis dotCenych pozemku do vlastnictvi
M M / *Vo 4 v / v o 4 v /
jeho nebo jeho zesnulych rodict, soud souhlasi se Zalovanym, ze tento zptsob neni mozny.
Jak zalovany spravné konstatoval, pokud se doty¢na osoba domaha zapisu u katastralniho
/ V. M v v M M NN M 4 M M v v
Uradu, je predpokladem, ze listinou prokazujici jeji vlastnictvi disponuje. Avsak kromé
nepodlozenych tvrzeni zalobce tento nepfedlozil jediny dukaz o tom, ze jeho zesnuli rodice
v v / 1 / o M M M 4 7 IV

predmétné pozemky vlastnili. Takovym dukazem nedisponuje ani katastralni arad.

V nynéj$im rizeni soud neprezkoumava ani nemuze prezkoumat spravnost postupu SG

Trebié. Namitky sméfujici proti postupu tohoto organu tak nejsou v tomto fizeni

relevantni, nebot se v nynéjsim fizeni jedna o navrh na opravu chyby v katastralnim operatu

podany dne 3. 2. 2023. S ohledem na to nelze ani prisvéd¢it zadosti zalobce o napravu po
4 4 4 M v 8%

pravnim zastupci SG Trebic.

Krajsky soud se tak neztotoznil s namitkou zalobce, ze by skutkovy stav, jenz vzal spravni

organ za zaklad napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se spravnim spisem a odvolanim.

Zalovany se k historii pozemku, méstu Moravské Budéjovice jako vlastniku dotéenych
o M A2 V/_ _V°V/ /. vV / v/ 4 v A Ve v v

pozemku, jakoz i dfivéjsim netspésnym rizenim zalobce, vyjadril dostatecné.

Soud zalobcem namitané poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve, ¢l. 11 odst. 1

Listiny, ¢l. 6 ani ¢l. 13 Umluvy neshledal. Soud se neztotoznil s namitkou, ze dukazy
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v soudnim spise nasvédCuji poruseni mezinarodnich amluv o lidskych pravech stran ochrany

. / / ~ / v/ . L0 A
vlastnického prava. Zalobce nebyl zbaven prava uzivat majetek nabyty dédénim postupem
4 4 / V. bl v v .. i 4 v v 4 4
spravniho ufadu, nebot tento dostatecné zjistil a prokazal, ze skute¢nym vlastnikem
predmétnych pozemkd byla Ceska republika, a posléze Mésto Moravské Budéjovice.
Nedoslo k zadnému nezakonnému zasahu ve formé odebrani pudy a vlastnictvi k ni, jak se
zalobce domniva.

Zalobce se doméihal opravy chyby, prestoZe katastrilni operat v predmétné Casti zadné
chyby nevykazoval (naopak, evidence je vnittné souladna) a sam zalobce zadné jiné listiny
(ohledné vlastnictvi) nepredlozil. Za danych podminek nemohl byt navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu Gspésny. Jak uvedl jiz v predchozim ftizeni Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 5 As 311/2017-57: ,kromé nepodloZenych tvrzeni stéZovatele
nic nesvédci o tom, Ze jeho zesnuli rodice dotcené pozemky nékdy vlastnili. StéZovatel se neustale
domadhd kupnich smluv na wvedené pozemky, které vsak prislusné spravni organy neeviduji a ani
sam stéZovatel je nedoloZil. “ Jiz nékolikrat v predchozich fizeni zdejsi soud zalobce upozornil
na skuteCnost, ze podstatou jeho namitek je spor o vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem. Tento typ sporu ovSem nenalezi do kompetence katastralnimu afadu ani
krajskému soudu ve spravnim soudnictvi cestou opravy chyby v katastralnim operatu, ale
nalezi do kompetence soudu v obcanském soudnim fizeni.

Soud neshledal dale divodnou namitku zalobce uvedenou v replice, ze by doslo k poruseni
¢l. 11 odst. 1 Listiny a byl by tak nutny postup dle &. 13 Umluvy. Zalobce nebyl zbaven
svého prava vlastnit majetek a &. 6 Umluvy nebyl porusen. Soud dospél k zavéru, Ze nedoslo
k poruseni mezinarodnich zavazkt ¢i zakladnich lidskych prav. Nedoslo k zadnému
nezakonnému zasahu ve formé odebrani pudy a vlastnictvi k ni, jak se zalobce domniva.
Pokud pak zalobce namita, ze zalovany ve vyjadreni neptihlédl k dikaztim, soud k tomu
uvadi, ze vyjadreni k zalobé neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu, a proto v ném
zalovany nema povinnost vyporadat namitky zalobce.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, z judikatury NSS vyplyva, ze katastralni Gfad je povinen opravit
pouze takové Udaje, které jsou chybné v dusledku ztejmého omylu - musi existovat rozpor
mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin (viz jiz zmitlovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 As 166/2015-27). V daném ptipadé se o zfejmy omyl
nejedna. V nynéjsim rizeni nedoslo k technické chybé (technickému nesouladu). Takové
listiny, které by prokazovaly rozpor mezi Udaji, vSak zalobce nepredlozil. Nelze proto
prisvéddit namitkam zalobce stran pochybeni spravnich organd. Z tohoto rozsudku dale
vyplyva, ze katastralni urad nemuze vyboclit ze své evidenéni role. Katastralni afad v fizeni
o opravé chyby katastru maze provadét pouze zakladni jednoduché pravni Gvahy vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin, ale nemuze resit sporné otazky. Pravé o takovou spornou
otazku jde, pokud neni shoda mezi vlastniky sousedicich pozemkl o vymeére jednotlivych
pozemku ¢i otazka vlastnictvi jednotlivych pozemka.

Jelikoz ma oprava chyby v katastralnim operatu toliko evidenéni charakter, nemohlo byt ve

vztahu ke zde fesenym pozemkim ze strany zalovaného rozhodnuto jinak, nez ze odvolani
4 i / V7/e / i v v/ 4 v

zamitl. Soud lidsky chape neptijemnost nastalé situace, avsak fizeni o opravé chyby

v katastralnim operatu nemohlo vést k zalobcem pozadovanému vysledku.

Katastralni trad vychazi toliko z listin, které mu byly predlozeny. Pro evidovany stav ma
katastralni ufad podklady. Jak jiz zdejsi soud upozornil zalobce v drivéjsich rozsudcich 29 A
75/2015-68 a 29 A 149/2015-69, pokud zalobce trva na tom, aby byl evidovany stav jiny,
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musi katastralnimu Gfadu predlozit podklady nové, které spravnost téch dosavadnich
7.7 / . oV / v 4 vV 4

vyvratl. Takovymi podklady muaze byt napf. nové zaméfeni parcel spolu se souhlasem

vlastnikt o nespornosti hranic, ¢i pravomocné rozhodnuti civilnitho soudu o uréeni

vlastnického prava.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze v nynéjsim tizeni se nejedna o chybu v katastralnim operatu.
Napadené rozhodnuti netrpi vadami namitanymi v zalobé azavéry zalovaného jsou
dostatecné podepreny podklady spravniho spisu.

VII. Zavér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV Vv 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
Osobé zilastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, a proto ji nahradu nakladu fizeni
nepriznal (§60 odst. 5 s. 1. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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