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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitka Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupen S. W., zmocnénkyni
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢j. MD-21790/2025-160/12, sp. zn.
’D/21790/2025/160

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni vyse uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany spravni organ zamitl jako neptipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (,sprdvni organ proého stupné®)
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ze dne 1. 7. 2025, ¢j. MHMP 731369/2025/Dit, jimz byla zamitnuta namitka zalobce proti
provedeni zaznamu dvou bodt v karté ridice ke dni 5. 12. 2024.

Zalobn{ body

2. Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 23.
8. 2025 do datové schranky zastupce zalobce a zaloba je tak podana vcas v zakonné lhaté
dvou mésict. Nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spociva v tom, ze odvolani bylo

4 . v/ 4 bl ’ 4 /v /7 v/ 4 / v/ v
zamitnuto jako nepfipustné, byt bylo podano zastupcem ucastnika rizeni, ktery byl fadné
zmocnén podanim Gclastnika ze dne 4. 6. 2025. Pokud Zalovany oduvodriuje nepfipustnost
odvolani tim, ze nebylo akceptovano zmocnéni, protoze nebyla predlozena plna moc s
Gredné ovérenymi podpisy, zalobce namita, ze k neakceptaci zmocnéni spravni organ nemél

4 bd v . /7 IV 7 . \4 o ’ / 4 v 4
pravo, nebot zmocnénce si voli ucastnik, jehoz vile musi byt respektovana. Zmocnéni bylo
v \4 4 / o . v v v / 4 ’ 4

predlozeno datovou schrankou, takovy zpusob je dostatecné vérohodny a spravni organ
nema pravo pozadovat ufedni ovéfeni plné moci.

3. Zalovan}'f uvedl, Ze ,,nastala situace, kdy bylo zjisténo, zZe osoba zmocnénce nebyla zvolena tak,
aby Fddné zastupovala pana S., nybrs zde bylo dino podezieni ze zneuZiti prava.“ Zalobce
namitl, Ze tento zavér nebyl nijak popsan, neni tedy zfejmé, jakou neopravnénou vyhodu
by mél pan S. volbou zmocnénce ziskat. Zalovany své Gvahy neptednasi, pouze obecné
odkazuje na rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje, ve kterém vsak také nic
konkrétniho neni tvrzeno. Zmocnénkyné Zalobce radné zastupovala, podala odvolani a
zmocnéni bylo radné dolozeno. Zamitnuti odvolani jako nepripustného je naschvalem ze
strany spravniho organu.

Vyjadrent Zalovanébo k Zalobé

4. Zalovany ve vyjad¥eni k obsahu Zaloby nejprve stru¢né shrnul dosavadni pribéh ¥zeni
pred spravnimi organy obou stuprna. Spravni organ prvého stupné v ném vydal dne 1. 7.
2025 rozhodnuti, kterym zamitl namitku zalobce jako nedtivodnou a zaznam dvou bodt ke
dni 5. 12. 2024 byl potvrzen. Toto rozhodnuti bylo dne 11. 7. 2025 doruceno zalobci. Dne
16. 7. 2025 podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani fyzicka osoba S. W., jez uvedla, ze
rozhodnuti, na jehoz zakladé byl proveden zaznam dvou bodt, nemohlo nabyt pravai moci,
nebot nebylo radné doruleno. Spravni organ prvého stupné nasledné postoupil odvolani
spolu s predmétnym spisovym materialem a svym stanoviskem zalovanému.

5. Zalovany vydal rozhodnuti dne 19. 8. 2025 pod &. MD-21790-160/12, kterym odvolani S.
W. zamitl jako neptripustné. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 8. 2025. Nasledné
podala zastupkyné zalobce zalobu ke spravanimu soudu.

6. K vlastnimu obsahu zalobnich bodt Zalovany uvedl, ze neni pravdou, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nebyl popsan diavod, na zakladé kterého bylo zastoupeni zalobce
vyhodnoceno jako zneuZit{ prava. Zalovany se odkazal na totozny postup spravnich organt
v souvisejicim Fizeni o prestupku. Zalovany na svém postupu trvi, proto se na néj odkazuje
a navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
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Pritbéh ¥izeni pred spravnimi organy obou stuprisi

7. Méstsky soud v Praze z predlozeného spisového materialu ovétil prubéh dosavadniho
fizeni v podstatnych rysech tak, jak jej popsal Zalobce v podané zalobé i Zalovany ve
vyjadreni k ni.

8. Ze spisu tak vyplyva, ze spravni organ prvého stupné vydal dne 1. 7. 2025 shora uvedené
rozhodnuti, kterym zamitl namitku pana S. jako neddvodnou a zaznam dvou bodu ke dni
5. 12. 2024 v karté ridi¢e byl potvrzen. Toto rozhodnuti bylo dne 11. 7. 2025 doruceno
zalobci panu S.

9. Dne 16. 7. 2025 podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani odvolatelka S. W., jez
uvedla, Ze rozhodnuti, na jehoz zakladé byl proveden zaznam dvou bodl, nemohlo nabyt
pravani moci, nebot nebylo radné dorudeno.
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10. Spravni organ prvého stupné nasledné postoupil odvolani spolu s predmétnym spisovym
materialem a svym stanoviskem odvolacimu spravanimu organu, ktery v odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ prvého stupné postupoval v souladu
4 4 M v M 7 i v o v 4 4 v/ 4 \4
s pravnimi predpisy a soudni judikaturou, kdyz v prubéhu spravniho fizeni vyzval Zalobce
v 4 v 4 / V. v VvV / . . . .
pana S. k dolozeni zmocnéni s Uredné ovérenymi podpisy jeho osoby coby zmocnitele a
zmocnénkyné, tj. odvolatelky S. W.

11. V predmétném pripadé totiz dle zalovaného nastala situace, kdy bylo zjisténo, ze osoba
zmocnénkyné nebyla zvolena tak, aby radné zastupovala pana S., nybrz zde bylo dano
podezfeni ze zneuziti prava. Tato skuteCnost vyplyva z faktu, ze fyzicka osoba S. W. byla
jako zmocnénkyné zvolena i v jinych spravnich fizenich jinych Glastnikd tizeni a spravni
organy i soudy v ramci soudnich fizeni dospély k tomuto zavéru, napriklad v souvisejicim
fizeni o prestupku, po jehoz pravomocném projednani byly panu S. zaznamenany
predmétné dva body. Pan S. se 1 v fizeni o prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o silnicnim provozu), nechal
zastupovat pani S. W. Magistrat mésta Plzné rovnéz vyzval pana S. k dolozeni zmocnéni s
Uredné ovéfenymi podpisy a stanovil mu k tomu lhatu. Pan S. na tuto vyzvu nereagoval a
proti nasledné vydanému meritornimu rozhodnuti se odvolala pani W. Magistrat odvolani
postoupil Krajskému aradu Plzenského kraje, ktery dne 2. 5. 2025 vydal rozhodnuti, jimz
zamitl toto odvolani jako nepfipustné, pri¢emz se mimo jiné odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. 17 A 8/2024-50, jenz se v dané véci zabyval totoznou otazkou, tj.
zastoupenim jiného ucastnika fizeni osobou zmocnénkyné S. W., pri¢emz konstatoval: ,, Tyro
skutecnosti mobly vyvolat u spravnich organi opravnéné pochybnosti o existenci a smyslu
zastoupeni zmocnéncem ze zabranici. V takovém situaci byl spravni orgdan dle ndzoru soudu
opravnén vyzvat Zalobkyni k odstranéni téchto pochybnosti napy. zpiisobem, ktery zvolil, tj. k
predloZeni ovétené plné moci a ke sdéleni, jak miize uvedeny zmocnénec 7izeni zefektivnit. Cely
postup spravniho organu je tak podle ndzoru soudu v souladu s postupem doporucenym ve
zmiriovaném rozsudku NSS &1 1 As 27/2011-81, a je také v souladu se zikonem.“

12. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale plyne, ze zalovany dospél k zavéru,
ze spravni organ prvého stupné zcela spravné vyzval pana S. k dolozeni zmocnéni s ufedné
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ovérenymi podpisy jeho a odvolatelky, k cemuz mu stanovil pfimérenou lhttu. Spravni
organ prvého stupné zaroven pana S. poudil o skute¢nosti, ze pokud nebude na tuto vyzvu
Ve I . 4 % 4 v v ’ 4 4
reagovat, bude na néj nahlizeno jako na nezastoupeného ucastnika predmétného spravniho
fizeni. Pan S. tak byl srozumén se stavem, ktery nastane, pokud nebude na tuto vyzvu
reagovat. Navzdory tomu pan S. na tuto vyzvu nereagoval a plnou moc s ovérenymi podpisy
spravnimu organu prvého stupné nezaslal. Proto spravni organy dovodily, ze odvolani proti
v v 4 4 4 7 IV ’ V4 4 .. ’
predmétnému rozhodnuti podala osoba, ktera neni ucastnikem rizeni ani jeho zastupcem a
. ’ 4 ’ v/ 4 ’ 4 v o v
jedna se tak o odvolani neptipustné, které bylo spravné a divodné postupem podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu v platném znéni, jako
nepripustné odvolani zamitnuto.

Rizeni pred soudem

13. Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce i
zalovany souhlasili konkludentné [viz ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. # s.“)]. Soud nepovazoval
za potrebné provést dokazovani listinami, které zalobce k zalobé pfipojil. Predné je treba
uvést, ze zalobce je jako dikaz vyslovné nenavrhl k Zadnému ze svych tvrzeni, zaroven
zalobou napadené rozhodnuti je soudasti spisového materialu a listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu, se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale
téz ,NSS“ - ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny téz online na www.nssoud.cz
a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS).

14. Zalobou napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodé (§ 75 odst. 2
véta prvnis. f. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

15. Soud Gvodem pfipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
ovladano dispozicni zasadou, procCez obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, &. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Zalobcovo odvolani i podani aloba jsou fakticky
totozné a stoji na tvrzeni, ze odvolani bylo podano zastupkyni Gcastnika fizeni, ktera byla
Ucastnikem radné zmocnéna a nebyly tak splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro
nepipustnost. Zalovany se tudi? mohl s namitkami vyporadat do jisté miry stru¢né, a ze
stejného dvodu to nyni mize udinit i soud.

16. Zalobu podala véas osoba k tomu oprivnéna.
17. Zaloba nenf dévodna.

18. Soud se nejprve zabyval namitanou nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
v/ N4 M v /7 v v v \4 4 / V. v
spocivajici v neakceptaci zmocnéni zalobce, protoze nebyla predlozena plna moc s Gredné
ovérenymi podpisy. Podstatou této namitky je, ze zalobce namita, ze k neakceptaci
zmocnéni spravni organ nemél pravo, nebot zmocnénce si voli uéastnik, jehoz vile musi byt
/ v 4 v v 4 o M v v
respektovana, zmocnéni bylo pfedlozeno datovou schrankou, tento zpusob je dostateéné
vérohodny a spravni organ nemél pravo pozadovat uredni ovéreni plné moci.

19. Soud k uvedenému zalobnimu tvrzeni uvadi, ze podstatou Gstavné zaruceného prava na
zastoupeni a pomoc je moznost kazdého Gcastnika rizeni nechat se zastoupit nebo vyuzit
4 /7 Ve oee / 4 M M / i / o v / v/ 4 4
pravni ¢i jiné odborné pomoci od jakékoli vybrané osoby v prubéhu celého tizeni. U prava
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na zastoupeni a pravni pomoc pak lze v obecné roviné rozliSovat pravo na zastoupeni
obecnym zmocnéncem, pravo na pravni pomoc a pravo na jinou odbornou pomoc.

20. V nyni posuzované véci jde o pravo na zastoupeni obecnym zmocnéncem, tedy pravo na
zastoupeni jinou, v oboru prava profesné nekvalifikovanou osobou. Jeho uprava je obsazena
predevsim v clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu srov. Svoboda, P.
Ustavni zdklady spravnibo #zeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a Ceské spravni
7izeni. Praha: Linde, 2007. s. 295 - 297).

21. Obecné lze uvést, ze v sankénich rizenich (mezi néz lze tizeni o zaznamu dvou boda do
. Ve 1°Vo v i 4 M 4 **V_V 4 4 M /4 M V.o
registru ridict zaradit) se uplatni mj. zasada zajisténi prava na obhajobu, ktera vyjadfuje
v 4 / 4 /& o i IV I 4 o/ 4
pozadavek ochrany zakonnych prav a zajma osoby, proti niz je takové fizené vedeno. Rizeni
4 o V Ve 1°V Ve VvV v \4 / v/ 4
o zaznamu dvou bodu v karté ridice lze primérené povazovat za takovy typ rizeni. Smyslem
obhajoby je ,pozndni vsech skutecnosti dileZitych ke zjisténi objektivni pravdy o prestupku,
okolnosti svédcicich pro i proti osobé obvinéné ze spachani prestupku. Vykon obhajoby tak sméruje
k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, a to ma vliv na pravni védomi. Zasada je tedy stanovena
nejen v zajmu osoby, proti které se ¥izeni vede, ale téZ v zajmu spolecnosti.“ (srov. Kucerova, H.
Dopravni prestupky v praxi. Praha: Linde, 2006. s. 192).

22. Citovana zasada ma svuj odraz v ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz si
vcastnik spravnibo ¥izeni miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupenti se prokazuje pisemnou
plnou moci. Plnou moc lze udélit i iistné do protokolu. V téZe véci miiZze mit scastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce. Zastoupeni na zakladé plné moci predstavuje ,fakultationi formu
zastoupent a zdleZi jen na vcastniku ¥izent, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsabu
mu udéli plnou moc (srov. Vedral, J. Spravni 7id. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s.
251-252).

23. Ucastnik prestupkového rizeni je opravnén zvolit si pro dané fizeni zastupce na zakladé
plné moci podle § 33 odst. 1 spravaiho fadu. Takto zvoleny zmocnénec nemusi byt osobou
prava znalou, nebot spravni rad nevychazi z povinného zastoupeni (napf.advokatem).
Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, ze zmocnénec bude namisto zastoupeného cinit
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v prubéhu fizeni uréité tkony, ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivai postup v fizeni,
napf. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vytizovanim komunikace se spravnim organem a
podobné.

24. V posuzované véci spravni organy vyloucily zmocnénkyni zalobce, respektive
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neprihlizely k zastoupeni, protoze zalobce na vyzvu spravniho organu nepredlozil plnou
moc s ovérenymi podpisy zmocnitele a zmocnénce, ackoliv byl poucen spravnim organem
prvého stupné o tom, ze pokud tak ve stanovené lhaté neucini, bude na néj nahlizeno jako
na nezastoupeného Gcastnika predmétného spravniho fizeni.

25. Soucasna pravni uprava spravniho fizeni moznost vylouceni zmocnénce ze zastupovani
vyslovné neupravuje. Rest pouze situaci, kdy se zmocnénci nedari dorucovat pisemnosti, pro
niz v § 33 odst. 4 spravniho fadu zakotvi moznost ustanovit takovému zmocnénci

4 * Vv / 4 v v / vV Vv 4 v/ v
opatrovnika. Podle zminovaného ustanoveni ovsem zalovany v feseném pripadé
nepostupoval; vysel ze skutecnosti, ze zastoupeni zmocnéncem pobyvajicim v zahraniéi je
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obecné tkonem odporujicim smyslu a podstaté zastoupent, kterym je zneuzivano pravo na
zastoupeni podle § 33 spravniho radu.

26. Pravé mozné zneuziti prava bylo duvodem pro postup spravnich organt v této
posuzované véci. Koncept a vyklad neurcitého pravnitho pojmu ,zneuZit! prava“ byl
rozveden napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, ze ,[z]neuZitim priva je situace, kdy nékdo
vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko
zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zaroveri dovolené
a zdroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva,
Ze zdikaz zneuziti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem
prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-
185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

27. V citovaném rozsudku NSS ¢j. 1 Afs 107/2004-48 bylo rovnéz zdaraznéno, ze institut
zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti).
Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemuze pojmové pamatovat na véechny myslitelné
zivotni situace, které mohou za jeho G¢innosti nastat. V dusledku toho se muze prihodit, ze
Ve 7 4 4 4 v v M v 4 .V 71/ i i
urcité chovani formalné vzato - ve skutecnosti ovSem pouze zdanlivé, odpovida dikci
pravantho predpisu, avsak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu
Ve _/ i 4 4 i M / v/ /4 4 v / o o 4
s uréitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztaht pusobi
v . g ’ 7 ’ . . ’ . . / /7
spolecnosti Gjmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava,
nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti. Zakaz zneuziti prava vSak musi byt chapan
jako vyjimka z pravidla. Nelze predem pausalné fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a
kdy nikoliv. Vse zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu. Stanovenim presnych pravidel
by byl popren smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot
tento institut se musi vyznacCovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.

28. NSS v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81, o néjz zalovany opira svou
procesni stanovisko, zduraznil, ze cely pravni fad je ovladan ustavnim principem obecné
svobody jednani jednotlivce; kazdy muze ¢init vSe, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivee naléza svych hranic
nejenom v zakonem stanovenych ptipadech, ale také, jak dovodil Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud, v krajnich pipadech zneuZiti prava [srov. jiZ citovany rozsudek NSS &j. 1 Afs
107/2004-48, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005, publikovany
pod sp. zn. N 171/38 ve Sbirce naleza US &. 367), http://nalus.usoud.cz]. NSS k tomu dodal,
ze jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt dostatecné prokazano. V takovém pripadé
pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani Gcastnika rizeni ochranu a
nepfizna mu ucinky.

29. Zneuzit lze 1 prav procesnich [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn.
29 Nd 201/2008, publikované pod ¢. 2/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
www.nsoud.cz, nebo usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-
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74, & 2099/2010 Sb. NSS nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996
(N 87/6 Sb. NU 123;293/1996 Sb.). Z uvedeného NSS dovodil, Ze zneuzito mize byt rovnéz
pravo na zastoupeni; v takovem pripadé nemusi spravni organ vyjimecné Gcinky zastoupenti
akceptovat. Vzdy v$ak bude nezbytné vychazet zindividualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu.

30. Pravé tyto podminky byly naplnény i v nyni posuzované véci. Spravni organy musi
respektovat pravo Ucastnika fizeni na zastoupeni. Jediné tehdy, pokud bude spolehlivé
dolozeno, ze v daném konkrétnim pripadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, nemusi
byt takovému zastoupeni pfiznany uéinky. Nutno zduraznit, ze takovy postup je ryze
vyjimecny, musi mu predchazet aktivita spravniho organu smérujici ke zjistént, ze pravo na
4 M e /4 4 v/ v v v Ve v / Vv 4 v/ 4 4
zastoupeni bylo v individualnim pfipadé skutecné zneuzito, ze Gcastnik rizeni de facto nema
/ / v 4 / 4 M .. 4 4 /1 v/ 4
v umyslu byt zastoupen a ze zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec fizeni,
dosahnout uplynuti prekluzivni lhity a podobné).

31. NSS ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 1 As 27/2011-81 k podstaté této problematiky uved],
ze ,volba zdstupce ze vzdalené zemé, pokud piisobi, nebo bude piisobit komunikacni problémy
mezi zdstupcem a spravnim organem, vyvolduvd pochybnosti o skutecném icelu zastoupeni. To
miize byt vyznammnym argumentem svédcicim o zneuziti prava“. NSS vsak zduraznuje, ze nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zastupce ze zahrani¢i vzdy predstavuje zneuziti prava na
4 v/ 4 v/ v 4 v v 4 v M vV
zastoupeni. Nepostaci pouha ni¢im nepodlozena domnénka zalovaného, zZe si stézovatel
zvolil zastupce z Kuvajtu scilem zmafit a paralyzovat probihajici prestupkové rizeni.
Zalovany mél dat prinejmensim stézovateli moznost, aby sam vysvétlil davody pravniho
zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu. Jakkoliv takové davody jsou v pripadé béznych
zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvratit z kontextu véci se nabizejici zavér, ze jedinym
/ Vv 4 /4 vV / M M 4 4 o v
Ucelem zastoupeni nebyl zajem stézovatele o ochranu svych subjektivnich prav v prabéhu
4 4 v/ 4 M M 4 /7 v/ 4 i 4
spravniho rizeni, ale toliko snaha zpomalit spravni fizeni. NSS v citovaném rozsudku
/ v v/ v / / / Ve Ve / V4 v/ Ve ve 7/ /

vyslovné uvedl: ,Drive nez spravni organ prikrocil k sivaham o pripadném zneuZiti prava, mobl
zvdZit i vérobodnost plné moci a napr. poZddat zmocnitele o ovérent podpisi na této plné moci*.
I tento predpoklad byl ze strany spravnich organd v nyni posuzované véci splnén, zalobce
vSak na vyzvu spravniho organu prvého stupné nereagoval a pochybnosti o vérohodnosti
plné moci nikterak neodstranil.

32. Pokud spravni organ neakceptoval zastoupeni zalobce zmocnénkyni, bylo na ném,
aby dolozil a vrozhodnuti fadné odivodnil, ze zvoleni takového zastupce v daném
konkrétnim pripadé je vyrazem zneuziti prava (pfiméfené srov. shora citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04). Nelze ovSem a priori bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni
zastupce ze zahranici ze své podstaty vzdy predstavuje zneuziti prava na zastoupeni, pouha
v/ v 4 v v 4 \4 i v M 4 M |
ni¢im nepodlozena domnénka zalovaného, ze si zalobce zvolil zastupkyni z Indonésie
4 Ve 4 o4 v / V7 4 v M / v
s cilem zmarit a paralyzovat probihajici prestupkove rizeni, by nepostacovala. Nicméné soud
ovéril, ze zalovany povinnost dolozit a odtvodnit svij postup nalezité splnil, nebot
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl zcela konkrétni zjisténi a davody,
které jej k popsanym zavérum vedly.

33. Zalovany totiz zdUraznil, ze bylo zjisténo, ze osoba zmocnénce nebyla zvolena tak, aby
radné zastupovala pana S., nybrz zde bylo dano podezfeni ze zneuziti prava. Tato skute¢nost
vyplyva z faktu, ze fyzicka osoba S. W. byla jako zmocnénec zvolena i v jinych spravnich
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fizenich jinych Glastnikd fizeni a spravni organy i soudy v ramci soudnich tizeni dospély k
témuz zavéru. Konkrétné k tomuto zavéru dospél Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich
innosti (dale jen ,magistrar), a Krajsky afad Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen krajsky srad®), v souvisejicim ftizeni o prestupku, po jehoz
pravomocném projednani byly panu S. zaznamenany pfedmétné dva body. Pan S. se i v
fizeni o prestupku podle zakona o silniénim provozu nechal zastupovat pani W., priemz i
v tomto fizeni magistrat rovnéz vyzval pana S. k dolozeni zmocnéni s Gfedné ovérenymi
podpisy a stanovil mu k tomu lhatu. Pan S. na tuto vyzvu nereagoval a proti nasledné
vydanému meritornimu rozhodnuti se odvolala pani W. Krajsky Grad dne 2. 5. 2025 vydal
rozhodnuti, jimz zamitl toto odvolani jako nepfipustné. Tedy v fizeni o prestupku
postupovaly spravni organy obou stupnu zcela shodné jako zalovany a spravni organ prvého
stupné v fizeni, které predchazelo nyni posuzovanému a zalobou napadenému rozhodnuti.
Nad ramec toho se krajsky (rad mimo jiné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢;.
17 A 8/2024-50, jenz se v dané véci zabyval totoznou otazkou, tj. zastoupenim jiného
Ucastnika fizeni pravé osobou pani S. W., ptricemz dosel k nasledujicimu zavéru: , Tyto
skutecnosti mobly vyvolat u spravnich organi opravnéné pochybnosti o existenci a smyslu
zastoupeni zmocnéncem ze zabranici. V takovém situaci byl spravni organ dle ndzoru soudu
opravnén vyzvat Zalobkyni k odstranéni téchto pochybnosti napy. zpiisobem, ktery zvolil, t. k
predloZeni ovétené plné moci a ke sdélent, jak miiZze uvedeny zmocnénec ¥izeni zefektivnit. Cely
postup spravniho orgdnu je tak podle nazoru zdejsiho soudu v souladu s postupem doporucenym
ve zmiriovaném rozsudku NSS . 1 As 27/2011-81, a je také v souladu se zikonem.

34. Zalobce mohl byt zkracen na svych procesnich pravech fakticky pouze tim, ze spravni
organy napadené rozhodnuti nedorucovaly jeho zmocnénkyni, ale pfimo jemu. Nicméné
pokud se zalobce radné seznamil s obsahem rozhodnuti o odvolani a nasledné podal vcasnou
4 /7 vV Ve \4 4 / 4 4
spravni zalobu, nelze hovorit o tom, ze by byl zkracen na svych procesnich pravech.
Skutecnost, ze odvolani podané jeho zmocnénkyni nebylo vécné projednano, ale bylo
zamitnuto jako podané neopravnénou osobou, se jisté prav zalobce dotyka, nicméné soud
ma za to, ze toto dotéeni ma svuj puvod pravé v tom, ze zalobce na vyzvu spravniho organu
. " Ve . . . / N/ / M M / Ve
plnou moc nedoplnil, a¢ tak ucinit mohl, respektive ze spisu nevyplyvaji zadné objektivni ¢i
jiné okolnosti, které by bylo mozno povazovat za duvod zalobcovy necinnosti ve vztahu
k vyzvé. Namita-li zalobce, ze se z napadeného rozhodnuti nedozvédél konkrétni divody,
v nichz spravni organy spatruji zneuziti prava, neni tato namitka divodna, protoze tim
divodem bylo zjisténi spravaiho organu, ze fyzicka osoba S. W. byla jako zmocnénkyné
M .. / 4 4 v/ 4 .. / /v 4 o V/ 4 /4 4 4 M /4 i
zvolena iv jinych spravnich tizenich jinych Gcastnika fizeni a spravni organy i soudy v ramci
soudnich fizeni dospély k témuz zavéru.

35. Jednani zalobce se tak podle nazoru meéstskeho soudu muze jevit do jisté miry jako
/ Vv 4 4 4 4 4 i 4 o v/ v v/ 4
Ucelové s cilem dosahnout marného uplynuti prekluzivni lhity dfive, nez bude fizeni o
prestupku pravomocné skonceno. Zalobce vyuzil svého prava na zastoupeni v prestupkovém
v/ 4 o 4 i M i v M J /7 IV 4
fizeni a z davodu procesni taktiky si zvolil zmocnénkyni z Indonésie. Zastoupeni ucastnika
fizeni zmocnéncem ze zahranii je pripustné, nebot kazdy ma pravo zvolit si zastupce
pro rizeni podle své volné Gvahy, nehledé na statni ptislusnost ¢i misto trvalého pobytu
v /.. v / v/ . / v / 4 v/ v
zmocnénce. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je nepochybné, ze v konkrétnim pripadé
doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen pfiznat takovému zastoupeni ulinky.
V posuzovaném pripadé zalovany zneuziti prava dostate¢né odavodnil a byl to sam zalobce,
kdo tim, ze zustal v fizeni pasivni v reakci na konkrétni a odivodnénou vyzvu spravniho
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organu obsahujici i nalezité poucent, neodstranil pochybnosti spravnich organt o divodném
podezteni ze zneuziti prava. Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym bylo posouzeni
zakonnosti postupu zalovaného, ktery neakceptoval zastoupeni zalobce zmocnénkyni
z Indonésie, soud posoudil zcela shodné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, pficemz
skutkova stranka véci byla a je mezi stranami nesporna a zalovany byl opravnén podané
odvolani jako nepfipustné zamitnout s odkazem na ustanoveni § 92 odstavec 1 spravniho
radu.

Zavér a ndklady 7izeni
36. Soud ze vSech vyse uvedenych divoda neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

37. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve
véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
uredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2026

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu



