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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimir Gabriel Navratil ve véci

zalobkyné: Vinostrada s. r. 0., ICO 02967375
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2

proti ) 5
zalovanému: Utad vlady Ceské republiky, ICO 00006599
sidlem nabfezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nelinnosti Zalovaného spravniho orginu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu a ulozeni povinnosti vydat ,rozhodnuti podle § 15
odst. 1 InfZ v rozsabu odmitnuté Casti Zddosti vedenou pod sp. zn. VIN/315/UVCR, ¢ j.
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VIN/315-1/UVCR Zalobce, adresovanou Uradu viddy CR*. Dile navrhla, aby soud ptikazal
zalovanému ,vyridit Zddost Zalobce vedenou pod sp. zn. VIN/315/UVCR, ¢ j. VIN/315-
1/UVCR, adresovanon Uradu vlidy CR, v celém jejim rozsahu s respektem k § 11b InfZ a § 177
spravniho 7ddu“. Soucasné navrhla, aby byla zalovanému ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni zalobkyni, priemz jejich vysi by mél urdit soud.

2. Soud predesila, ze se nyni projednavana véc tyka zalobkyniny zadosti o informace dle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,informacni zakon®, pfipadné
LInfZ*). V projednavané véci se zalobkyné domahala informaci a dokumentd, jez se tykaji
schvalovani navrhu novely zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, provedené
zakonem ¢. 26/2017 Sb. (dale téz ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®).

3. Zalobkyné sviij pozadavek v Zadosti o informace ze dne 18. 7. 2025 formulovala nasledovné:

,Zddim o poskytnuti autentického nivrbu Ministra zemédélstvi CR, Ing. Maridna
Jurecky, véetné vsech prilob a dodatkii toboto ndvrbu a véetné autentického privodniho
dopisu (¢]. 68669/2015-MZE-12152), a to véetné auditnich stop a podpisu ministra. Byl-li
tento ndvrh predloZen v listinné podobeé, Zidam o jeho siplny prevod vietné vsech prilob a
uvedeného privodniho dopisu autorizovanou konverzi do elektronické podoby dle zikona
¢ 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumenti, a o jeho
poskytnuti jakozto uceleného dokumentového celku konvertovaného podle zdikona ¢
300/2008 Sb.

Dale Zidim o poskytnuti vsech dalsich autentickych dokumentii a informaci, vcetné
zdznamii z jednani vlady, které se vztabuji k projednini wvedeného navrbu, vylucné
vcetné auditnich stop ve smyslu § 3 odst. 3 a 3a odst. 4 InfZ, v rozsabu odpovidajicim §
11b téhoz zdkona, ve spojeni s § 2 a ndsl. zakona & 499/2004 Sb., ve znéni zikona ¢.
250/2014 Sb., ktery v daném case upravoval povinnost archivace dokumentii, zejména
dokumentii a informaci legislationi povahy véetné metadat (srov. § 2 pism. o) zakona ¢
499/2004 Sb, ve znéni konsolidovaném jiz od 1. 7. 2012). Pokud tyto dokumenty existuji
pouze v listinné podobé, Zadam o jejich prevod do elektronické podoby prostrednictvim
autorizované konverze dle zakona ¢ 300/2008 Sb. a o jejich poskytnuti vcetné vsech
schvalovacich doloZek tehdejsiho ministra zemédélstvi Ing. Mariana Jurecky.

Spravni spis

4. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 18. 7. 2025 podala zalovanému zadost o
informace dle informacniho zikona. Pfedmétnou zadost ptitom formulovala tak, jak je
uvedeno vyse v odivodnéni tohoto rozsudku.

5. Na tuto zadost zalovany reagoval odpovédi ze dne 25. 7. 2025. V ni zalobkyni sdélil, ze
v v / ’ 4 . 4 4 4 v v v vV Vv /
predmétny navrh zakona byl na jednani vlady zarazen opakované (soucasné zalovany uvedl
data), a schvalené znéni je verejné dostupné ve vetejné elektronické knihovné legislativniho
procesu VeKLEP informacéniho systému ODok. Soudasné zalobkyni sdélil, ze je zde k
dispozici rovnéz verze predlozena predkladatelem — ministerstvem zemédélstvi, k projednani
vladé, jakoz 1 verze predlozend ministerstvem zemédélstvi do meziresortniho
Ve 4 /4 v/ 4 v v v Ve 4 / Ve 4 / 4
pripominkového fizeni, véetné vsech pripominek oslovenych pripominkovych mist, k
Cemuz zalovany pripojil odkaz na pfislusné internetové stranky obsahujici popsané
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informace. Dale zalobkyni sdélil, ze kopie vSech dokumentt, kterymi povinny subjekt ve
vztahu ke schvalovani predmétného navrhu zakona disponuje, véetné kopie dodatku k
navrhu, ktery predlozil ministr zemédélstvi pfimo na jednani vlady v listinné podobé, jiz
byly zalobkyni poskytnuty k jeji predchozi zadosti, a to v odpovédi ze dne 25. 7. 2025, ¢. j.
22752-2025-UVCR, sp. zn. SPIS-2025-3981, pricemz tato odpoved’ byla i se zasilanymi
p¥lohami zvefejnéna zpiisobem umoZiiujicim dalkovy p¥stup. Zalobkyné byla odk4zina na
takto zvefejnéné informace.

Zalobkyné nasledné podala dne 6. 8. 2025 stiznost ve smyslu § 16a InfZ. Ve stiznosti vyjadrila

4 i v v/ o Ve v v/ /o 7 N7/ M v v/ v v/ 4
namitky predev§im vuéi formé vyfizeni jeji zadosti. Kromé dalsiho uvedla, ze vyfizeni
zadosti prostrednictvim odkazu nelze povazovat za poskytnuti informace, nebot tim byl
obejit vyslovny obsah zadosti.

Vedouci Ufadu vlidy svym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2025, & j. 31493-2025-UVCR,
prikazala zalovanému, aby zadost do 15 dna vyridil a poskytl pozadované informace,
kterymi disponuje a které dosud poskytnuty nebyly. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
shledala vétsinu namitek stézovatelky neopodstatnénymi. Stran vylerpani celého predmétu
zadosti vsak dospéla k zavéru, ze podle Legislativnich pravidel vlady platnych v dobé
projednavani navrhu zakona, jehoz se zadost tykala, bylo do tohoto schvaleni navrhu zakona
vladou v ramci predlozeni tzv. listopisu vladniho navrhu zakona ministrem zemédélstvi
predloZeno rovnéZ 5 vytisk navrhu zikona, k nim? by mél U¥ad vlady disponovat rovné
pruvodnim dopisem s vlastnorucnim podpisem ministra zemédélstvi, a ze neni dana zadna
zakonna prekazka, ktera by odavodiovala neposkytnuti tohoto dopisu stézovatelce k jeji
zadosti.

Zalovany se nasledné Zadosti znovu zabyval a dopisem ze dne 9. 9. 2025, &. j. 34107-2025-
UVCR, stézovatelce sdélil, ze opétovné ovéril existenci vSech pozadovanych informaci, a
ptitom identifikoval dal$f informace, které je t¥eba k jeji Zadosti poskytnout. Zalovany takto
identifikoval predkladaci dopis tehdejsiho ministra zemeédélstvi €. j. 68669/2025-MZE-12152
s jeho vlastnoruénim podpisem, a kopii tohoto dopisu ministra zemédélstvi zaslal
stézovatelce v priloze. V zavéru dopisu pak konstatoval, ze mu nejsou znamy zadné dalsi
informace v elektronické nebo listinné podobé, které by mohly byt k predmétné zadosti
poskytnuty.

Zalobkyné podala stiZnost také proti této odpovédi. Toto podani bylo nazvano: ,StiZnost
podle § 175 SR na jednini itvedni osoby Mgr. Jan Velera, editel Odboru pravniho a nespravny
uredni postup subsidiarné podle § 16a (6) a), b) ¢) InfZ; nerespektovani rozhodnuti nadiizeného
organu, svévolnd dezinterpretace Zddosti a ziZeni obsabu, rozsabu a podminek poskytnuti
informaci a metadat. - avizo o podani Zaloby (§79 s.7s)¢. Vivodni casti zalobkyné
rekapitulovala pribéh vyfizovani jeji zadosti, nasledné vymezila 9 stiznostnich bodd,
zavérem pak zalobkyné formulovala navrh vztahujici se pfedev$im k hodnoceni karné
odpovédnosti Feditele odboru pravniho Utadu vlady.

Vedouci Utadu vlidy rozhodnutim ze dne 26. 9. 2025, & j. 37563-2025-UVCR, postup
zalovaného pti vytizovani zadosti potvrdila. V ramci odivodnéni uvedla, Ze Zalobkyné ve
svém podani neuvedla zadny divod, ktery by odivodnioval jiny postup nadtizeného organu
a zadny takovy divod nebyl pti pfezkoumani ptipadu shledan.
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Zalobni body

Zalobkyné nastinila dosavadni pribéh fizeni a dvody, v nich? spatfuje nezikonnou
Ve \4 /4 v \4 / o_V A\ M /7 V7 M

necinnost zalovaného. Uvedla, Ze zalovany ve lhaté nevyridil jeji zadost o informace, a to

ani po zasahu jeho nadtizeného organu, ktery mu ulozil tak uéinit. Zalovany dle zalobkyné

pochybil, kdyz neposkytl pozadované informace, ani nevydal rozhodnuti dle § 15 odst. 1

InfZ v rozsahu neposkytnutych casti.

K podminkam fizeni uvedla, ze bezvysledné vycerpala prostredky napravy proti neinnosti
zalovaného tim, ze podala stiznost dle § 16a InfZ. Stejné tak se domniva, ze zalobu podala
vcas a je aktivné legitimovana.

Zalobkyné dale rozporovala samotné vy¥izeni Zadosti o informace a poskytnuti dotéenych
dokumentd. Dle jejitho nazoru neni mozné povazovat odkaz na informace zverejnéné
v elektronické knihovné VeKLEP za vyporadani jeji zadosti. Dokumenty zde ulozené jsou
dle zalobkyné v otevienych a volné editovatelnych formatech, pri¢emz postradaji jakékoliv
auditni stopy. Nemohou ani z ¢asti nahradit pozadované elektronické kopie elektronického
dokumentu dle § 4a odst. 2 pism. b) InfZ s elektronickymi podpisy, ani nemohou nahradit
konverzi originalnich listin provadénou z moci Uredni podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008

Sb.%).

Povinny subjekt tak dle zalobkyné pochybil, kdyz neposkytl informace, metadata a
doprovodné informace; jako ptvodce spisové sluzby nevytézil informace z jeho eSSL, ani
nevydal rozhodnuti dle § 15 odst. 1 InfZ s konkrétnim vymezenim polozek a pravnich
duvodt odmitnuti podle § 7 az 11 InfZ, ¢imz ani nerespektoval § 11b InfZ, tedy, ze povinnost
informace mit, mu plyne ze zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o archivnictvi®).

Nasledné zalobkyné akcentovala zakaz procesnibo ping pongu a s tim spojené jediné Sance
spravniho organu na napravu nezakonné necinnosti. Postup zalovaného a jemu nadrizeného
organu (Vedouci Utadu vlady Ceské republiky) dle Zalobkyné vytva¥ piekizky meritorniho
vytizeni zadosti v rozporu s § 4a InfZ.

Zalobkyné ma pro vyse uvedené za to, Ze je zalovany neéinny, prostredky ochrany proti
necinnosti byly bezvysledné vycerpany a jeji zaloba je proto divodna. Proto navrhuje, aby
soud ulozil zalovanému povinnosti specifikované v ¢asti ,vymezens véci“ tohoto rozsudku.
Vyjadreni Zalovaného a dalsi vyjadrent icastnikd rizeni

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu odmitl pro predlasnost, piipadné zamitl jako
nedtvodnou. Nejprve zrekapituloval stav véci a poté presel k vyjadreni se k zalobé. V prvé
fadé pritom uvedl, ze zaloba je pred¢asna, jelikoz byla podana pred uplynutim lhity pro
rozhodnuti o stiznosti podané zalobkyni dne 10. 9. 2025. Poukazal na to, ze mu bylo
rozhodnutim vedouci Ufadu vlady ze dne 22. 8. 2025, & j. 31493-2025-UVCR, ptikazano,
aby zadost do 15 dnt vy#dil, coZ udinil. Zalobkyné nisledné podala v potadi druhou stiZnost

ve smyslu § 16a InfZ, o niz nadfizeny organ rozhodl dne 26. 9. 2025, a to tak, ze postup
zalovaného potvrdil.
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Dale oznadil Zalobu za neopodstatnénou. Zadosti o informace totiz bylo vyhovéno.
Poukazal na to, ze zadost o informace byla velmi obecné formulovana. Stran pozadavka
dokumentt a informaci uvedl, ze neslo o identifikaci konkrétnich informaci ve smyslu § 3
odst. 3 InfZ, ale o obecné vymezeni, k ¢emu by se mély informace vztahovat. Zalovany
uvedl, Ze poskytl vsechny informace, kterymi ve vztahu k pfedmétnému navrhu disponoval,
bez ohledu na to, zda obsahovaly zalobkyni specifikované atributy jako auditni stopy ¢i
metadata, a to v podobé, v jaké jimi disponuje. Nebyl si védom jakychkoliv dalsich
konkrétnich informaci, které by pod predmétny pozadavek spadaly, a jimiz nedisponoval, a
proto nebyl divod vydavat v takovém ptipadé rozhodnuti, kterym by cast zadosti odmital.

Ke zptsobu vyfizeni zadosti dale uvedl, Ze jej zvolil s ohledem na to, ze k predchozi zadosti
zalobkyné (zadost ze dne 21. 5. 2025), byl poskytnut obsahly soubor informaci souvisejicich
se schvalovanim predmétného navrhu zakona, které byly v navaznosti na jejich poskytnuti
zalobkyni v souladu s § 5 odst. 3 InfZ zverejnény zpisobem umoznujicim dalkovy pristup
(na internetovych strankich Zalovaného). Cast poZadovanych informaci byla navic
zverejnéna jiz predtim, nebot $lo o informace dostupné ve verejné elektronické knihovné
legislativniho procesu VeKLEP informaéniho systému ODOXK. Dopadala-li tedy nova zadost
ze dne 18. 7. 2025 z vétsi Casti na stejny okruh informaci, pak nic nebranilo poskytnuti téchto
informaci formou odkazani na ptislusné internetové stranky ve smyslu § 6 odst. 1 InfZ.
Tento postup byl pti prezkoumani na zakladé stiznosti zalobkyné ze dne 6. 8 2025 hodnocen
jako nalezity, pricemz jediny nedostatek vytizeni predmétné zadosti byl shledan v tom, ze v
souboru poskytnutych informaci chybél zalobkyni vyslovné vyzadany vlastnoruéné
podepsany pruvodni dopis tehdejstho ministra zemédélstvi Ing. Mariana Jurecky, kterym
byl predsedovi vlady predlozen tzv. ¢istopis vladntho navrhu zakona kjeho odeslani
predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Kopii tohoto dopisu
nasledné zalovany zalobkyni poskytl.

Zalobkyné na obsah vyjadifeni Zalovaného reagovala piipisem ze dne 6. 11. 2025. V prvé ¥adé
zalobkyné rozporovala tvrzeni zalovaného o predcasnosti zaloby. Dle zalobkyné totiz
zalovany nedostal povinnostem mu ulozenym rozhodnuti o stiznosti ze dne 22. 8. 2025, tedy
poskytnout pozadované informace. Zalovany viak ve lhité k tomu stanovené informace
neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Tato lhita ptitom dle zalobkyné
uplynula dne 9. 9. 2025. Tim byly dle zalobkyné bezvysledné vycerpany prosttedky ochrany
ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle ,s. f. 5.%). Dale zalobkyné setrvala na zavéru o divodnosti zaloby. Pokud totiz
zalovany odmita vydat pozadované informace a dokumenty, ma vydat rozhodnuti dle § 15
InfZ, coz viak neudinil. Zalovany se tak dle Zalobkyné vyhyba splnéni své informalni
povinnosti 1 povinnosti vydat rozhodnuti spliujici ndleZitosti 7adného vyroku a
prezkoumatelného odivodnéni dle § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu.

Ve stejném pripisu dale zalobkyné uvedla, Ze procesni vyvoj po podani zaloby a vyjadfeni
zalovaného v replice nedava zalobkyni prostor ,pro divody pokracovini v #izeni podle § 79
odst. 1 a nasl s. 7. s. a s obledem na navrh vyroku pod bodem II. prichdzi v ivabu p¥ima ochrana

v Ve v « 4 v oV Ve M v v Ve 4
zménou rezimu Zaloby. . Dale uvedla, ze soud muze pripustit zménu zaloby z necinnostni na
zalobu proti rozhodnut, a to i z vlastni iniciativy.
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Zalobkyné nasledné zaslala soudu podani ze dne 7. 11. 2025 nazvané JNAVRH NA
VYDANI POUCOVACIHO USNESENI K PRIPUSTEN] ZMENY ZALOBY*. V tomto
podani navrhla soudu, ,aby poskytl pouceni o procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby Zalobce neutrpél v ¥izeni siymu jen proto, ze neni pravné zastoupen a z
divodu jedndni Zalovaného neni schopen 7ddné oznacit materialni rozhodnuti a ¥adné oznacit
Zalovany orgdn, jeZ jsou nezbytnou podminkou oznaceni ditkazii k navrbu zmény typu Zaloby
(srov. téZ § 118a o. s. 7.).“. Dale uvedla, ze poucovaci povinnost soudu miri rovnéz do stavu,
kdy necinnost jiz neni predmétem frizeni a soucasné se ukazuje podstata, ze povinny subjekt
se v soudnim fizeni brani aplikaci § 15 odst. 1 InfZ, avsak zalovany tak cini neformalné,
mimo ramec radného odmitnuti zadosti rozhodnutim. Zavérem uvedla, ze dosavadni
procesni stav neumoznuje s jistotou urcit, ktery tkon ma byt bez dalsiho povazovan za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a nasl. s. t. s. Soucasné je dle zalobkyné zfejmé, ze zaloba
na necinnost jiz neodpovida aktualnimu skutkovému stavu. Dle zalobkyné je tak na soudu,
aby ji poucil, umoznil zménu navrhu a predesel prekvapivému rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Soud pti prezkoumani tvrzené nelinnosti vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani
tohoto rozsudku dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
osobou k tomu opravnénou.

K namitce mozné predcasnosti zaloby, na kterou poukazal zalovany ve svém vyjadrent,
zduraznuje soud, ze podstatou tvrzené necinnosti zalovaného bylo nevydani informaci a
spolu s nimi poZadovanych dokumentt. Zalobkyni byly poprvé dodany informace dne 25.
7. 2025 vramci odpovédi zalovaného. Vramci této odpovédi byla odkazana na
elektronickou knithovnu a vyftizeni dfivéjsi zalobkyniny zadosti o informace. Proti tomuto
zpusobu vytizeni zadosti zalobkyné podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. a) a b) InfZ. O
této stiznosti nasledné rozhodla vedouci Ufadu vlady tak, Ze prikizala Zalovanému
poskytnout dalsi informace. Tyto zalovany nasledné poskytl dne 9. 9. 2025. I proti tomu
vytizeni zalobkyné brojila stiznosti dle § 16a InfZ, jelikoz dle jejtho nazoru nebyly
poskytnuty veskeré informace, jimiz ma dle jejtho nazoru zalovany disponovat.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), ze dne 9. 1. 2020, ¢. .
1 As 325/2019-28, zdejsi soud shledal, ze jiz po druhém ,vyporadani“ Zadosti ze strany
zalovaného (9. 9. 2025) mohla zalobkyné podat zalobu na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu. Jiz jednou totiz uplatnila stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. a) a b)
InfZ, a 1 presto méla za to, ze zalovany rozhodl pouze o ¢asti jeji zadosti a zbytek ponechal
bez reakce. Tuto stiznost je pritom dle vyse uvedeného judikiatu mozné oznalit za
bezvysledné vyerpani prostfedki ochrany ve smyslu § 79 s. ¥. s. Zalobkyné tak nepodala
svou zalobu pfedlasné, jelikoz ji podala dne 19. 9. 2025, tedy az po prvnim vytizeni jeji
zadosti, k némuz doslo po zasahu nadtizeného organu. Nutno poznamenat, ze trvani na tom,
aby zalobkyné musela vyckat na rozhodnuti o jeji druhé stiznosti, aby mohla podat zalobu,
by bylo zcela jisté v rozporu s koncepci, ze spravni organy maji pouze jednu Sanci k napravé
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své necinnosti (k tomu napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As
21/2020-34). Zaloba tedy byla podana vcas, ve lhaté k tomu urcené.

Soud soucasné ovéril, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prosttedky k ochrané proti

4 Ve i / Vv 4 Ve i 4 4 4 /v i
tvrzené necinnosti. Jak plyne z vyse uvedeného, uéinila tak podanim prvni stiznosti ze 6. 8.
2025 ve spojent s tvrzenym nedostate¢nym vyporadanim jeji stiznosti po prvanim rozhodnuti
vedouci Uradu vlady ze dne 22. 8. 2025.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalovany souhlasil a
zalobkyné nevyjadrila vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro nafizeni
jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29.
1. 2009).

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny

pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miiZe se

Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé

nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo
/ / v 7/ .. / V4 / o

vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Podle § 81 odst. 3 s. t. s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Dle § 13 odst. 1 InfZ Zddost o poskytnuti informace se podavi dstné nebo pisemné, a to i
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi Zidost a nerozhodne-li podle§ 15,
poskytne informaci v souladu se Zddosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo
ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni; je-li zapotvebi licence podle § 14b, predlozi v této lhuté
Zadateli konecnou licencni nabidku.

Meéstsky soud z vyjadreni Gcastniku fizeni a z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné
podala zadost o informace ve smyslu informacniho zakona. Na tuto nasledné dostala
odpovéd od povinného subjektu - zalovaného. Proti tomuto vyporadani podala zalobkyné
stiznost dle § 16a InfZ. O ni rozhodl spravni organ nadrizeny povinnému subjektu tak, ze
ulozil povinnému subjektu poskytnout dalsi informace. Tak se také stalo ve druhé odpovédi
povinného subjektu dne 9. 9. 2025, kdyz povinny subjekt zalobkyni zaslal pravodni dopis
ministra zemédélstvi.

Povinnosti soudu je, aby posoudil, zda bylo o zadosti zalobkyné rozhodnuto ¢i nikoliv, a
pokud nebylo, aby ulozil zalovanému povinnost ve véci rozhodnout. Soud pripomina, ze
spravni organ je necinny, pokud nekona, prestoze mu to zakon uklada. Soud soucasné
podotyka, ze posouzeni zakonnosti rozhodnuti a toho, zda byl vylerpan obsah Zadosti o
informace, muze byt az pfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Pokud by totiz soud
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soucasné posuzoval aktivitu zalovaného 1 prezkoumaval odpovédi na zadost, nepatficné by
smichal fizeni na ochranu proti nedinnosti zalovaného a fizeni proti rozhodnuti.

Z vyse predestreného stavu véci dle soudu plyne, ze zalovany jako povinny subjekt zadosti
o informace vyhovél, kdyz zalobkyni zpfistupnil pozadované informace (odpovédi ze dne
25.7.2025 a ze dne 9. 9. 2025). Vedouci uradu vlady pak rozhodnutim ze dne 26. 9. 2025
postup povinného subjektu potvrdila. Stav véci tak nesvéd¢i o nedinnosti zalovaného pri
vytizovani zalobkyniny zadosti. Nelze totiz hovotit o jeho nedinnosti, pokud splnil svou
zakonnou povinnost poskytnout informace, kdyz neshledal divod pro jiny zptsob vyfizeni
zadosti dle informacniho zakona.

Této skutecnosti si byla ostatné védoma i zalobkyné, ktera sama v podani ze dne 7. 11. 2025
navrhla, aby ji soud vyzval ke zméné zalobniho typu, nebot zaloba na neéinnost jiz
neodpovida aktualnimu skutkovému stavu.

V projednavané véci neni na misté, aby soud poucoval zalobkyni o moznosti zmény zaloby
na jiny zalobni typ, ¢ehoz se v prabéhu fizeni pred soudem domahala zalobkyné. Neni totiz
v v v i 4 / v 4 M 4 v

pravdou, ze by zalobkyné omylem zvolila nespravny zalobni typ, jak tvrdi na strané 3
uvedeného podani. Naopak je patrné, ze zalobkyné s ohledem na skutkovy stav spravné
zvolila zalobni typ, kdyz zalovala zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného a
domahala se toho, aby zalovany rozhodl o jeji zadosti ze dne 18. 7. 2025. Pokud zalovany o
jeji zadosti rozhodl, nedoslo tim ke zméné skutkového stavu, na zakladé kterého by soud

V1 v M v v v 4 v/ 4 v v i Ve i
mél zalobce upozornit na moznost zmény zalobniho typu. V fizeni o zalobé proti nedinnosti
soud pouze zkouma, zda je spravni organ skute¢né nedinny a pokud ano, ulozi mu vydat
rozhodnuti nebo osvédceni v pfiméfené lhuté (§ 81 odst. 2 s. 1. s.). Zalovany ve véci jiz
rozhodl, proto soud zalobu na ochranu proti neéinnosti zamitl. Posouzenim zakonnosti

/ 4 /. v/ v \4 v/ 4 \4 v . /4

vydaného rozhodnuti by se soud zabyval pripadné az v fizeni o zalobé proti vydanému
rozhodnuti, ptficemz bylo zcela v dispozici zalobkyné, zda tuto zalobu za zikonem
stanovenych podminek poda ¢i nikoli.

Zdvér a naklady Yizeni

. S ohledem na vyse uvedené soud proto dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodneé,

nebot ke dni rozhodovani soudu zalovany nebyl nelinny. Poskytl totiz odpovéd na
zalobkyninu zadost o informace. Soud proto zalobu zamitl dle § 81 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve /v ’ . / v 7/ v v . 4 / v . JEANA /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v/ 7 7 vV 4
Ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a
\4 /4 v/ /4 o v \4 4 4 4 . vV Vv / Ve . .
zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2026

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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