¢.j. 31 A 44/2025-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobcu: a) L.S.
b) L. S.
cP.S.
vSichni bytem X
proti
zalovanému: Méstsky atad Boskovice
sidlem Masarykovo nameésti 4/2, Boskovice
za UCasti: 1. obec Jablonany

sidlem Jablonany 88, Skalice nad Svitavou
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. ;. DMBO 40202/2024,



2 31 A 44/2025

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. DMBO 40202/2024, se rusi v dasti
umisténi stavby domovni ¢istirny odpadnich vod - SO 11 - na pozemcich st. 10,
p.¢. X, p.¢. XA v k.. X, a véc se v této Casti vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

II.  Zalobci nemaji privo na nahradu nakladt fzeni.
IV.  Zalovanému se pravo na nihradu nakladd Hzeni nep¥izn4va.

V.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tzeni

Zalobci se zalobou doméhaji zruseni rozhodnuti Zalovaného - spoleéného souhlasu - izemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru ,Odkanalizovani obce
Jabloriany“, kterym byly povoleny stavby cca 70 domovnich distiren odpadnich vod v obci
Jabloriany.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzent

Zalobci se Zalobou domahaji zrudeni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu. Nezakonnost
spatruji v tom, Ze v Casti tykajici se stavebniho objektu SO 11 - domovni distirny odpadnich
vod umisténé na sousednim pozemku - nebyl zajistén jejich souhlas jako vlastnikd dotcenych
nemovitosti, prestoze jsou stavbou potencialné dotéeni na svych vlastnickych pravech
(hlukem a zapachem).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze absence souhlasu zalobcu u objektu SO 11
predstavovala administrativai pochybeni, avsak zalobci méli moznost vyuzit jiné procesni
postupy, zejména prezkumneé tizeni. Namitané zasahy do jejich prav zalovany nepovazuje
za realné s ohledem na umisténi objektu, jeho technické parametry a certifikaci Cistirny,
popira vznik imisi a zdUraznuje vefejny zajem na realizaci odkanalizovani obce; soucasné
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uvadi, ze spoleny Gzemni souhlas je materialné délitelny a v pfipadé zasahu soudu by bylo
mozné zrusit rozhodnuti pouze v rozsahu tykajicim se stavebniho objektu SO 11.

Osoby zalastnéné na tizeni ¢. 2-4, ktefi se zalobci sousedi, a k jejichz domu distirna SO 11
patfi, se zalobou nesouhlasi. Namitaji, ze se od Zalobct souhlas pokouseli ziskat, avsak
v ./ 4 \4 v/ /4 . 4 4 v ./ \4 o \4 o V
marné. Poukazuji také na to, ze se zadnému podnikani nevénuji, ze dim zalobca ¢.p. X,
ktery je vzdalen od Cistirny cca 8 m, je neobyvany, a dim, v némz zalobci bydli, je vzdalen

cca 19 m. Cistirna podle nich vykazuje pouze slaby zvuk a zadny zapach.

Na jednani setrvali zalobci na pozadavku zrusit napadené rozhodnuti jako celek 1 po pouceni
soudu, ze mohou navrhovat zruseni pouze Casti rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Samostatné podanymi zalobami se zalobkyné a), zalobce b) a zalobce ¢) domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného. Obsah vsech tfi zalob byl totozny, a proto zdejsi soud usnesenim
ze dne 4. 6. 2025, spojil zaloby vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 A 44/2025, sp. zn. 31
A 45/2025, a sp. zn. 31 A 46/2025 ke spolecnému projednani.
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Zaloby byly podany véas (§ 72 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S. I. 8.“/), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1s. 1. s.), zaloby jsou ptipustné (§ 65, §
68a§70s.f.s.).

O véci rozhodl soud prednostné z divodu zdravotniho stavu zalobkyné a).

Zdejsi soud se zcela ztotoznuje se zavérem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (dale
jen NSS) v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, & j. 9 As 131/2019-64: , Uzemni soublas je zjednoduseny
proces umisténi zaméru do vizemi, ktery je primarné uréen pro zaméry nekonflikini, u nichz se
nepredpoklada ani stiet s verejnymi zdjmy, ani zdsah do prav vlastnikd okolnich nemovitosti.
Stavebni zakon to vyjadiuje slovy ,poméry v vizemi se podstatné neméni” Jestlize je z podkladii
zrejmé, Ze zamér ovlivni své okoli podstatnym zpisobem, pak lze téZko dospét k zavéru, Ze se
poméry v dizemi podstatné neméni. Takovy zdmér poté neni mozZné umistit pomoci
zjednoduseného procesu (tizemniho soublasu), ale je nutné obledné néj vést ¥adné vizemni ¥izeni.“

Napadeny souhlas je dle usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As
436/2017-43 tieba povaZovat za rozhodnuti podle § 65 s. ¥. s. Zalobci spatfuji nezdkonnost
tohoto rozhodnuti v tom, ze nebyly splnény zakonné podminky stanovené v § 96 odst. 3
pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona oznameni zaméru obsahuje kromé obecnych
nalezitosti tdaje o pozadovaném zaméru a identifika¢ni tdaje dotéenych pozemka a staveb.
K oznameni oznamovatel pfipoji souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich maze byt umisténim
stavebniho zaméru pfimo dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
M v 4 /. \4 M v/ 4 4 V o /

situacnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zamért uvedenych v § 103,
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

Dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona k ohlaseni stavebnik ptipoji souhlasy osob,
M v M 4 4 4 4 N4 v / v 4 4
jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkium nebo stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho
zaméru primo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona poda-li stavebnik oznameni zaméru podle § 96 a ohlaseni
stavebniho zaméru podle § 105, vyda stavebni rad spolecny souhlas, za predpokladu, ze jsou
splnény pozadavky a podminky § 96 a 105. Ke spole¢nému oznameni zaméru stavebnik
pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az e) a dokumentaci podle povahy zaméru
uvedenou v § 105 odst. 2 az 6.

Citovana ustanoveni stavebniho zakona zakotvuji podminky, které musi oznamovatel

(stavebnik) splnit, hodla-li vyuzit zjednoduseného postupu pti povolovani staveb a domoci
4 7/ 4 4 Vv 4 4 ’ v

se vydani uzemniho souhlasu, souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, resp.

spolecného souhlasu, namisto fadného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Jednou

v 4 . \4 . v 7 /. /e V4 4 . /7 V7 .

z téchto podminek je, Ze na situaénim vykresu, ktery je soucasti grafické ¢asti dokumentace,

zajisti oznamovatel (stavebnik) vyznadeni souhlasu osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo
4 7/ v /4 Vv 4 4 4 o

odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo

stavbam na nich mtze byt umisténim/provadénim stavebniho zaméru pfimo dotéeno [§ 96

odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona].

V posuzované véci soud ze spravniho spisu zjistil, ze se v dokumentaci u objektu SO 11
nachazi identifikaéni Gdaje Zalobct s ,kolonkami“ pro podpisy, avsak podpisy zde chybi. To
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ostatné uznava i zalovany. Absence podpisu (souhlasu) zalobct je tedy mezi stranami
nesporna.

Ve smyslu § 96 odst. 5, resp. § 96a odst. 5, resp. § 107 odst. 1 stavebniho zakona nemaze byt
souhlas stavebnim tradem vydan, nespliuje-li oznameni nebo zamér podminky pro jeho
vydani, nebo mohou-li byt pfimo dotlena prava dalsich osob. Dojde-li stavebni tGrad k
zavéru, ze souhlas nékterého z vlastnik sousednich nemovitosti oznamovatel neobstaral,
ackoli tak mél ulinit, nebot vlastnické pravo této osoby muze byt zamérem primo dotéeno,
pak mu musi pomoci vadu v podobé této chybéjici nalezitosti odstranit, a nebude-li vada
odstranéna, rozhodne stavebni Grad o provedeni ,klasického“ tzemniho, resp. stavebniho
fizeni.

Soud se proto zabyval tim, zda jsou zalobci osobami, jejiz vlastnické pravo k sousednim
stavbam ¢i pozemkim mutze byt umisténim, respektive provadénim sporného zaméru ptimo
dotéeno. Pfi posuzovani toho, kdo je osobou potencialné pfimo dotlenou realizaci
stavebniho zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 pism. b), respektive § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona, soud vysel z ustalené judikatury k otazce castenstvi v izemnim i
stavebnim rizeni, nebot to vychazi z obdobnych podminek [srov. § 85 odst. 2 pism. f) a §
109 pism. e) a f) stavebniho zakona].

Podstatnou otazkou pro uréeni osob, od nichz ma stavebni afad vyzadovat souhlas s
umisténim stavebniho zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona v pfipade,
ze zvazuje vydani spoleéného souhlasu, je posouzeni potenciality pfimého dotcCeni prav
téchto osob jakozto vlastnika sousednich nemovitosti oznamenym stavebnim zamérem.
Potencialni pfimé dotleni vlastnickych prav sousedi v materialnim slova smyslu totiz
zaklada povinnost stavebniho tfadu pozadovat dolozeni souhlasu s oznamovanym
zamérem. Bez ného nelze spolecny souhlas vydat. Vyjimku zdolozeni souhlasu by
predstavovaly pouze stavebni zaméry dle § 103 stavebniho zakona, pokud by nebyly
umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemka mensi nez 2 metry; oty vsak
v tomto pripadé nejde.

V posuzovaneé véci jsou zalobci spoluvlastniky pozemkd p. ¢. st. XB ast. XC v k. 0 X jejichz
soucasti jsou rodinné domy ¢. p. X a X, které se nachazi ve vzdalenosti do 10 m od pozemku
p- ¢. X, na kterém se nachazi stavba domovni ¢istirny odpadnich vod.

K posuzovani primého dotceni vlastnickych a jinych vécnych prav stavebnim zamérem se
vyjadril NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, dle kterého: ,,PFimym
dotcenim nutno rozumét takovou moznou zménu pomérd v lokalité vyvolanou zamyslenou
stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vyjkon vlastnickych ¢& jinych relevantnich prav
témi, kdo tato prava maji. Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z prikladi spravnibo
rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jez se primarné tykd urcité véci a vytvari verenopravni
poméry mezi uritou véci a jejim ,,okolim*, jeZ je tvoreno jinymi vécmi (pozemky (i stavbami).
Uvaha o tom, Ze ur&ity pozemek, prip. uritd stavba, je jiz natolik vzdilen od pozemkii, na kterych
md byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotéeni nepripadd v vvabu, pak musi byt podloZena
skutkovymi zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzdjemné wvzddlenosti uvedenych pozemkd,
povaby umistované stavby, prip. pozemku (i stavby potencidalné dotlenych, a dalsich relevantnich
okolnosti, na zakladé nichz lze usoudit, zda dotcent pripada v vivabu*

V rozsudku ze dne 19. 6. 2009, . j. 5 As 67/2008-111, dospél NSS k zavéru, ze: ,Primym
dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, blukem, prachem, pachem,
zdpachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obé. zdk.). Imisemi se
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obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného
prava nad miru primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni ob’. zik. podle kterého:
»Viastnik véci se musi zdrZet vseho, cim by nad miru primérenou obtéZoval jiného nebo cim by
vdzné obrozoval vykon jeho prav... Nesmi ... nad miru primérenon pomérim obtéZovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, kourtem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi....). Primym
dotcenim sousednich nemovitosti miiZe byt napr. jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v
misté stavby vzhledem k jejimu ticelu”. Uvedeny rozsudek byl vydan za Géinnosti jiz zruseného
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Nyni jsou imise upraveny v § 1013 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, avsak jejich povaha se nezmeénila. Zavéry tohoto rozsudku
jsou tedy 1 nyni pouzitelné.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, NSS uvedl, ze: ,vymezeni okrubu
tcastniki vizemniho Yizeni (§ 85 stavebniho zakona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni
okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v sizemi a zoblednéni nejriznéisich vlivi, nebot’
v thvabu prichdzi u vlastniki sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéisiho drubu.

Dle rozsudku NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 5 As 36/2009-123, plati, ze: ,,k tomu, aby pravnicka
& fyzickd osoba méla postaveni iicastnika spravnibo vizent, je dostacujici pouby predpoklad
existence dotleni jejich prdav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti, které mohou byt
povolenim dotceny. ProtoZe postacuje poubd moznost dotéeni prdav, je nutné jako s icastnikem
7izeni jednat s kaZdym, u néhoZz nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho
vlastnickd nebo jind prava nemobou byt za Zdadnych okolnosti povolenim dotcena“.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze k zalozeni povinnosti zalovaného vyzadovat po
oznamovateli zaméru souhlas vlastnika sousednich pozemka staci 1 pouha moznost pfimého
dotéeni vlastnickych, pfip. jinych vécnych prav téchto osob oznamovanym zamérem.
,Primé dotceni” je neuréitym pravnim pojmem a jeho naplnéni musi byt vzdy posouzeno s
prihlédnutim k individualnim okolnostem daného pripadu.

Na jednani soud dokazovanim fotografiemi zjistil stav na miste.

V daném pripadé ma soud za to, ze vzdalenost, resp. blizkost objektu SO 11 od nemovitosti
ve vlastnictvi zalobcd a charakter tohoto objektu (domovni Cistirna odpadnich vod) jsou
dostatecné pro zaver, ze existuje moznost primého dotéeni vlastnickych prav zalobcu k jejich
nemovitostem. To ostatné potvrzuje zalovany, ktery pripousti, ze souhlas zalobcu se
zamérem byl nutny, a ze zalobci jsou osobami potencialné primo dotCenymi realizaci
stavebniho zaméru. Ostatné jak jiz bylo uvedeno, dle spisového materialu konkrétni situaéni
vykres s podpisy zalobcl ,pocital“. Moznému dotleni prav zalobcl nasvédCuje i sporna
otazka existence pfijezdové komunikace k domu ¢p. X.

Nic na tom nemuze zménit tvrzeni osob z(c¢astnénych na tizeni ¢. 2-4, Ze zvuk distirny je
toliko slaby a zapach zadny. Mozné dotceni prav imisemi (zejména zapachem) muze byt
asto vnimano riznymi subjekty rizné a je proto tfeba, aby bylo posouzeno objektivné.
Rovnéz neni rozhodné, ze v bezprostiedné sousedici nemovitosti nyni nikdo nebydli. Je
totiz ztejmé, ze tato nemovitost prochazi rekonstrukei (je vybudovana nova strecha), a ze
v budoucnu obyvana byt maze.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze stavebnik neptredlozil v tizeni o vydani souhlasu
souhlasy vsech osob, jejichz vlastnické pravo muze byt umisténim stavebniho zaméru ptimo
dotéeno, tudiz nebyl splnén jeden ze zakladnich predpokladi pro vydani souhlasu.
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Nezakonny postup zalovaného se vsak dotyka pouze objektu SO 11. Soud tedy zvazoval,
zda je tfeba zrusit celé napadené rozhodnuti nebo zda je mozné ho zrusit pouze v oddélitelné
dasti tykajici se tohoto objektu. ZruSeni pouze ¢asti rozhodnuti bylo v daném pripadé
mozné, nebot rozhodnuti povoluje umisténi a provedeni nékolika desitek stavebnich
objektu distiren odpadnich vod, tedy samostatné definovatelnych stavebnich zamért. Za
toho stavu lze oddélit posouzeni skutkovych a pravnich otazek tykajicich se téchto
stavebnich objektu a lze tak zrusit napadené rozhodnuti toliko v Casti tykajici se jednoho
objektu. K tomu srov. rozsudky NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 59/2023-38, a ze dne 30.
7.2008, ¢. . 2 As 45/2008-60.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla davodna toliko ve vztahu k objektu SO 11, soud napadené
rozhodnuti zrusil v ¢asti tykajici se tohoto objektu (§ 78 odst. 1s. . s.) a vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organ je v dal$im rizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ve
zbyvajici Casti zalobu zamitl (§ 78 odst. 1 s. 1. s.), nebot nebyla divodna.

O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byli zalobci
Uspésni pouze ve vztahu k jedné povolené domovni Cistirné (SO 11), ve zbywvajici ¢asti (ktera
povolovala cca 70 domovnich Cistiren) napadené rozhodnuti obstalo. Zalobci tak méli ve
v o+ 7/ v . A i v / v /. v v vV 7 /J N7/ M
véci uspéch toliko v zanedbatelné casti. Naopak zalovany mél uspéch v prevazujici ¢éasti,
nebot jeho rozhodnuti bylo zruseno jen v ¢asti tykajici se jednoho objektu. Za této situace
je treba povazovat za uspésného zalovaného. Zalobci tedy pravo na nahradu nakladu fizeni
4 ~ 4 v i i 4 v/ 4 A4 / 4 4 i vV /
nemaji. Zalovanému vsak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto soud zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Osoby zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim néjaké naklady vznikly (§ 60 odst.
5s. f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20.1.2026

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



