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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobci: a) A. B., narozeny X, statni prislusnost X
b) A. B., narozena X, statni pfislusnost X
c) nezletila D. B., narozena X, statni prislusnost X
d) nezletily T. B., narozeny X, statni ptislusnost X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti nezikonnému zisahu Zalovaného spoéivajicimu v neumoZnéni provedeni
registrace k zvlastnimu dlouhodobému pobytu podle § 7s zikoma & 65/2022 Sb.,
o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tdzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, Zalobcim z déivodu nesplnéni podminky
neptetr¥itého pobytu na Gzemi Ceské republiky na zékladé dotasné ochrany udélené
Ceskou republikou od 1. 4. 2025 ¥alobcem d)

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou ze dne 30. 10. 2025 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah spatfovali vtom, ze jim
zalovany neumoznil provedeni registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu podle § 7s
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®“) z divodu
nesplnéni podminky nepfetrZitého pobytu na izemi Ceské republiky (dile té% ,CR“) na
zakladé dodasné ochrany udélené CR od 1. 4. 2025 Zalobci d).

Zalobci se domahali urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 8. 9. 2025
v i v v o 4 M /v 4 /

neumoznil vsem zalobcim provedeni registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu

z duvodu nesplnéni podminky nepfetrzitého pobytu na Gzemi CR na zakladé docasné

ochrany udélené CR od 1. 4.2025 zalobcem d), byl nezakonny. Soucasné se domahali
4 4 v v 4 4 4 \4 o v/ v / i

vysloveni zakazu pokracovat v porusovani prav zalobcu a ptikazu, aby zalovany obnovil

stav pred timto zasahem.

Nezakonnost postupu zalovaného spatfuji zalobci v neumoznéni provedeni registrace k
zvlastnimu dlouhodobému pobytu podle § 7s zakona Legis Ukrajina, a to v dusledku
nezakonného pozadavku zalovaného na splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na Gzemi
CR na zakladé dotasné ochrany udélené CR od 1. 4. 2025, ackoliv tato podminka nevyplyva
z § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina ani z provadécich pravnich predpisu k citovanému
zakonu.

I Zaloba

Zalobci v Zalobé nejprve uvedli, e nezikonny postup alovaného byl zamé¥en p¥mo proti
alobctim a doslo jim k zasahu do jejich prav. Zalobci totiz byli v désledku nezakonného
postupu zalovaného vyloudeni z moznosti ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu, ¢imz
jim bylo i p¥es splnéni vSech zdkonnych podminek znemo¥néno dlouhodobé usidleni v CR
nezavisle na vyvoji valecného konfliktu na tzemi Ukrajiny.

Zduraznili, ze jsou statnimi obcany Ukrajiny a vlivem invaze vojsk Ruske federace na Gzemi
Ukrajiny dne 24. 2. 2022 byli vysidleni ze své domovské zemé na Gzemi clenskych statt
Evropské unie (dale jen ,EU). Zalobci pticestovali na tizemi enskych statd EU dne 8. 3.
2022 ptes Mad'arsko a dne 15. 3. 2022 jim byla v CR udélena dolasna ochrana s platnosti
do 14. 3. 2023, ktera byla opakované prodluzovana, a to nejdiive do 31. 3. 2024 a nasledné
do 31. 3. 2025.

Zalobci dale uvedli, Ze v souvislosti s jejich registraci k prodlouzeni doc¢asné ochrany v roce
2025 doSlo k nedorozuméni. Zalobkyni b) se nepodafilo zaregistrovat zalobce d)
k prodlouzeni doc¢asné ochrany a soucasné ani smazat jeho zadost a vytvofit novou. K tomu
zalobci predlozili emailovou komunikaci zalobkyné b) s oddélenim klientského centra pro
4 7. 4 .. o / vV / Vv v 4

poskytovani informaci cizincim z Gnora roku 2025 s ovérenym prekladem do ceského
. 4 . Ve . Ve . 7 v /v 4

jazyka. Zalobkyni b) se nepodafilo aniv soudinnosti s opravnénou uredni osobou
zalovaného registrovat zalobce d) k zvlaStnimu dlouhodobému pobytu v disledku
nedorozuméni vzniklého bez zavinéni zalobkyné b).

Zalobkyné b) byla nucena podat za Zalobce d) zvlastni Zadost o opétovné udéleni (nikoliv
prodlouzeni) do¢asné ochrany. Dodasna ochrana byla Zalobci d) udélena s platnosti od 15. 4.

2025 do 31. 3. 2026. Zalobci s ohledem na splnéni zikonnych podminek podle § 7q odst. 1
Legis Ukrajina ve stanoveném terminu podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 86/2025 Sb.,
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o podrobnostech registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu (dale jen ,natizeni vlady
¢. 86/2025 Sb.“), tj. v obdobi od 1. 4. 2025 do 30. 4. 2025, vyjadfili zajem o zvlastni
dlouhodoby pobyt.

Po spusténi registrace k zvlastnimu dlouhodobému pobytu (od 8. 9. 2025) se rodina spolecné
pokousela registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, registrace ji vSak nebyla
umo¥néna z dtvodu nesplnéni podminky nep¥etr¥itého pobytu na tizemi{ CR na zikladé
dolasné ochrany udélené CR od 1. 4. 2025 Zalobcem d).

Jedinym diavodem neumoznéni provedeni registrace k zvlastnimu dlouhodobému pobytu
bylo nesplnéni podminky nepfetrzitého pobytu na tzemi CR na zikladé doasné ochrany
udélené CR v obdobi od 1. 4. 2025 Zalobcem d). Existenci této podminky Zalovany
dovozoval z § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina.

Zalobci argumentovali tim, Ze pro posouzeni naplnéni podminky podle § 7t odst. 5
g pro p p p y P
4 M b 4 4 v/ v/ 4 4 v
pism. a) Legis Ukrajina neni rozhodné datum v priloze nafizeni vlady ¢. 86/2025 Sb.,
stanoveno. Legis Ukrajina sice uklada spravnimu organu povinnost posuzovat splnéni
podminky pobytu na tzemi CR na zakladé docasné ochrany udélené CR od rozhodného
data, avsak pojem rozhodné datum v kontextu citovaného ustanoveni zakon ani provadéci
poj p
pravni predpis nedefinuje.

Ze znéni § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina nevyplyva, %e by pobyt na izemi CR na zakladé
dodasné ochrany udélené CR musel byt nepetrzity, a %e ,prerudeni“ takového pobytu na 15
dnd je nevyhnutelné divodem neprovedenti registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.
Zalobci poukazali na znéni § 7q odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kde je vislovné stanoven
poZadavek na nepfetr¥itost pobytu na tzemi CR na zikladé dodasné ochrany v délce 2 let.
Splnéni této podminky se pritom posuzuje ke dni 31. 3. 2025. Podminku zalobci splauj,
resp. u nezletilych déti [zalobkyné c) a zalobce d)] nebyla v souladu s § 7q odst. 1 pism. b) a
c) Legis Ukrajina posuzovana.

Zalobci maji za to, ze po nich zalovany pozadoval splnéni podminky, kterou Legis Ukrajina,
a to ani ve spojeni s provadécimi pravaimi predpisy k nému, nestanovi.

Skute¢nost, ze na vydani povoleni k zvlastnimu dlouhodobému pobytu neni pravni narok,
nevylucuje povinnost spravniho organu postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
Ve M 4 4 4 o 4 4 4 v/ . 4 4 4 M
¢innosti spravnich organt podle § 2 az 8 spravniho radu, zejména zasadou zakonnosti,
zakazem zneuziti pravomoci a zasadou ochrany dobreé viry a legitimniho ocekavani.

Nezakonny zasah zalovaného pusobi vSem zalobcim nenahraditelnou Gjmu, jelikoz jim
svymi désledky znemozfiuje dlouhodobé usidleni v CR, atkoliv rodina spliiuje zbylé
podminky k registraci k zvlastnimu dlouhodobému pobytu, zejména disponuje socialnim,
rodinnym i ekonomickym zizemim v CR a nezletilé déti zde plni povinnou $kolni dochazku
a v souvislosti s tim se stale vice integruji do &eské spole¢nosti. Ujma dosahuje intenzity
nepfiméreného zasahu do jejich zdkladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
Yivota zaru¢eného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) a nejlepsiho zajmu nezletilych zalobct
chranéného &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

1. Vyjadreni Zalovaného vietné jeho doplnéni

Zalovany navrhl, aby soud alobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Shrnul skutkovy
stav a s odkazem na § 70 odst. 3 Legis Ukrajina uzaviel, ze je vyloudeno, aby mohla byt
splnéna podminka uvedena v § 82 s. t. s., ze byli zalobci zkraceni na svych pravech.
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Zduraznil, ze pokud neni na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu pravni narok, nemohl
se dopustit nezakonného zasahu tim, Ze pobytové opravnéni zalobcim nevydal, resp.
neumoznil jim ani registraci ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Pro pfipad, ze by soud shledal, ze podminky fizeni jsou v pripadé této zaloby dany a
ptistoupil k jejimu vécnému posouzent, zalovany navrhl jeji zamitnuti.

Zalobce d) sice spliiuje podminku uvedenou v § 7q odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, ale
nesplnuje jiz podminku pro vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu uvedenou v § 7t odst.
5 pism. a) téhoz zakona.

Zalovany podotkl, Ze § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina odkazuje na rozhodny den, ktery
jeuveden v § 7q odst. 1 pism. b) citovaného zakona, a to slovy ,,pobyvaji od rozhodného data“
Zalovany ma za to, e z textu § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina vyplyva, Ze rozhodnym
datem je den 31. 3. 2025, od kterého musi cizinec pobyvat na Gzemi neptetrzité na zakladé
opravnéni k pobytu za tlelem doasné ochrany. Zalobce d) nesplioval podminku
nepretrzitosti pobytu na zakladé dodasné ochrany uvedenou v §7t odst. 5 pism. a)
citovaného zakona. V dobé od 1. 4. 2025 do 14. 4. 2025 nebyl drzitelem opravnéni k pobytu
za UCelem docasné ochrany; opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany opétovné ziskal
az dne 15. 4. 2025.

Jestlize zakonodarce pouzil v § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina slovo ,nepretrzité“, mél
tim na mysli, ze cizinec musi byt drzitelem opravnéni pobytu za Gcelem dolasné ochrany
bez preruseni od rozhodného dne, tedy od 31. 3. 2025 do predani prukazu o povoleni
k pobytu. Pokud by méla néjaka doba preruseni v pobytu na zakladé opravnéni k pobytu za
UcCelem dolasné ochrany byt z hlediska této podminky jesté akceptovatelna, musel by ji
zakonodarce vyslovné v textu zakona zakotvit, podobné jako je tomu napriklad v pripadé
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jiich prepist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®). Zadné takové pravidlo vSak nezakotvil, a proto pokud se v § 7t odst. 5
pism. a) Legis Ukrajina hovoti o nepretrzitosti, ma se tim na mysli nepfetrzitost absolutni.

Ustanoveni § 7q odst. 1 Legis Ukrajina nelze vykladat izolované od dalSich ustanoveni
stejného zakona; k uvedenému zalovany poukazal na znéni § 7t odst. 5 tehoz zakona.
Predmétné ustanoveni stanovuje pouze nejzazsi termin, ke kterému ma zalovany kontrolu
provest, nezakazuje mu kontrolu provést predtim, napriklad pfi provérovani splnéni
podminek uvedenych v § 7q odst. 1. Zalovany zminil rovné? apravu v § 7t odst. 6
Legis Ukrajina, ktera predpoklada zruseni terminu potizeni biometrickych (daji za Gcelem
vyroby priikazu o povoleni k pobytu nebo neptedani jiz vyrobeného prikazu o povoleni
k pobytu jako nasledek nesplnéni podminky stanovené v § 7t odst. 5 pism. a) téhoz zakona.
V pripadé, kdy je nesplnéni této podminky zjisténo predtim, nez se cizinec mize registrovat
ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, je logické, ze zalovany takovou registraci cizinci
neumozni, nebot by ji vzapéti musel rusit, resp. registrace by zanikla v dasledku zruseni
terminu pro pofizeni biometrickych Gdaji. Zalovany tedy za pomoci vykladového pravidla
a maiori ad minus dovodil, ze v téchto ptipadech jiz cizince a osoby, které spole¢né s nim
projevily zajem o zvlastni dlouhodoby pobyt, v seznamu podle § 7q odst. 1 predmétného
zakona nevyznadi. Tim padem se pak nemohou registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu.

Zalovany ma za to, ze neumoznil Zalobctim registraci ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu
divodné, nebot jesté pred zahajenim registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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(tj. od 8.9.2025) zjistil, ze v pripadé nezletilého zalobce d) neni splnéna podminka
nepretrzitosti pobytu na uzemi na zakladé docasné ochrany stanovena v § 7t odst. 5 pism. a)
Legis Ukrajina. Je vyloudeno, aby nezakonné zasahl do prav zalobct, jestlize postupoval
podle zakona.

Zalovany rovnéz pripomnél, ze nevydani zvlastniho dlouhodobého pobytu nema zadny vliv

/4 v 4 / Vv v /4 . Voo \ . Ve .
na platnost opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany, jehoz jsou zalobci drziteli.
Vyjadril pochybnost nad tim, v ¢em realné spociva tvrzena nenahraditelna Gjma, pokud
zvlastni dlouhodoby pobyt zalobci neziskaji. Svij rodinny a soukromy zivot mohou na
/. 4 X /e i 4 b ./ / 4 4 v M / 4 v
Gzemi CR rozvijet inadale, nebotf jsou na jejim Uzemi opravnéni pobyvat na zakladé
opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany.

Argumentace tykajici se neprodlouzeni opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany v
ptipadé nezletilého zalobce d) nikterak nesouvisi se skutecnostmi, v nichz zalobci spatruji
nezakonny zasah. Registra¢ni systém zalovaného zalobkyni b) celkem Sestkrat odeslal na jejt
emailovou adresu upozornéni v ukrajinstiné, ze registraci k prodlouzeni docasné ochrany
nedokonéila. Zalobkyné b) se p¥itom jiz nékolikrat Gspé&$né registrovala k prodlouZeni
docasné ochrany, a to véetné svych nezletilych déti. Vsichni zalobci na dzemi pobyvaji uz
od roku 2022 a opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany prodluzovali jiz nékolikrat.
Cely registracni systém je v ukrajinstiné.

V dopliujicim vyjadreni ze dne 27. 11. 2025 zalovany konstatoval, ze obnovil celou
komunikaci s zalobkyni b) ve véci problému s registraci nezletilého zalobce d) k prodlouzeni
dodasné ochrany. Zdtiraznil, Ze Zalobci soudu neptedlozili celou komunikaci. Zalobci ) a b)
vSak v obdobi, kdy byla registrace prodlouzeni docasné ochrany mozna (do 15. 3. 2025),
nekontaktovali informacni linku zalovaného, s niz je mozno hovofit v ukrajinstiné. Linku
vyuzila zalobkyné b) az ve véci opétovného ziskani docasné ochrany pro zalobce d).

Zalovany ptredlozil celou emailovou komunikaci ve véci problémi s registraci Zalobce d)
k prodlouzeni doc¢asné ochrany bez obrazku, dale predlozil pracovni preklad chybéjici ¢asti
elektronické komunikace a vypis z evidence hovoru infomaéni linky zalobct a) a b) od 28.
2. 2025. Setrval na zavéru, ze cela zalezitost s registraci k prodlouzeni docasné ochrany
zalobce d) nema se situact, v niz je spatfovan nezakonny zasah, zadnou pfimou souvislost.

IV.  Replika Zalobcii

Zalobci v replice zdtraznili, e jsou presvédéeni o splnéni podminky pHpustnosti
zaloby, jelikoz neumoznéni provedeni registrace k zvlastnimu dlouhodobému pobytu
vyznamnym zpusobem zasihlo do jejich pravni sféry. Zopakovali argumentaci uvedenou
v zalobé a poukazali na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 24/2025 Sb., kterym se méni zakon
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,zdkon ¢. 24/2025 Sb.“) jimz byl institut zvlastniho
dlouhodobého pobytu zaveden do Legis Ukrajina. Maji za to, ze institut zvlastniho
dlouhodobého pobytu mifi pravé na ptipady obdobné tomu jejich. V disledku neumoznéni
provedeni registrace k zvlastnimu dlouhodobému pobytu se zalobci nemohou trvale usidlit
a stabilizovat sviij pobytovy status v CR a spojit s jejim zemim své budouci plany a jsou
nuceni nadéle setrvat na izemi CR na zakladé jim udélené dotasné ochrany slouZici vylutné
k preklenuti vale¢ného konfliktu probihajictho v zemi pavodu, prestoze spliuji vSechny
zakonné podminky pro registraci i vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobci nasledné opét zdtraznili zasady uvedené v § 2 odst. 2 a 4 spravniho ¥adu a doplnili,
ze v jejich pripadé zalovany oproti jinym osobam, které se nachazeji ve srovnatelné situaci a
které splnuji zakonné podminky pro registraci k zvlastnimu dlouhodobému pobytu a jimz
byla registrace k zvlastnimu dlouhodobému pobytu umoznéna, registraci znemoznil bez
vyslovného zakonného podkladu, ¢imz porusil pravo na rovné zachazeni za srovnatelnych
podminek. Na podporu své argumentace poukazali na usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 7. 2023, ¢.j. 51 A 35/2023-28 (bod 11) a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42. I pres absenci pravniho naroku na vydani
zvlastniho dlouhodobého pobytu byli zalobci v disledku nezakonného postupu zalovaného
spocivajictho v neumoznéni provedeni registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu
zkraceni na svych pravech.

Zalobci nesouhlasi s tim, e pojem ,rozhodné datum* podle § 7t odst. 5 pism. a) Legis
Ukrajina je treba vykladat shodné jako pojem ,rozhodné datum® v kontextu § 7q odst. 1
pism. b) tého? zikona. Zalovanym aplikovany § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina v sobé
obsahuje neurcity pojem rozhodné datum, ktery ma pro ulely zakona podle § 7q odst.
definovat vlada svym natizenim. Z narizeni vlady ¢. 86/2025 Sb., vsak definice rozhodného
data pro ulely aplikace § 7t odst.5 pism.a) Legis Ukrajina nevyplyva. Nafizeni vlady
definuje pojem rozhodné datum pouze pro Gclely § 7q odst. 1 pism. a) az h) Legis Ukrajina,
nikoliv vak pro Géely § 7t odst. 5 pism. a) tého? zikona. Zalovanym dovozované pouziti
vykladu pojmu rozhodné datum v kontextu § 7q odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina 1 pro ucely
§ 7t odst. 5 pism. a) téhoz zakona predstavuje zakonem vyslovné nepodlozené vyplnéni
mezery v pravu, které povazuji zalobci za neptipustné s ohledem na nejasnost pravai Gpravy,
povahu aplikovaného pravniho predpisu a povahu dotCenych prav a zajma zalobct. Na
podporu své argumentace poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2023, ¢. . 6 Azs 139/2023-36 (bod 44) a ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 10/2024-23, na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 10. 2022, &. j. 51 A 8/2022-62 a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢&. j. 2 Azs 267/2022-30.
Zalobci jsou presvéddeni, Ze za situace, kdy aplikované zikonné ustanoveni v sobé obsahuje
neurcity pojem, ktery neni v zakoné ani v provadécim narizeni vlady definovan, nemél by
spravni organ prislusné zakonné ustanoveni vykladat k tizi zalobcta a dotvaret aplikovanou
pravni upravu v jejich neprospéch, nybrz jej neaplikovat a vychazet strikiné ze znéni
pravniho pfedpisu.

Zalobci se rovnéz neztotoznili s argumentaci zalovaného, Ze by zakonodarce v § 7t odst. 5
/ . .. V. v Ve Vi / / v V. .

pism. a) Legis Ukrajina pouzil slovo ,nepretrzité“. Zakon podminku nepretrzitosti pobytu

na Gzemi CR na zakladé docasné ochrany udélené Ceskou republikou od rozhodného data

§ 7t odst. 5 pism. a) citovaného zakona zjevné nestanovuje, a proto se ze strany zalovaného

jedna o nepfipustné dotvareni zakona.

Pokud zalovany spojuje vyklad § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina s vykladem § 7q odst. 1
pism. b) téhoz zakona, zcela opomiji skutecnost, ze podminka zakotvena v § 7q odst. 1 pism.
b) zakona se v pfipadé nezletilych déti mlad$ich 18 let neposuzuje, tudiz by pfi shodném
vykladu a propojeni obou ustanoveni neméla byt posuzovana ani v kontextu § 7t odst. 5
pism. a) Legis Ukrajina.

Zalovany Zalobcim bez nileZitého zikonného podkladu znemoznil provedeni registrace
k zvlastnimu dlouhodobému pobytu podle § 7s Legis Ukrajina, ¢imz je zkratil na jejich
pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vsechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem posoudil
podle § 82 a nasledujicich s. t. s.; vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o wurceni toho, zda zdsabh byl nezikonny, wvychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.

Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. soud rozsudkem urct, Ze provedeny zdsah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jebo disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdZe spravnmimu orgianu,
aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikiZe, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zdsahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, vefeiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, uloZi soud tento zdikaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor ¥idi nebo které je takovy sbor podiizen.

Podle § 7q odst. 1pism. b) Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra v seznamu zdjemci vyznaci
cizince, kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zikona a ktery k datu rozhodnému
pro splnéni podminek k registraci k pobytu (déle jen .rozhodné datum*) pobyvd na tizemi Ceské
republiky nepretrZité na zdkladé doéasné ochrany udélené Ceskou republikou po dobu nejméné 2
let; podminka 2 let neplati, jde-li o osoby uvedené ve spolecném vyjadreni zajmu (ddle jen ,,spolecné
registrované osoby“) mladsi 18 let. (podtrzeni doplnéno soudem)

Podle § 7q odst. 4 Legis Ukrajina vldda stanovi narizenim dobu registrace k pobytu a rozhodné
datum pro splnéni podminek k registraci k pobytu podle odstavce 1. (podtrzeni doplnéno
soudem)

Podle § 7s odst. 1 Legis Ukrajina registraci k pobytu provddi cizinec starsi 18 let, ktery pobyva
na shizemi Ceské republiky na zikladé docasné ochrany udélené Ceskou republikon a je vyznacen
v seznamu zdjemci podle § 7q odst. 1, prostrednictvim elektronického formulare, ktery je
zvereinén na internetovych strankdch Ministerstva vnitra. Registraci k pobytu provadi cizinec
s vyuzitim prostredku pro elektronickou identifikaci vydaného v ramci kvalifikovaného systému
elektronické identifikace; k jinému postupu se nepriblizi. Cizinec je povinen uvést udaje podle §
54 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Podle § 7s odst. 2 Legis Ukrajina cizinec provadeéjici registraci k pobytu je povinen spolecné se
svou registraci k pobytu provést i registraci k pobytu spolecné registrovanych osob. Provddi-li
cizinec spolecnou registraci k pobytu s nezaopatienym zletilym ditétem, prilozi k elektronickému
formulari podle odstavce 1 elektronickou kopii dokladu o nezaopatienosti zletilého ditéte a
dokladu prokazujiciho rodinné vazby mezi spolecné registrovanymi osobamia.

Podle § 7s odst. 3 Legis Ukrajina soucisti registrace k pobytu je zaslani potvrzeni o registraci
k pobytu na adresu elektronické posty, kterou cizinec uved| v elektronickém formulari. Potvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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o registraci k pobytu obsabuje termin a adresu pracovisté Ministerstva vnitra, kam se maji cizinec
a spolecné registrované osoby dostavit k porizeni biometrickych sidajii.

Podle § 7s odst. 4 Legis Ukrajina sdaje obsaZené v seznamu zdjemci se podle zikona o
svobodném pristupu k informacim neposkytuji. Ministerstvo vnitra cizinci zp¥istupni idaje o
tom, zda jednotlivé podminky k registraci k pobytu podle § 7q odst. 1 podle vidaji, které byly k
jeho osobé a ke spolecné registrovanym osobam mladsim 18 let Ministerstvem vnitra shromazdény
podle § 7q a 77, splnil nebo nesplnil. Cizinci, ktery nesplnil podminku podle § 7q odst. 1 pism. b),
Ministerstvo vnitra zpristupni pouze tento udaj. V pripadé, Ze cizinec md za to, Ze vdaje
v seznamu zdjemci jsou nespravné, obraci se pouze na toho, kdo tidaje do seznamu zdjemcii predal.

Podle § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina nejpozdéji pred prevzetim pritkazu o povoleni k pobytu
cizincem Ministerstvo vnitra 0véri, zda byla provedena registrace k pobytu za vsechny spolecné
registrované osoby a zda cizinec a spolecné registrované osoby pobyvaji od rozbhodného data
na sizemi Ceské republiky na zdkladé doéasné ochrany udélené Ceskou republikou. (podtrieni
doplnéno soudem)

Podle § 7t odst. 6 Legis Ukrajina je-li zjisténa prekdzka podle odstavce 5 pred porizenim
iometrickych idaji, Ministerstvo vnitra cizinci a spolecné registrovanym osobam zrusi termin

biometrickych iidaju, Ministerst t / t b t

pro porizeni biometrickych vidajii; o zruseni terminu a o tom, kterd prekdzka podle odstavce 5

byla zjisténa, Ministerstvo vnitra cizince vyrozumi na adresu jeho elektronické posty. Zrusenim

terminu pro porizeni biometrickych idajii registrace k pobytu cizinci a spolecné registrovanym

osobam zanikd.

Podle § 70 odst. 3 Legis Ukrajina na zvldstni dloubodoby pobyt neni pravni narok.

Podle § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 86/2025 Sb., vyjadrit zajem o zvldstni dloubodoby pobyt Ize
v dobé od 1. dubna 2025 do 30. dubna 2025.

Podle § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢&. 86/2025 Sb., zvldstni dloubodoby pobyt Ize registrovat v dobé
od 1. zari 2025 do 31. prosince 2025.

Podle § 3 nafizeni vlady ¢. 86/2025 Sb., rozhodné datum nebo obdobi pro splnéni jednotlivych
podminek _k registraci _k pobytu uvedenych vS§7q odst. 1 zikona stanovi priloba
k tomuto narizeni. (podtrzeni doplnéno soudem)

Podle prilohy k nafizeni vlady ¢. 86/2025 Sb., je rozhodné datum pro tcely splnéni
podminky nepretrzitého pobytu uvedeného v § 7q odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina den 31. 3.
2025.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Soud vychazel pti svych Gvahach z kritérii pro urleni nezakonného zasahu, jak byla
definovana v judikatufe spravnich souddi, zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mize spravni soud
poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout (viz napt. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.j.2Aps 1/2005-65,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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publ. pod €. 603/2005 Sb. NSS).  Nesplnéni uvedenych podminek vede k zamitnuti

zaloby, nikoliv k jejimu odmitnuti, jak tvrdil zalovany.
Dle nazoru soudu nebyly v daném pripadé vyse uvedené kumulativani podminky splnény.

Ctvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény, o tom ostatné ani mezi Gcastniky
4 / 4 i v 4 4 / v 4 4
neni sporu. Zbyva tak posoudit splnéni prvni, druhé a treti podminky.

O myslitelnosti, respektive moznosti zalobctu tvrdit, ze napadenym zasahem byli ptimo
zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech (viz prvai a druha podminka), soud
nemél pochyb. Zalobci v souladu s § 7p odst. 1 Legis Ukrajina projevili zijem o vydani
zvla$tniho dlouhodobého pobytu. Zalovany poté postupoval podle § 7r tohoto zikona, aby
zjistil, zda zalobci spliuji podminky uvedené v § 7q, resp. § 7t odst. 5 pism. a) téhoz zakona.
Zalobci byli pHimo zkraceni na svjch pravech, nebof neméli moZnost se Gastnit celého
procesu spojeného se ziskanim zvlastniho dlouhodobého pobytu (vyznaceni v tzv. seznamu
zajemcu jako osob opravnénych registrovat se k zvlastnimu typu dlouhodobého pobytu,
registrace, pridéleni terminu k dostaveni se k sejmuti biometrickych Udaju nutnych
pro porizeni biometrického prikazu o povoleni k pobytu a prevzeti prikazu o povoleni
k dlouhodobému pobytu). Zalovany svym postupem Zalobctim znemoZnil provedeni
registrace k zvlastnimu dlouhodobému pobytu podle § 7s Legis Ukrajina z davodu nesplnéni
podminky neptetrzitého pobytu na tzemi CR na zikladé dotasné ochrany udélené CR od
1. 4. 2025 zalobcem d), a to jiz v prvotni fazi procesu. Skutecnost, ze na zvlastni dlouhodoby
pobyt neni pravni narok, neznamena, ze by zalobci nemohli byt zasahem zalovaného pfimo
zkraceni na svych pravech, neboli ze by zalovany nemohl zasahnout do jejich verejnych
subjektivnich prav v dasledku nedodrzeni zakonem predvidanych postupt pfi provadéni
registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Stézejni spornou otazkou v této véci je, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem,
tj. zejména zda neumoznil zalobcum provedeni registrace ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu v souladu s § 7s Legis Ukrajina. Soud tedy s ohledem na obsah zalobni argumentace
ptistoupil k posouzeni, zda byla naplnéna tfeti podminka vymezena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 2 Aps 1/2005-65 ze dne 17. 3. 2005.

K tomu soud v prvé radé konstatuje, ze argumentace zalobcu tykajici se neprodlouzeni
4 v 4 /v v / v/ v 4 ./
opravnéni k pobytu za Ulelem docasné ochrany v ptipadé zalobce d) nesouvisi se
skutecnostmi (duvody), v nichz zalobci spatruji nezakonny zasah, a miji se tak sjadrem
/ / v . . / / ’ v . . v .
problému dané véci. Technické probléemy popsané zalobci sice vysvétluji, co
predchazelo tvrzenému nezdkonnému zasahu, nicméné tyto okolnosti nemaji se situaci, v
niz je spatfovan nezakonny zasah, zaidnou pfimou, resp. vécné vyznamnou souvislost, ktera
by mohla mit vliv na posouzeni dané véci. Nadto je tteba dodat, ze Lex Ukrajina neobsahuje
V1. V 7 /¢« ’ ’ v v/ ’ ’
»zmékcujici ustanoveni, ktera by odstrafiovala pfipadnou tvrdost zakonodarcem
nastavenych striktnich podminek, na jejichz zakladé by bylo mozné k predchazejici

skutkové situaci prihlédnout.

Jak vyplyva z dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 24/2025 Sb., zvlastni dlouhodoby pobyt
podle § 7s Legis Ukrajina je zvlastni pobytové opravnéni standardniho pobytového
charakteru podle zikona o pobytu cizinc na Gzemi CR, ptidem? speciality vidi zakonu o
pobytu cizincl jsou upraveny ptimo v Lex Ukrajina. Jinymi slovy se nejedna o ochranné
pobytové opravnéni; primarnim pobytovym institutem ztstava do¢asna ochrana a novy typ
uvedeného dlouhodobého pobytu je jen dopliikovou alternativou uréenou pro relativné
Gzky segment cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce d) splnuje podminku uvedenou v § 7q odst. 1
pism. b) Legis Ukrajina, pretrvava vsak mezi nimi neshoda v tom, zda spliuje podminku
pro vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu uvedenou v § 7t odst. 5 pism. a) téhoz zakona
¢1 nikoli.

Z pravni Upravy plyne, ze pro ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu je treba splnit dva
okruhy podminek. Prvni okruh tvofi podminky, které musi cizinec splnit k rozhodnému
dni nebo v ramci rozhodného obdobi, které je stanoveno natizenim vlady ¢. 86/2025 Sb.
(zeyména § 7q Legis Ukrajina). Druhy okruh tvofi podminky zakotvené v § 7t Legis
Ukrajina, které musi spliiovat cizinec pred pofizenim biometrickych udaji za Gcelem
vyroby prikazu o povoleni k pobytu a nejpozdéji pred prevzetim prukazu o povoleni k
pobytu.

Ustanoveni § 7q odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina zavadi legislativni zkratku ,r0zhodné datum®,
pricemz jeho konkrétni specifikaci zakonodarce ponechal vladé a jejimu natizeni
(srov. § 7q odst. 4 Legis Ukrajina a natizeni vlady ¢. 86/2025 Sb). Podle § 3 tohoto nafizeni
ve spojeni s jeho prilohou je rozhodné datum pro Ucely splnéni podminky nepretrzitého
pobytu uvedeného v § 7q odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina den 31. 3. 2025. Byt § 7t odst. 5
pism. a) Legis Ukrajina neni v ptiloze k nafizeni vlady ¢. 86/2025 Sb., uveden, soud ma za
to, ze absenci vyslovného urcent, jaké konkrétni datum je minéno ,rozhodnym datem* [pro
§ 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina], 1ze preklenout vykladem, a to zejména s prihlédnutim
ke smyslu a Gcelu stanovené zakonné Gpravy. Ze znéni § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina,
konkrétné z formulace ,,pobyvaji od rozhodného data®, 1ze dovodit, ze zakonodarce mél na
mysli rozhodné datum, které je uvedeno pravé v § 7q odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, pro néz
rovnéz vytvoril 1 legislativni zkratku. Neni totiz zfejmé, pro¢ by ustanoveni § 7t odst. 5
pism. a) Legis Ukrajina nemélo navazovat na ustanoveni § 7q odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina,
resp. pro¢ by zakonodarce zakotvil pro téely postupu dle § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina
jiné rozhodné datum nez to, s nimz jiz v ramci Gpravy zvlastniho dlouhodobého pobytu
pracuje. Naopak je i z hlediska pravni jistoty dotcenych osob logické, ze rozhodné datum ve
vztahu k celemu procesu registrace, véetné odebrani biometrickych Udaja a stanoveni
terminu predani prukazu k pfedmétnému pobytovému opravnéni, je jedno datum a nikoli
dvé odlisna rozhodna data.

Soud dale uvadi, ze ustanoveni § 7q odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina je jedinym ustanovenim
z ptilohy k natizeni vlady ¢. 86/2025 Sb., které zakotvuje podminku nepfetrzitého pobytu
na Uzemi nazakladé opravnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany. Ustanoveni
§ 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina nasledné pouze s uvedenou podminkou pracuje tim
zplsobem, ze nejpozdéji pred prevzetim prikazu o povoleni k pobytu musi cizinec a s nim
spole¢né registrované osoby pobyvat od rozhodného data na dzemi CR na zikladé dotasné
ochrany udélené CR. Jinymi slovy fedeno, cizinec a spole¢né registrované osoby museji
pobyvat od rozhodného data, tj. od 31. 3. 2025 do doby pred prevzetim prikazu o povoleni
k pobytu na izemi CR na zikladé do¢asné ochrany udélené CR. Formulace ,od rozhodného
data® uréuje pocatek, od kdy cizinec a s nim spole¢né registrované osoby museji pobyvat
na tzemi CR na zikladé docasné ochrany udélené CR. Z jazykového vykladu lze dospét
k zavéru, ze aby cizinec a spole¢né registrované osoby mohli obdrzet prikaz o povoleni
k pobytu, museji minimalné do doby pted prevzetim prikazu pobyvat na tzemi CR na
zakladé dodasné ochrany udélené CR. Tento zavér mimo jiné podporuje i smysl a el dané
pravni Upravy. Pokud by cizinec a spole¢né registrované osoby k 31. 3. 2025 spliovali
podminky dle § 7q odst. 1 Legis Ukrajina, ale nasledné (v mezidobi) by se docasné ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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udélené Ceskou republikou vzdali, postridalo by smysl, aby takové osoby ziskaly zvl$tni
dlouhodoby pobyt. Uvedené podporuje i divodova zprava k zakonu ¢. 24/2025 Sb. ,,Prechod
do imigracnibo reZimu je s obledem na vyse uvedené konstruovin jako dopliikovd wvarianta,
umozriujici za jasné definovanych podminek ziskat standardni pobytovy status wve formé
dloubodobého pobytu podle zikona o pobytu cizinci (navrh zikona jej oznacuje jako“zvlastni
dloubodoby pobyt®), a to tém, ktert jiZ ochranu nepotvebuji a projevi zajem o dlouhodobé usazeni
v Ceské republice. Ti, kdo podminky nesplni nebo o prechod do imigracniho reZimu zdjem
neprojevi, naddle setrvaji v reZimu docasné ochrany.“

Soud dodava, ze zakonodarce v § 7q odst. 1 Legis Ukrajina pouzil formulaci .k datu
rozhodnému pro splnéni podminek k registraci k pobytu, tj. ze k rozhodnému datu musi
cizinec spliovat zakonodarcem stanovené podminky. Naproti tomu v § 7t odst. 5 pism. a)
téhoz zakona zakonodarce uzil spojent ,a zda cizinec a spolecné registrované osoby pobyvaji od
rozhodného data na iizemi Ceské republiky*, tj. cizinec a spoleéné registrované osoby museji
pobyvat na izemi CR na ziklad¢ dodasné ochrany udélené CR, pti¢em? kontinuitu pobytu
na tzemi CR na zakladé dofasné ochrany udélené CR lze jednoznaéné vydedukovat ze
slovniho spojent ,,pobyvaji od rozhodného data“. Pokud by pro zakonodarce bylo relevantni
pouze to, zda cizinec a spolené registrované osoby pred prevzetim prukazu o povoleni k
pobytu pobyvaji na izemi CR na zikladé dodasné ochrany udélené CR (lhostejno, zda
nepretrzité od rozhodného data ¢i kdykoli do prevzeti prikazu), nespojoval by uvedenou
podminku s rozhodnym datem. Stejné tak lze upozornit na vétu ,,Nejpozdéji pred prevzetim
priitkazu o povoleni k pobytu cizincem (...)%, z niz lze usuzovat, ze pro zalovaného je podstatna
pravé kontinudlnost pobyvani na tzemi CR na zikladé doasné ochrany udélené CR
od rozhodného data; v opaéném pripadé by po vyhotoveni prikazu (po porizeni aktualnich
biometrickych Gdajt) postatovalo disponovat doasnou ochranou udélenou CR ke dni
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu. Takova moznost by v$ak musela ze zakonné Gpravy
explicite vyplyvat, resp. zakonodarce takovy vyklad textem aplikované normy nepodporil.

Ze systematiky zarazeni ustanoveni § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina a GCelu pravni Gpravy
tedy vyplyva, ze rozhodnym dnem (datem) je 31. 3. 2025, coz je den, od kterého must cizinec
/ / 4 4 v 4 v 4 % v / M / v
pobyvat na izemi na zakladé opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany. Soud nicméné
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina uzil zakonodarce
’, v Ve Vi / v v ’ ’ / ’
vyraz ynepretrzité“. Tento vyraz v predmétném ustanoveni na rozdil od § 7q odst. 1 pism.
M .. v 4 v v /v /4 4 v 4 v
a) Legis Ukrajina obsazen neni. Presto vsak soud setrval na vyse uvedeném zavéru, a to pravé
s ohledem na smysl a Gcel pfedmétné pravni Gpravy, byt je tfeba zakonodarci vytknout
urcitou nedtslednost pti tvorbé pravni Gpravy.

Dle shodnych tvrzeni zalobct i zalovaného nebyl Zalobce d) v dobé od 1. 4. 2025
do 14. 4. 2025 drzitelem opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany. Opravnéni
k pobytu za felem dodasné ochrany opétovné ziskal az 15. 4. 2025. Zalobce d) tedy
nespliioval implicitni podminku nepfetrzitosti pobytu na zakladé do¢asné ochrany, ktera je
zakotvena v § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina, protoze od rozhodného data 31. 3. 2025
nepobyval kontinualné na dzemi{ CR na zikladé dolasné ochrany udélené CR. Dluzno
pripomenout, ze § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina zadnou vyjimku pro osoby mladsi 18
let neptipousti. Zjednodusené feleno, zakonodarce tak stanovil dvé podminky
[viz § 7q odst. 1 pism. a) a § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina)], které na sebe plynule

navazuji.

Soud dale podotyka, ze z § 7q odst. 1 Legis Ukrajina vyplyva, ze zalovany vyznali v seznamu
zajemcu cizince, ktefi k rozhodnému datu splriuji podminky uvedené v tomto ustanovent,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



66.

67.

68.

12 15 A 159/2025

a ze pokud je splnuji, méli by mit moznost se registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu podle § 7s odst. 1 téhoz zakona. Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze § 7t odst. 5
pism. a) Legis Ukrajina stanovuje pouze nejzazsi termin, ke kterému ma zalovany kontrolu
provést, nezakazuje mu vsak kontrolu provest predtim, naptiklad pti provétovani splnéni
podminek uvedenych v § 7q odst. 1 Legis Ukrajina u zajemct o zvlastni dlouhodoby pobyrt.

Soud rovnéz s odkazem na § 7t odst. 6 Lex Ukrajina uvadi, ze pokud zalovany nesplnéni
podminky dle § 7t odst. 5 pism. a) téhoz zakona zjistil jiz predtim, nez se cizinec mohl
registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, je logické, ze takovou registraci ani
neumoznil, nebot by ji musel nasledné rusit, {imz by registrace zanikla [viz § 7t odst. 6 Legis
Ukrajina). Takovy postup by byl netclelny, nelogicky a nehospodarny. Na zakladé
logického vykladu (o maiori ad minus) zalovany tedy v daném pripadé zalobce v seznamu
podle § 7q odst. 1 Legis Ukrajina nevyznacil, a v dusledku této skutecnosti se proto zalobci
nemohli registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Soud uzavira, ze zalovany neumoznil zalobcim registraci ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu v souladu se zakonem, nebot zjistil, ze v pripadé zalobce d) neni splnéna podminka
dle § 7t odst. 5 pism. a) Legis Ukrajina. Soud k uvedenému odkazuje na znéni davodové
zpravy k zakonu ¢.24/2025 Sb., ve které je mimo jiné uvedeno: I kdyZ je registrace k
dloubodobému_pobytu do znacné miry zaloZena na splnéni podminek jiz pred samotnou
registract, existuji urcité elementy, které je nutné zkontrolovat pred porizenim biometrickych
vdajii a pred prevzetim biometrického pritkazu o povoleni k pobytu. Zejména pijde o pripadné
bezpecnostni prekdzky pro realizaci dlouhodobého povoleni k pobytu. Je mozné, Ze prekizka
tykajici_se bezpecnostnich aspektii nebo zinik dodasné ochrany v CR bude zjisténa jesté
pred realizaci terminu_pro porizeni biometrickych ddaju, tebdy se termin pro porizeni
biometrickych sdajii_zrusi a osoba (pripadné spolecné registrované osoby) jsou stile osobami
poZivajicimi docasné ochrany.” (podtrzeni doplnéno soudem). I pokud by zalovany umoznil
zalobcum registraci ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, v konecném dasledku by pro
nesplnéni vyse uvedenych podminek registrace k pobytu zalobcum zanikla.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 139/2023-36,
bod 44, na néjz poukazovali zalobci, se vyjadroval k zakonu o pobytu cizinct, ktery je
podrobny, kazuisticky a byl velmi ¢asto novelizovan, coz ovsem neplati o predpisu Lex
Ukrajina. Presto se vsak soud nedomniva, ze by zalovany nevychazel z textu pravniho
predpisu a dotvarel jej k tizi zalobcti. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2024, ¢.j.2 Azs 10/2024-23, ma soud za to, ze vdaném pripadé nejde o
rovnocenny a srovnatelné presvédCivy vyklad vefejnopravni normy, ktery predestieli
zalobci. Pokud by tomu tak bylo, bylo by rovnéz na misté zavéry citovaného rozsudku
aplikovat i na nyni projednavany ptipad, ale pouze do té miry, kdy by soud upfednostnil
vyklad, ktery nezasahuje do zakladniho prava ¢i svobody, resp. ten, jehoz zasah by byl co
nejmensi. Soud ma naopak za to, ze zalovany postupoval v intencich rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10. 2022, & j. 51 A 8/2022-62 a na néj navazujictho
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 2 Azs 267/2022-30, nebot
vylozil a aplikoval pravni pfedpis (Lex Ukrajina) s ohledem na smysl a el pravni normy a
rovnéz s ohledem na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. K tomu soud rovnéz
pripomina, ze nevydani zvlastniho dlouhodobého pobytu nema zadny vliv na platnost
opravnéni k pobytu za Gelem docasné ochrany, jehoZ jsou Zalobci drziteli. Zalobci mohou
nadéle svtjj rodinny a soukromy Zivot na izemi CR rozvijet, a to bez ohledu na to, zda jsou
drziteli zvlastniho dlouhodobého pobytu ¢i opravnéni k pobytu za Géelem doc¢asné ochrany.
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Soud proto ve shodé s zalovanym vyjadfuje pochybnosti nad tvrzenou nenahraditelnou
ymou, ktera nadto nebyla zalobci nijak blize specifikovana. Soud rovnéz nesouhlasi
s argumentaci zalobcu, ze postup zalovaného svymi dusledky znemoznuje dlouhodobé
usidlen{ Zalobct v CR. Nesplnéni podminek ze strany Zalobcd jim v kone¢ném désledku
pouze znemoznuje ziskat zvlastni dlouhodoby pobyt, nezabraruje jim vSak dlouhodobé se
na zemi CR usidlit podle jiného pobytového opravnéni. Z vyse uvedenych dévodd soud
neshledal déivodnou Zalobni argumentaci poukazujici na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, &l. 10 odst. 2 LZPS a & 3 Umluvy o pravech ditéte.

Pokud zalobci odkazuji na zakladni zasady a na to, aby pti rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedavodné rozdily, pricemz tvrdi, ze jim oproti jinym
osobam nachazejicim se ve srovnatelné situaci byla registrace znemoznéna, je treba
zdUraznit, ze v pfipadé zalobct nebyl naplnén druhy okruh podminek stanovenych Legis
Ukrajina. Zalobci se tak za stavajici situace nemohou s ispéchem dovolavat zakladnich zasad.
Nadto zalobci pouze obecné konstatovali, ze ve skutkové shodnych pripadech jinych osob
bylo postupovano odlisné. Tuto svou argumentaci v$ak blize nerozvedli a nepredlozili (a ani
4 / Vv i A4 / o 4 v b ‘v 4 4 4 Vet

za timto ucelem nenavrhli) zadné dikazni prostredky, jimiz by sva obecna tvrzeni podporili.
Argumentace zalobct v tomto duchu nemuze byt Gspésna, nebot ani z pouhych obecnych
tvrzeni nevyplyva, ze by zalovany postupoval odlisné ve srovnatelnych pripadech, a porusil
tak pravo na rovné zachazeni. Nadto je tfeba zduraznit, ze se jedna o situaci, ktera musi byt

v P T : AR ,
vzdy posuzovana individualné. Proto ani zalobci poukazovana judikatura (usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 51 A 35/2023-28 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42) neni na dany pfipad aplikovatelna.

VI  Zdvér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. prvnim vyrokem rozsudku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci nebyli
v + 7/ Vv / v 7 Vv /4 4 /4 v/ 4 o v \4 / 4

ve véci uspésni a procesné UspéSnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobci 1 zalovany
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasili. Soud taktéz neshledal davod
pro narizeni jednani z divodu dokazovani.

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobci [emailovd komunikace Zalobkyné b) s oddélenim
klientského centra pro poskytovini informaci cizinciim vletné ovéreného prekladu do Ceského
jazyka] a zalovanym [registrace k prodlouzZeni dolasné ochrany Zalobkyné b) a Zalobkyné c)
(screenshoty obrazovek) a 6x upozornéni na nedokoncenou registraci k prodlouzeni docasné
ochrany, viplnd komunikaci ze dne 28. 2. 2025 stran technickych potiZi Zalobkyné s infomacni
linkou a vypis z evidence hovord infomacni linky Zalobcit a) a b) od 28. 2. 2025, nebot jejich
provedeni shledal nepotfebnym pro posouzeni divodnosti zaloby, a tudiz nadbyte¢nym.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2026

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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