& . 4 Az 17/2025 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: U. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 120 00 Praha
proti
alovanému:  Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2025, &. j. OAM-1196/ZA-ZA15-ZA20-
R2-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. OAM-1196/Z A-ZA15-ZA20-R2-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 31. 8.
2023 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona
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¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluyje.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nevychazi z dostateéné zjisténého skutkového
stavu a neni nalezité odavodnéno, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 "4 v 4 Vevy v * o 4 M 4 4 V7’ 1« o M
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zpusobuje

v o o v i 4 /4 v/ i
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Nedostatky spatroval i ve vyrokové dasti
rozhodnuti, kdyZ tato neni dostate¢né presna a uréita. Zalobce mél rovnéz za to, ze se
v napadeném rozhodnuti zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem soudu vyjadrenym
ve zruSujicim rozsudku ze dne 11. 11. 2024 ¢.5. 4 Az 10/2024-24.

. Namital, ze jednotlivé duvody pro udéleni azylu nebyly dostatecné posouzeny a
o v 4 M 4 4 4 4 4 v/ 4 *eV) /4 4
oduvodnény, rozhodnuti neobsahuje adekvatni reakce spravniho organu a radneé zjistovani
skute¢ného stavu véci. Ke shromazdénym podkladim vytykal, Zze jsou jednostranné,
neobjektivni, nebot jejich autorem je zalovany, a nepfiléhavé situaci. K situaci v Bélorusku
zalobce uvadeél, ze Bélorusko je totalitnim rezimem, kde vazna 4jma hrozi prakticky vSem a
z ruznych divodd, na této hrozbé je stat postaven, a to v dusledku sepéti tohoto statu
s Ruskem, je tak zapotiebi dusledné provérovat, nakolik jsou pravni predpisy daného statu
v v v 4 v M i 4 4 M i A \2 v
skute¢né dodrzovany. Bélorusko je totalitni zemi, kde je opozice potirana, vrazdéna,
decimovana a vyhanéna, jde o zemi na Grovni KLDR nebo Ruska, tato zemé primo pomaha
Rusku v jeho agresi vaéi Ukrajiné, a to nejen poskytnutim svého tzemi, ale i $ifenim
propagandy, vytvarenim nepratelstvi vuéi sousednim zemim a potiranim kritiky rezimu.
Povaha béloruského rezimu, ktery likviduje opozici, je notorietou, ktera nemusi byt
’ v oe - V.V/ ’ « v
prokazovana. Tato zemé je po Rusku nejvétsim ,,darebakem® v Evropé.

. To, ze bélorusti vojaci verejné nevstoupili do valky, neznamena, ze tak neudinili nevetejné,
nebot pomahali ruskym vojakum, pokud bude Lukasenko u moci, bude béloruska armada
poslouchat Rusko. Béloruska armada sice nyni nevaléi, nelze vsak vyloucit, ze to nastane
v blizké dobé, coz by nebylo v zajmu Ceské republiky. Zalobce poukazoval na to, Ze bude
muset CR opustit a vratit se do vlasti, kde mu hrozi nastup do armady (na vojenské cviteni).
Tedy, pokud se do valky zapoji 1 béloruska armada, bude zalobce nucen vystupovat jako
vojak proti CR, coZ jist¢ neni vzijmu CR. Ztoho dovozoval, Ze nebylo nileZité
vyhodnoceno, zda je dané rozhodnuti v z&jmu CR, nebyly zohlednény bezpe¢nostni zajmy
CR. Poukazoval na to, Ze Zidosti mladych m&Zu z Béloruska a Ruska by mély byt
posuzovany novou optikou prevence, kdy navracenim muzi zpét do téchto zemi jsou
posilovany stavy armad, pfidem? tyto zemé vyhroZuji nejen CR, ale i statim NATO.

. Dale namital, ze mu hrozi drasticky trest za jeho tték z Béloruska a vyhybani se branné
povinnosti a cvieni bojové pripravenosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nefidil
4 / 4 4 4 v b M \2 M 4 4 4 M /
zavaznym pravnim nazorem soudu, kdyz nezjistil, zda zalobci hrozi povolani k vojenské
sluzbé a jaky trest by mu mohl v Bélorusku hrozit za vyhybani se vojenské sluzbé. Mél za
v v / 4 v V/Ve / vV o vV v 4 4 /

to, ze zalovany pouze formalné rozsiril vycet podkladd, o néz oprel své rozhodnutt, z velké
¢asti se jedna o jeho vlastni zpravy, nikoli o nezavislé informace, tyto zpravy se nezabyvaji
tim, co mél zalovany zjistit, avSak pouhymi generalnimi zavéry z nejasnych zdroju. Pritom
se zalovany mohl dotazat napf. béloruské disidentské komunity v CR, jaka by byla reakce
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rezimu na situaci zalobce. Zalovany téz chybné predpokladal, ze bélorusky rezim bude
dodrzovat své trestni normy a nebude je ohybat ani ignorovat.

. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by mu nehrozilo nebezpeci v souvislosti s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu v CR, namital, ze by to bylo povazovano za zradu a rozvraceni rezimu
a potrestano neadekvatnim trestem, mélo by to dopady na celou rodinu (ztrata zaméstnant,
/ . ~ /) / A . ’ 177 V. v /
zakaz studia, apod.). Zalovany je ve svych zavérech naivni, opomiji zakernost béloruského
Ve / oV Ve i i 4 v/ v 7/ v i v 4
rezimu, ktery muze tlacit 1 na rodinné prislusniky, napt. i na matku zalobce, kdy nent
nelogické, ze se u ni bezpecnostni organy nékolikrat zastavily pfi hledani zalobce. Mél za to,
\4 v / Ve M i /4 .. i . . v v v/
ze pro bélorusky rezim je velmi snadné zjistit (i z mobilu zalobce), zda Zalobce zadal o
M 4 4 M .. 4 \4 4 v 4 / Ve v
mezinarodni ochranu, je jisté, ze maji povédomi o pobytovych rezimech v EU a o tom, ze
Ja 4 4 V_V 4 /4 Ve .. vV V7 4 M 4 4
ma zalobce spravni vyhosténi, které nelze odlozit jinak, nez zadosti o mezinarodni ochranu.
To bude béloruské policii jasné jiz pti prijezdu zalobce na hranice (z pasu a z udélenych
vyjezdnich prikazl). Je tak zfejmé, Ze ve spojeni s obavou zalobce z vojenské sluzby bude
’ Ve VvV ’ Ve . . ’ ,
adresatem neprimérené reakce rezimu s dopadem do jeho lidskych prav.

. Namital, ze je ohrozen jiz jen kvili skuteCnosti, ze zil v zahranici ve staté NATO, proto by
byl povazovan za odpurce rezimu, napadené rozhodnuti se vsak stouto otazkou
W4 M Vv v v/ 4 v o . M
nevyporadalo, ani nebyly shromazdény zadné podklady, coz zplsobuje jeho
neprezkoumatelnost. Zalovany vsak mél zvazit, ze jde o mladého muze a byvalého vojaka
zadajictho o azyl, coz by béloruské organy mohlo vést k tomu zachazet snim jako
s politicky aktivnim. Tyto konkrétni skutecnosti mély byt zvazeny z hlediska dtvoda dle §
12 zakona o azylu.

. Dle zalobce nestali pouze tvrdit, ze z néjaké zpravy nevyplyva, ze se néco stane, nybrz je
treba shromazdit takové zpravy, ze kterych najisto vyplyva, ze néco urdité nenastane (tj. to,
z ceho ma zalobce obavy). Takové podklady vsak zalovany neshromazdil. Zalobce uvedl, ze
M / V/1.V M v / \4 / 4 v /v v / M
jeho azylovy pribéh je vérohodny, zalovany se jim v$ak vazné nezabyval, naopak jej
bagatelizoval.

. Zalobce namital, Ze Zalovany se dostate¢né nevyporadal ani s d&vody pro udéleni dopliikové
ochrany, zejména dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zalobci hrozi mudeni a nelidské
& poniZujici zachazeni nebo trestani. Zalobce by se toti% v pipadé ndvratu mohl dostat do
soukoli pofidérni justice, coz vsak zalovany odmita a dikazy tomu nasvédcujici ignoruje.
Mimo to se vSak zalovany nelogicky zabyval skute¢nostmi, které zalobce nikdy neuvadél a
o které svou azylovou zadost neoprel.

Lze shrnout, ze pri posuzovani jeho zadosti zalovany nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci, nehodnotil dikazy ve svém souhrnu, pfi¢emz nékteré

/ o i 4 v /4 Ver /7 M N / Vv i /
podstatné dukazy ignoroval nebo uvadél zavadéjici informace o jakési ulelovosti, své
rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil. Takové rozhodnuti je proto treba povazovat za
nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit, vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni
Ve v i 4 4 o V/ 4
a pfiznat zalobci nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazoval zalobni namitky za neopodstatnéné, zalobce uvedl témér
totozné namitky jako v predchozi zalobé. Zalovany podotknul, ze az na jednu vyjimku soud
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ve zru$ujicim rozsudku neshledal, ze by zalovany pochybil pti vyhodnoceni rizika
/ 7 7 o .. / [ v v . v ’ .
pronasledovani z davodu politického aktivismu zalobce. Soud se neztotoznil s veskerymi
zalobnimi argumenty, poprel, ze by Zalovany bagatelizoval zalobcovy obavy z trestu za
/ 4 4 M /4 \4 v M /4 4 \4 / \4
vyhybani se vojenské sluzbé, ani v napadeném rozhodnuti zalovany obavy zalobce
nebagatelizoval.

13. Soud ve zruSyjicim rozsudku povazoval za dostatecné téz vyporadani obav zalobce
ze zapojeni béloruské armady do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. S ohledem na to
\4 4 v v o v /v v 4 o V. o/ 7 M 4
zalovany povazoval zalobcuv pozadavek na shromazdéni podklada vylucyjicich zapojenti
Béloruska do valky na Ukrajiné za neopodstatnény, kdyz i soud ve zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze nelze na zalovaném pozadovat, aby s jistotou do budoucna vylouéil jakékoli

M 4 v M /4 4 Ve vV /4 4 v i / Vv

zapojeni Béloruska, je nutné vyjit z primérené miry pravdépodobnosti. S ohledem na vyse
uvedené nemuze pouhé povolani zalobce ke cviceni ¢i jinému vykonu branné povinnosti
predstavovat davod k udéleni mezinarodni ochrany.

14. Zalovany nesouhlasil ani s nAmitkou, Ze rozhodnuti neni v zjmu Ceské republiky,
kdyz zakon o azylu hledisko bezpelnostnich zajmu statu nezna. Nesouhlasil ani s namitkou
o nepresnosti a neurcitosti vyroku rozhodnuti zalovaného, kterou zalobce ani
nespecifikoval.

15. Zalovany dostal povinnostem ulozenym ve zru$ujicim rozsudku, zabyval se poméry
v Bélorusku, zjistil, ze tam k sikané a pronasledovani obyvatelstva dochazi, nicméné takové
jednani ze strany statu hrozi zejména novinarum, pravanikum a aktivistim, pficemz zalobce

4 v/ / v */ i Ve b 4 v
nezapada do zadné z téchto kategorii, proti rezimu nijak nevystupoval. Zaroven bylo
**V_V \4 \4 i Ve v vV . v 4 v v oo
zjisténo, ze zalobce by sice pfi vstupu do zemé byl zfejmé kontrolovan vcetné jeho
o SN - e . )
mobilniho telefonu, nicméné s ohledem na absenci jeho protirezimnich aktivit s tim neni
M .. 4 4 4 /4 / Ve /v A /v v / M 4
spojeno riziko nasledného pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Obsah shromazdénych informaci
nenasvédCuje tomu, ze by pouhy dlouhodoby pobyt v zahrani¢i bez ptistoupeni dalsich
okolnosti mél byt pro zalobce problematicky, zalobce mél v CR od roku X pracovni
povoleni, navic tu pobyva jeho sestra.

16. Zalovany se zabyval téz obavou z mozného postihu za podani azylové zadosti
“v/ v . v ’ . 7 ’ >4 .
v zahranici, trval na tom, ze informace o zadatelich o mezinarodni ochranu v CR jsou
neverejné a béloruskym organtim tak nemohou byt znamy, a to ani z cestovnich dokladt
/ vV / v o v/ v v v 4 /4 i M v
neuspésnych zadatelu. I v pripadé, ze by béloruske organy takovou informaci napt. od
v / v 4 4 v/ i M 4 4 4 4
zalobce samotného mély, podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahraniéi neni dle
dostupnych informaci kriminalizovanym a postihovanym jednanim.

17. Zalovany na podkladé shromazdénych informaci zjistil, ze zalobci dosud nebylo
predvolani k vojenskému cviceni fadné doruceno. Navic, trest, ktery by zalobci mohl byt
ulozen za vyhybani se vojenskeé sluzbé, nelze povazovat za diskriminalni, neptiméfeny ¢i

V. ./ 7/ M 4 4 M 4 Vv 4 4 v i 4 v 4 /
porusujici lidska prava. Vojenska cviceni aktualné realizovana béloruskou armadou svym
V. o/ / /4 M M 4 i M /
rozsahem nevybocuji z dlouhodobého normalu a povolanci nejsou nasazovani do bojovych
operaci, Bélorusko se ani nadale do konfliktu na Ukrajiné nezapojuje.

18. Shrnul, Ze zalobce nebyl vystaven pronasledovani, to mu ani nehrozi, nehrozi mu
ani skute¢né nebezpeci vazné Gjmy.

19. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale té% ,NSS“) ze
dne 17.9.2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70, uzavtel, ze Bélorusko je sice povazovano za autoritarsky
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stat s problémy v oblasti dodrzovani lidskych prav, neznamena to vsak nutné, ze vSichni
oblané jsou vystaveni tomuto negativnimu vlivu. Zadosti je tfeba posuzovat individualng,
pritemz na zakladé individualnich okolnosti zalovany divody k udéleni mezinarodni
ochrany neshledal.

20. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

21. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 31. 8. 2023 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu a v poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 5. 9. 2023 uved], Ze je
statnim prislusnikem Béloruské republiky, neni ¢clenem zadné politické strany nebo skupiny,
nikdy nebyl politicky aktivni. Poprvé do CR pticestoval asi v roce X na polské vizum,
pozvala ho jeho sestra, jezdil pravidelné asi jednou ro¢né, vytidil si Ceské vizum a pracoval
zde, naposledy do CR pficestoval v roce X letecky z Béloruska, kde si vy¥idil nové pracovni
vizum. Je zdravy. V roce X dostal v Bélorusku pokutu v prepoctu asi 200 USD, protoze
nepracoval a byl pfijat novy zakon, podle kterého se nepracujicim ukladaji pokuty, pokutu
nezaplatil. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze pti zméné zameéstnavatele nebyl
preregistrovan, bylo mu ukonceno pracovni vizum a byl vyhostén. Jestli pojede do
Béloruska, musel by jit do armady a boji se o zivot, od 27. 7. 2023 plati novy zakon o posileni
hranic Béloruska, kdyby se vratil, byl by odveden do armady a musel by slouzit na hranicich,
podle jeho matky pracovnici vojenské spravy kontaktovali lidi a vytvareli soupis obcant
schopnych vojenské sluzby, pokud by zalobce odmitl nastoupit do armady, hrozi mu trest
za vyhybani se sluzbé. Absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, boji se, ze by byl poslan na
hranici, Wagnerova skupina skoli béloruské vojaky.

22. Pti pohovoru dne 5. 9. 2023 zalobce uved], ze nevédél, Ze mu bylo zruseno povoleni
k zameéstnani, dal chodil do prace, pred koncem platnosti viza zjistil, ze bylo zruseno a bude
vyhostén. Nevratil se do Béloruska, protoze se bal o zivot a ze ho odvedou do armady. Matka
mu ftikala o vojenské spravé a néktefi jeho kamaradi byli povolani. Uz pred pfijetim
ptislusného zakona byli nékteti odvedeni. Na otazku, pro¢ by mél byt povolan do armady,
odpovédeél, ze mnoho lidi jiz bylo odvedeno a néktefi byli odsouzeni. Na vojné slouzil
v inzenyrské brigadé na hranicich vedle mésta X, zabyvali se ochranou mostt, skladi a
techniky, pracoval i jako kynolog, z téchto duvodu se domniva, ze by mohl byt opét
odveden. Ohledné ptislusného zakona Cerpa informace z internetu, vi, ze byl schvaleny a ze
odvadéji muze ve véku od 18 do 60 let a predevsim ty, ktefi absolvovali vojenskou sluzbu,
Wagnerova skupina skoli odvedence. Na otazku, pro¢ ve vztahu ke své osobé povazuje tento
zakon za problém, kdyz plati pro vSechny obcany, zalobce odpovédél, ze se boji, ze by ho
odvedli, dali mu do ruky samopal a poslali ho zabijet lidi, coz on nechce, béloruska armada
v soucasné dobé nebojuje, ale posiluji se hranice. Jejich prezident se prateli s Putinem, ktery
posila vojaky a techniku pres béloruské tzemi, Litva a Lotyssko uzavrely hranice, Polsko je
uzavrelo pro kamiony, vcera polsky vrtulnik preletél nad béloruskym Gzemim, minuly rok
v Bélorusku dopadla ukrajinska raketa. Kromé obav z odvodu do armady ma v Bélorusku
stale nesplacenou pokutu z roku X, jiné obavy z navratu nema, kromé pokuty nemél obtize
s béloruskymi statnimi organy, v Bélorusku nebyl verejné ¢inny.

23. Zalovany shroméazdil tyto podklady tykajici se situace v Bélorusku: Informace
Human Rights Watch - Bélorusko - Vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1.
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2023, Informace OAMP - Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba ze dne 27. 11.
2023, Informace OAMP - Bélorusko - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, Stav: Cervenec 2023 ze dne 4. 7. 2023,
Informace MZV CR, & j. 116634-6/2023-MZV/LPTP - Bélorusko - Moznost navratu
neuspésnych zadateltl o mezinarodni ochranu do vlasti ze dne 11. 7. 2023.

24. Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024, & j. OAM-1196/ZA-ZA15-
ZA20-2023, ve kterém zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem.
Zalovany dospél k zavéru, e Zalobci nelze udélit azyl z ddvodu podle § 12 pism. a) zdkona
0 azylu, protoze v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svéddily o
tom, ze ve vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod, za kterou
by byl pronasledovan. Zalovany nemohl p¥iznat azyl ani z dévodu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, k obavam z odvedeni do armady na zakladé zakona ze dne 27. 7. 2023 o
posileni béloruskych hranic a k obavam z trestu za vyhybani se vojenskeé sluzbé v pripadé
odmitnuti si zalovany opatfil Informaci OAMP - Bélorusko - Odvody a povinna vojenska
sluzba, dle které se Bélorusko do konfliktu na Ukrajiné ptimo nezapojilo, udrzuje vsak
s Ruskem politicko-ekonomické styky, umoziuje mu vedeni operaci z béloruského (zemi,
vyuzivani infrastruktury a poskytuje mu munici, OAMP se nepodafilo zjistit jakékoli
informace o zménach, k nimz by v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné doslo na Grovni
odvodd, povinné vojenské sluzby nebo mobilizace, na jate 2023 béloruska armada zahajila
cviceni bojové pripravenosti, jehoz naplni bylo provéreni akceschopnosti armady a na které
byli pfizvani i néktefi rezervisté, jedinou prokazatelnou zménu v oblasti vojenstvi
predstavuje referendum z 27. 2. 2022, jehoz prostrednictvim se Bélorusko vzdalo svého
neutralniho statusu, coz umoznuje pripadné budouci zapojeni do konfliktu, valka na
Ukrajiné vsak zfejmé nebyla hlavai motivaci pro uvedenou zménu, nebot predevsim bude
umoznéno budovani ruskych zakladen a trvalé rozmisténi ruskych jednotek a zbrani (véetné
jadernych) na dzemi Béloruska. Zalovany na zakladé citované Informace dovodil, e zikon,
o kterém zalobce mluvil v pribéhu spravniho rizeni a ktery nebyl schopen konkrétnéji
specifikovat, se tyka zminéného provéreni akceschopnosti béloruské armady, tomu
odpovida i informace od matky zadatele, zalobci vsak nebylo doruceno predvolani
z vojenské spravy a Zadny ze statnich orgind se o néj nezajimal. Zalovany z téchto dtvodd
vyloudil, ze by zalobci hrozil trest za vyhybani se vojenské sluzbé. Na podkladé Informace
dale konstatoval, ze se Bélorusko pfimo nezapojilo do konfliktu na Ukrajiné, nic
nenasvédCuje tomu, ze by se tak mélo aktualné stat, béloruska armada nepacha valeéné
zlodiny, zlociny proti lidskosti nebo ¢iny, které odporuji zasadam a cilim OSN, neni tak
divodna zalobcova obava, ze by byl poslan do vojenského konfliktu, kde by dle svych slov
musel zabijet lidi. Zalovany neshledal ani souvislost mezi odepfenim vykonu vojenské
sluzby a zastavanim urcitych politickych nazort, odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 19. 11. 2020, ve véci EZ, C-238/19, z verejnych zdroju také vyplyva, ze vojenska
aktivita Wagnerovy skupiny po smrti Jevgenije Prigozina neni tak vyznamna jako na
pocatku valky na Ukrajiné. Ohledné pokuty 200 USD, ktera byla zalobci ulozena v roce X,
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze béloruské organy nepostupovaly vici zalobci,
ktery védomeé porusil zakon, diskrimina¢né, nebyly proti nému provedeny zadné kroky a
vzhledem k casovému odstupu jiz tato zalezitost muze byt promlcena. Pfi posuzovani
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce nema zadné
zdravotni problémy a zadné okolnosti mu nebrani se o sebe samostatné postarat, ve vlasti
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Ve i 4 M 4 4 c 7 4 M v 4 /o v /
zije jeho matka, kamaradi a znami, humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti. Pfi posuzovani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany uved],
ze béloruska legislativa umoziiuje ulozeni trestu smrti za vrazdu s pfitézujicimi okolnostmi,
terorismus, pokus o terorismus, vlastizradu, valecné zlociny a zloéiny proti lidskosti.
Z popsaného stavu je evidentni, ze se trest smrti zalobce netyka. Zalovany ani neshledal, ze
by zalobci mél hrozit trest za vyhybani se vojenské sluzbé ¢i ze by povolani do béloruske

4 v v /v /. v oo * 0 .. v
armady mélo predstavovat vaznou Gjmu, Bélorusko se nezapojilo do boji na Ukrajiné, na
.V J &5 *V 4 M 4 Ve M 4 M Ve 4 .. v v/ M /
jare 2023 zahajilo cviceni bojové pripravenosti, na které byli pfizvani i nékteri rezervisté,
povinnosti zcastnit se popsanych aktivit armady je dotcena vétsina vojensky schopnych
muzt v Bélorusku. Zaplaceni ulozené pokuty rovnéz nepredstavuje vaznou Gjmu, pokuta

v oV 4 .. v 4 4 M o M 4 4 M / M
po ném muze byt legitimné vymahana. V zemi pivodu ani neprobiha ozbrojeny konflikt
podle § 14a pism. c) zakona o azylu.

25. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2024, ¢ j. 4 Az 10/2024-24,
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
Soud v rozsudku vytkl zalovaném, Ze pominul informace tykajici se obecné politické a
bezpeénostni situace v zemi puvodu, byt byly soucasti shromazdénych podklada a mohly
byt urlitym zplsobem relevantni v pfipadé zalobce, obecnou politickou situaci v zemi
puvodu se v podstaté nezabyval, nezabyval se ani stim souvisejici situaci navratilct
vracejicich se do Béloruska po dlouhodobém pobytu v zahranici a situaci netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu v zahraniéi; v navaznosti na to se zalovany nijak

v/ 4 v c . | M *Vv/ / vV /4 v M

nevyporadal s tim, zda zalobci jako navratilci ze zahrani¢i a nedspésnému zadateli o

M 4 4 oV v i v 4 v/ 4 v /
mezinarodni ochranu muze v Bélorusku hrozit azylové relevantni nebezpeci. Tim zalovany

e e v/ v ’ / / v/ vV . IV
nezjistil fadné skutkovy stav a neuvedl své vyhodnoceni, ¢imz se dopustil téz
neprezkoumatelnosti. Dale se dle zrusujiciho rozsudku zalovany nezabyval tim, zda existuje
moznost, ze zalobce muze byt v budoucnu po svém navratu do vlasti povolan k vojenskému

Vv 4 M / 4 M / v/ vV Vv i 4 /

cvideni a ani se nezabyval tim, jaké sankce pfipadné zalobci za nenastoupeni k vykonu
vojenské sluzby hrozi tj. zda se nemtze jednat o neprimérené ¢i diskriminacni sankce (sankce
porusujici lidska prava), 1 v tomto sméru tedy zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
tuto otazku v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal. Soud ulozil zalovanému, aby
v dal$im fizeni zjistil skutkovy stav ohledné toho, jaka je politicka situace v Bélorusku a jaka
M i B o / o4 v/ v/ / 4 / v o v 4
je situace navratilci pobyvajicich delsi dobu v zahraniéi a netspésnych zadateld o udélent
mezinarodni ochrany v zahraniéi, a na zakladé zjisténych skutecnosti vyhodnotil, zda
predstavuji davod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Dale, aby zalovany zjistil
skutkovy stav ohledné toho, zda zalobci hrozi, Ze bude v pripadé navratu povolan ke cviceni
bojové pripravenosti a jaké sankce zalobci pripadné hrozi za nenastoupeni k vykonu
vojenskeé sluzby tj. zda se nemize jednat o neprimérené ¢i diskriminadni sankce ¢i sankce
zakladajici porusenti lidskych prav, a aby se s témito otazkami radné vyporadal.

26. Dopliiujici pohovor se konal dne 25. 2. 2025. Zalobce uvedl, e od podani Zadosti se
jeho osobni situace nezménila, zato situace v Bélorusku ano. Obcané Béloruska byli
prezidentem Lukasenkem donuceni, aby mu odevzdali hlasy. Donucena byla i jeho matka,
které do zaméstnani ve skole pfisli vyhrozovat pro pfipad, ze svuj hlas Lukasenkovi
neodevzda. Zalobcova sestra do domovské zemé cestovala i se svou dcerou autobusem za
UcCelem vymény starého cestovniho pasu, po prekroceni hranic byl ale autobus zastaven a
cestujici stravili na béloruské hranici asi 24 hodin. Kdyz z autobusu vystoupil muz, aby si
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zakoufil, byl hrani¢ni kontrolou konfrontovan, od té doby muze sestra zalobce nevidéla,
autobus odjel bez néj. Béhem kontroly pasu a zavazadel byly vyvolavany osoby ze zvlastniho
seznamu, které del$i dobu v Bélorusku nepobyvaly, jednalo se o zhruba polovinu lidi
v autobuse, vCetné sestry zalobce. Kdyz se lidé ptali, co se déje, dtstojnik je vyzval, aby sli
do kancelate k pohovoru, bude vysvétleno, co se v Bélorusku smi a co ne. Zalobcové sestie
zprvu bylo odepreno s sebou do kancelare vzit svou deeru, jelikoz ji neméla zapsanou v pasu
a nebylo tedy prokazatelné, zda se opravdu jedna o jeji dité. Nakonec ji ale vzit mohla.
V kancelati nasledné sedél major a dal$i dvé osoby, méli i psa. Sestra méla strach, byla
donucena predlozit své osobni véci a mobilni telefon, ke kterému musela poskytnout i kod
k odblokovani. Sestra zalobce nevi, co osoby nasledné s jejim telefonem délaly, mély ho u
sebe asi 10 az 15 minut, zkontrolovaly jeji osobni véci. Nasledné sestra mohla kancelar
opustit a cestovat dale za svoji matkou, ktera ji sdélila svou zkuSenost s vyhrizkami ohledné
voleb. Béhem tfitydenniho pobytu mluvila s mnohymi znamymi, ale vSichni ji upozornili,
aby nikde neuvadéla jejich jména. Jedna z pritelkyn uvedla, ze na internetu oznadila opozi¢ni
ptispévek lajkem a nasledné byla propusténa z prace a bylo ji ulozeno domaci vézeni,
priCemz navstévovat nesmi ani svou matku. Sestra novy pas obdrzela, ale Celila béhem
vytizovani vyhrizkam, otazkam, proc neprijela drive, znovu ji zkontrolovali telefon pro
ptipad, Ze by byla LukaSenkovou odptrkyni. Zalobce m4 ptitelkyni, kterd v roce 2020
z protestu proti prezidentovi streamovala, nasledné byla zadrzena a odsouzena k 8letému
trestu. Na otazku, ¢eho se zalobce pro pfipad navratu obava, odpovédél, Ze prohlaseni za
zrhdce vlasti & odsouzent. Je presvédéen, Ze jako byvaly vojak a Yadatel o azyl v CR bude za
zradce povazovan. V této presumpci vychazi z toho, co ftikala jeho sestra, jejich znami
a z textu Ustavy Béloruské republiky. Dale Zalobce uvedl, Ze v prezidentskych volbach,
které vyhrala Svjatlana Cichanouska, Lukasenkovi podporovatelé falSovali volebni listky a
nasledné vitézku odsoudili k trestu smrti. Takovych ptipadu je dle zalobce mnoho, osoby
nesouhlasici s rezimem konci ve vézeni. Mezi nimi i reportéfi z nezavislych médii, ktera
nesméji o Lukasenkovi nic psat. V Bélorusku jsou kamery, které umi identifikovat obliceje.
Lidé jsou bézné trestani za to, ze na internetu jen néco sdili ¢i lajkuji. K odsouzeni lidi
dochazi 1 ,jen tak“. Osobné zalobce béloruskymi statnimi organy kontaktovan nebyl. Jeho
matka musi ka¥doro¢né hlasit mistnimu G¥adu, co Zalobce v CR d&l4 a pro¢ se tu zdriuje.
Vojensky komisariat rovnéz kontaktoval jeho matku, které se dotazovali, kde se zalobce
nachazi, sdélili ji, ze pokud by zalobce prisel domt, ma se k dostavit k vojenskému
komisariatu, davod ale neuvedli, lidé z komisariatu zalobcovu matku navstévuji 2x rocné od
té doby, co vycestoval do CR. Matka vzdy dostane k podpisu néjaké dokumenty, ale nikdy
j1 zadny nenechaji. Maji s sebou jen predvolani adresné pro zalobce, ve kterém je uvedeno,
kdy a kam se ma dostavit, nikoli vSak divod. Predvolani si matka nemohla ani
vyfotografovat. Zalobce absolvoval zakladni vojenskou sluzbu kolem roku X, byl tam rok a
pil, od té doby se Z4dného vojenského cvideni netiéastnil. Kdy? se jiz nachizel v CR, zatala
mu chodit predvolani, ale nevi presné, kdy probéhl prvni pokus ho predvolat. Jako vojak je
kontrolovan ohledné toho, kde se zdrzuje a co tam déla, jeho osobni daje jsou v evidenci.
Jelikoz slouzil, je ve vojenskych zalohach, proto jsou on a jeho pratelé toho nazoru, ze k
vojenskému cviceni bude znovu povolan. Vyplyva to ze zkusenosti béloruskych obcanua,
nékdo zjeho znamych jiz predvolan byl. Je v kontaktu na socialnich sitich s témi, co
vojenské cviteni absolvuji nebo jiZ absolvovali. Zalobce nema pocit, Ze by odmital vojensky
vycvik jako takovy, jelikoz on uz svij rok a pul odslouzil. Predvolani vsak povazuje za



9 4 Az 17/2025

bezduvodné, nebot jeho zemi nikdo nenapadl. Ma obavy o svij zivot, nebot jeho pratelé byli
, . v .. . . v . v TRRY v
poslani na bélorusko-polskou hranici. Situaci povazuje za kfehkou, nebezpeci vidi v tom, ze
»=Lukasenko jde Putinovi na ruku®. Zalobce odmita jit zabijet a nenecha se zavléct do ciziho
konfliktu. V pripadé, Ze by zalobce na vojenské cviceni nenastoupil, hrozi mu trest smrti
nebo 25lety trest odnéti svobody. Soudi tak podle béloruské Gstavy a svych predpokladd.
Atmosféra strachu v Bélorusku je mu znama skrze vypravéni jeho matky a sestry. Lidé se
boji otevtené mluvit. Zalobce vyuzil svého prava nechat si protokol zpét pretlumodit,
’ v / . ’ , . Ve
nasledné ho bez namitek podepsal. Ke svym tvrzenim nic nedolozil.

27. Nasledné zalovany do spisu zalozil Informace Human Rights Watch - Bélorusko,
Vyroc¢ni zprava HRW ze dne 16. 1. 2025, Informace OAMP - Bélorusko - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obanskych svobod a lidskych prav, Stav:
Cerven 2024 ze dne 25. 6. 2024, Informace OAMP - Bélorusko - Povinna vojenska sluzba a
odvody ze dne 25. 2. 2025, Informace OAMP - Bélorusko - Poéty migrantt z/do Béloruska,
Kontroly na béloruskych hranicich s EU, Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich, Situace
béloruskych obc¢ant po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Sledovani béloruskych obéana
pobywvajicich v zahraniéi ze dne 7. 3. 2025.

28. Seznameni Zalobce s podklady probéhlo dne 23. 4. 2025. Zalobce pti ném 74dal, aby
mu byla poskytnuta lhiita k doplnéni a vyjadteni, pficemz tuto zalovany stanovil v délce 14
dnu. Zalobce se nasledné nevyjadril a nic nedoplnil.

29. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 16. 5. 2025, podrobné se bude soud jeho
obsahem zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
30. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

31. Pfi jednani zalobce i zalovany setrvali na svych stanoviscich, zalobce zduraznoval,
v v / VvV v v 4 4 V_V 4 v / 4
ze bude podezftely jiz proto, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, béloruské organy budou
dovozovat, ze pobyval v CR vazylovém rezimu. Dale namital, ze zalovany se neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

32. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

33. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
. V4 / V.V v .. . / / v / / P 4 /

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priav a

svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,

/ . v/ v N ve 7/ */ / . v / / / Ve /7 Lt / V4 o

ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori
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ve staté, jehoz obclanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho obclanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

34. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplitkovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

35. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sjmu podle tohoto zdkona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
drivodu svévolného ndasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

36. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzan.

37. Zalobce v Zalob¢ tvrdil nepfesnost a neurditost vyroku, aniz by viak blize uved],
v ¢em takové nedostatky vyroku mély spocivat (obdobnou namitku jiz uplatnil v predchozi
zalobé sp. zn. 4 Az 10/2024). Soud shledal, Ze vyrok je formulovany zcela jednoznacné a
srozumitelné, a sice tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu se neudéluje. Takovou formulaci soud povazuje za zcela pfesnou, urditou
a srozumitelnou. Namitka tak neni dGvodna.

38. Soud se pak zabyval predev$im tim, zda zalovany dodrzel pravni nazor vysloveny
zdej$im soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 11. 11. 2024 ¢.j. 4 Az 10/2024-24.

39. Soud ulozil zalovanému, aby zjistil, jaka je politicka situace v Bélorusku a jaka je
situace navratilct pobyvajicich del$i dobu v zahrani¢i a nedspésnych zadatelt o udélent
mezinarodni ochrany v zahrani¢i, a na zakladé zjisténych skutecnosti vyhodnotil, zda
predstavuji davod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Témto pozadavkim zalovany
dostal. Zalovany se zabyval politickou a bezpeénostni situaci v Bélorusku, kterou zjistil
z aktualnich zprav o zemi puvodu, kdy sva zjisténi shrnul na stranach 5 - 8 napadeného
rozhodnuti, zjistil, Ze jde o autoritarsky nedemokraticky rezim, situace je napjata a je potiran
jakykoli projev nesouhlasu s vladni politikou. Uvedené vyplyva iz aktualni judikatury (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2020, €. j. 1 Azs 3/2020-70 nebo usneseni NSS ze dne 30. 5.
2024, ¢ . 9 Azs 128/2024-37). Nadruhou stranu ale samotny fakt, ze zemé je
nedemokraticka, nezaklada sam o sobé relevantni davod pro udéleni mezinarodni ochrany.
K této skutecnosti musi pristoupit dalsi okolnosti specifické pro daného zadatele, které by
azylové relevantni divod zalozily. K tomu napt. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs
3/2020-70: ,(...) je Bélorusko povazovino za autoritdrsky stit a z hlediska dodrZovdni lidskych
prav jde o problematickou zemsi, neznamend to nutné, Ze kterykoli obéan této zemé je vystaven
tomuto negativnimu vlivu (napy. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢ j. 7 Azs 168/2019-33, ze dne 29.
1. 2020, ¢ j. 10 Azs 436/2019-28, nebo ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 20/2020-40). V rozsudku
ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs 447/2019-30, kasacni soud upozornil, Ze problematickd situace v
oblasti lidskych prav v Bélorusku obecné nevede k viplnému zakazu vyddvini do této zemé, pokud
neexistuji individudlni okolnosti, které by odiivodriovaly obavy dotcené osoby z poruseni ¢l. 3
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Umluvy, cof také opakované judikoval Evropsky soud pro lidskd prava.“ A dile Nejvy$
spravni soud v usneseni ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 128/2024-37, uvedl, ze ,dle ustalené
judikatury plati, Ze ackoliv je Bélorusko autoritarskym a nedemokratickym statem, nelze Zadateli
z této zemé udeélit mezindrodni ochranu bez dalsiho, a to ani po poslednich prezidentskych
volbdch, napadeni Ukrajiny Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské unie (viz usneseni
NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢ j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7, nebo ze dne 22. 2. 2024, ¢ j. 2 Azs
350/2023-27, bod 13). Je tak tfeba zkoumat, zda konkrétné zalobci hrozi v domovské zemi
takové zachazeni, ze by jej bylo mozné povazovat za pronasledovani, pfip. vaznou 4jmu, ve
smyslu zakona o azylu, ptiemz zalovany z téchto principt vychazel.

40. Zalobce namital, e mu po navratu do Béloruska hrozi nebezpedi jiZ z toho titulu,
e pobyval dlouhou dobu v zahraniti, a konkrétné v Ceské republice, kterd je ¢lenem
NATO, dale i z toho divodu, ze zadal o mezinarodni ochranu. Obaval se zejména lustraci
na hranicich a nasledné perzekuce. Zalovany k tomu obstaral adresnou zpravu, a sice
Informaci OAMP ze dne 7. 3. 2025, ktera se zabyva pfimo postavenim navratilcd,
kontrolami na hranicich, sledovanim béloruskych oblant v zahranici a situaci rodinnych
prislusniku v Bélorusku. Zjistil, ze cestovani do zahranici je béznou zalezitosti, v roce 2024
vycestovalo 618 tisic ob¢ant, samotny dlouhodoby pobyt v zahraniéi nestavi navratilce do
problematické pozice, nehrozi jim za to zadny postih, ani nejsou nijak omezovani v pristupu
ke statnim sluzbam, pouze osoby vystupujici proti rezimu mohou celit problémim pri
hledani prace; bélorusky rezim ani nesleduje bézné oblany pobyvajici v zahranici, ktefi
verejné nekritizuji rezim. Z této zpravy ani neplyne, ze by hralo roli, v jakém konkrétnim
staté bélorusky obcan pobyva. Lze tak souhlasit se zavérem zalovaného, dle kterého pouhy
dlouhodoby pobyt v zahrani¢i neni povazovan za problematicky. Na tom nic neméni ani
to, ze zalobce je absolventem zakladni vojenské sluzby. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze
zalobce je povazovan za zradce jiz jen proto, ze se dlouhodobé zdrzuje v zahranidi,
konkrétné v ¢lenském staté NATO. Ze shromazdénych informaci naopak plyne, Ze pouze
z tohoto dtvodu zalobce ohrozen nenti, navratilci sice mohou Celit potizim na trhu prace,
ale pouze za predpokladu, ze néjakym zpisobem vystupovali proti rezimu, coz neni pripad
zalobce.

41. Ke kontrolam na hranicich zalovany zjistil, Ze na hranicich s Ruskem jsou kontroly
pouze namatkove a lze se jim vyhnout, na hranicich s Evropskou unii dochazi k dtkladnym
kontrolam (byt se netykaji vsech osob), a to 1 osob, které dlouhodobé pobyvaly v zahranidi,
zalobce by tak mohl Celit takovéto dikladné kontrole, véetné kontroly mobilniho telefonu,
které jsou cilené na vyhledavani kriminalntho ¢i protivladniho obsahu resp. dikazi o
takovych aktivitach. Délka kontroly je individualni, primérna doba dtkladné kontroly je
vsak asi 1 hodinu. Pokud neni nalezen zadny zavadny obsah mobilniho telefonu, ani jiné
dikazy svédcici o kriminalnim ¢i protivladnim jednani, je osoba vpusténa na uzemi bez
dalsich prekazek. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by postupy béloruskych organt na
hranicich mohly byt povazovany za mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazent, dtikladné
kontroly véetné prohledani mobilniho telefonu nelze oznacit za jednani natolik zavazne,
aby bylo mozné hovotit o pronasledovani ¢i zptsobeni vazné Gjmy ve smyslu zakona o
azylu. Ostatné ani ze situace vykreslené zalobcem béhem doplikového pohovoru, kdy jeho
sestra byla na béloruské hranici vyslychana a kontrolovana, neni patrné, ze by organy vadi
ni ¢ jinym osobam postupovaly mucivym, nelidskym nebo ponizujicim zpusobem.
Zalobcova sestra byla kvili jejimu dlouhodobému pobytu v zahraniéi pi navratu
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vyslychana, pricemz byla nucena odevzdat ke kontrole svlij mobilni telefon i s pfistupovym
koédem. Tento ji byl na 10 az 15 minut odebran a nasledné navracen, k zadnému excesivnimu
jednani vUci jeji osobé, ani vici jejimu ditéti nedoslo.
42. Zalovany téz oduvodnil, ze zalobci nehrozi azylové relevantni nebezpeli ani
v souvislosti s podanim zadosti o mezinidrodni ochranu v zahraniéi a soud se s timto
/ Vv s v v oo v ’ ’ . PN
posouzenim ztotoznuje. Predné, jak konstatoval zalovany, dle zakona o azylu jsou statnimi
organy v CR chranény tdaje o zadatelich a jejich rodinnych ptislusnicich, a tedy béloruské
4 N /. v v .. . V1* 4 \4 ’
organy se takové informace nemaji jak dozvédét, leda by jim je sdélil sam zadatel. Dané
informace se nijak nevyznacuji do cestovniho dokladu zadatele. Ani z toho, ze bylo zalobci
\4 ’ 4 vV _V 4 4 ’ 14 ’ v/ v ’
ulozeno spravni vyhosténi a ma v pase vylepené vyjezdni prikazy, nemohou béloruské
organy dovozovat, ze zalobce zadal o mezinirodni ochranu, nebot tato fizeni jsou zcela
oddélena a rozhodné ne kazda osoba, které bylo ulozeno spravni vyhosténi, pozdéji pozadala
. ’ 4 /. 4 v/ o \4 ’ ’ 4 vV _V 4
o mezinarodni ochranu. Z vyjezdnich prikazi a ulozeného spravniho vyhosténi lze
dovozovat maximalné to, ze zalobce se na tzemi CR zdrzoval neopravnéné, nikoli vsak to,
ze byl zadatelem o mezinarodni ochranu. Navic, ze shromazdénych zprav, které se podrobné
/ 4 . 4 v / v o / 7 7 *V/ . . 4 / vV / \4 o
zabyvaji situaci béloruskych obéant pobyvajicich v zahranidi i situaci netispé$nych zadatela
o mezinarodni ochranu (viz Informace MZV CR na ¢.1. 33 spisu), neplyne, ze by se béloruské
4 ./ 4 /7 N7/ . . 4 4 v/ Ve Vv ’
organy zajimaly o podavané zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici, ¢i ze by takove
jednani bylo povazovano za problematické, za protirezimni ¢i by bylo sankcionovano.

43. Co se tyce politické aktivity zalobce, zalovany shrnul, Ze politicky aktivni nebyl,
nebyl clenem politické strany a proti rezimu nijak nevystupoval, a to ani drive v Bélorusku,
ani pti svém pobytu v CR. Takovy zivér ma oporu ve spise, nebot odpovida tdajim
sdélenym samotnym zalobcem, ktery uvadél, ze se nijak politicky neangazoval a nevyvijel
zadné protivladni aktivity (napf. ucast na protivladnich demonstracich, sdileni
protirezimnich pfispévkl na socialnich sitich, lajkovani takovych ptispévka apod.). BEhem
dopliyjictho pohovoru k zadosti uvedl pouze to, ze zna pripady jinych osob, které byly
vystaveny perzekuci za uvedena jednani.

44. Z podklada ve spise vyplyva, ze represe rezimu je soustfedéna predevsim proti
politicky aktivnim skupinam obyvatel, dale novinarim, pravnikiim, osobam vystupujicim
na socialnich sitich a jinym aktivistim. Témto pak hrozi pronasledovani, omezovani na
svobod¢ a dal¥ druhy $ikany. Zalobce viak Zidné takové charakteristiky nenapliuje,
pricemz ze shromazdénych podkladd nevyplyva, ze by jeho osobnostni charakteristika (muz
ve stfednim véku, absolvent zakladni vojenské sluzby, pobyvajici nékolik let v zahranici)
z néj ¢inila zaymovou osobu pro bélorusky rezim, respektive, ze by v dusledku téchto
charakteristik byl fazen mezi politicky aktivni oponenty rezimu. Ani zalobce sam
nepredlozil ani neoznadil takové podklady, které by mohly jeho tvrzeni prokazovat.

45. Z vyse uvedeného plyne, ze v pripadé zalobce nejsou dany okolnosti, pro které by u
néj s primérenou pravdépodobnosti hrozilo pronasledovani, nebo pro které by u néj realné
hrozilo riziko vazné Gjmy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 2 Azs
350/2023-29, shrnul nutnost zvazovat konkrétni pozici ptislusného zadatele takto: ,,Byt je
Bélorusko autoritarskym, nedemokratickym stitem, nelze Zadateli udélit mezindarodni ochranu
automaticky, a to ani po poslednich prezidentskych volbdch, napadeni Ukrajinry Ruskem ¢ po
uvaleni sankci ze strany Evropské unie. Z azylového pribéhu Zadatele musi vyplyvat, Ze jemu
osobné pravdépodobné hrozi nebezpeci prondsledovini podle § 12 zakona o azylu (viz usneseni
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NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7). Judikatura poZaduje naplnéni urcitého
stupné pravdépodobnosti ve vztabu k nebezpeci prondsledovant podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, ktery oznacuje jako primérenou pravdépodobnost. O takovy stuperi pravdépodobnosti se
jedna tehdy, jestlize neZddouct jedndni ze stramy stdtnich organii zemé piivodu (nap?. wvéznént,
zahdjent trestniho stihani) neni v obdobnych pripadech ojedinélé. Nejednd se pritom o pouhé
pomérent, zda je pravdépodobnéjsi, Ze prondsledovdni nastane, i Ze nenastane (viz rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82). Prondsledovini, jemuz jiz byl Zadatel v zemi privodu
vystaven, je diileZitym ukazatelem odiivodnénosti strachu z dalsiho prondsledovdni, nejedna se
vsak o nutnou podminku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, & j. 5 Azs 207/2017-36, bod 37).
Vychazi se z toho, zda osoby nachdzejici se v obdobném postaveni jako Zadatel (s obledem na
relevantni znaky tykajici se konkrétniho jevu v zemi pivodu) jsou vystaveny prondsledovant,
pricemZ se nejednd o ojedinélé pripady. Jednim z argumentii svédCicich pro zaveér, Ze Zadateli s
primérenou pravdépodobnosti nebrozi nebezpe’i prondsledovini, miize byt i jeho bezproblémové
vycestovani ze zemé piivodu (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28).
Ani ojedinélé uplatnéni politickych prav nemusi byt povazovano za natolik zdsadni postoj, ktery
by mél odivodnit prondsledoviani Zadatele o azyl z divodu uplatriovani politickych priv
(rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. 7 Azs 35/2014-29).

46. Lze uzavrit, ze zalobcovo postaveni nelze srovnavat s postavenim béloruskych
ob¢antd vystupujicich proti rezimu a nepodlozenost jeho obav v tomto sméru odivodnil
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpusobem.

47. Dale soud ve zrusujicim rozsudku ulozil zalovanému, aby zjistil skutkovy stav

ohledné toho, zda zalobci hrozi, ze bude v pfipadé navratu povolan ke cviceni bojove

Ve . . /4 \4 M v/ v 4 4 / M /

pripravenosti a jaké sankce zalobci pripadné hrozi za nenastoupeni k vykonu vojenské

sluzby tj. zda se nemuze jednat o nepfiméfené ¢i diskriminacni sankce ¢i sankce zakladajici
poruseni lidskych prav.

48. K tomu soud konstatuje, ze zalobce od podatku fizeni i v minulé zalobé vyjadfoval
4 4 4 4 *0 .. v 4 v v v v \4
obavy z nastupu do armady a povolani do boji na Ukrajiné s tim, ze byl presvédcen, ze se
Bélorusko v blizké dobé zapoji do valky, rovnéz se obaval drastického trestu pro pfipad, ze
by k vykonu vojenské sluzby nenastoupil.

49. Jak jiz soud vylozil ve zrusujicim rozsudku, z obecného hlediska branna povinnost
a vykon vojenske sluzby predstavuje zakladni statoobéanskou povinnost a neni bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v pripadé, kdy by byl spojen s rizikem
povolani do bojovych akci ve valeném konfliktu nebo shrozbou trestni sankce za
nenastoupeni vojenské sluzby (viz bod 37 zrusujictho rozsudku). Plnéni branné povinnosti
muze byt v urcitych pfipadech azylové relevantni skutecnosti, a to a) pokud by zadateli
hrozilo trestni stthani nebo trest za jeji odepteni a takova vojenska sluzba by byla spojena

/v ’ . ’ . . v / . 7 v e
s UCasti v ozbrojeném konfliktu, vjehoz ramci by byly provadény operace odporujici
M 4 4 4 M4 v 4 i M Vo i Ve
mezinarodnimu pravu, nebo b) pokud by mu za jeji odepteni hrozil trest, jehoz intenzita ¢i
o / /717 v 71 / / ~ / v . : 0 /
zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Zalovany z téchto principt v napadeném
rozhodnuti vychazel.

50. Zalovany se stejné jako v predchozim rozhodnuti zabyval otazkou, zda se béloruska
armada zapojuje do boji na Ukrajiné i otazkou pravdépodobnosti zapojeni do téchto boja
v budoucnu, kdy si za timto Gclelem obstaral aktualni a adresny podklad, tj. Informaci
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OAMP - Povinna vojenska sluzba a odvody ze dne 25. 2. 2025. Z této zpravy (i z dalsich
zprav ve spise) plyne, ze Bélorusko se vojensky aktualné do konfliktu na Ukrajiné nezapojuje
a bélorusti vojaci véetné vojaku zakladni sluzby se boji neddastni (a to ani skryté tim, ze by
byli posilani do ruské armady), soud v tomto zavéru neshledal pochybeni. Stejné tak lze
4 v v 4 4 i v V.o v v 4 4
aprobovat zaver zalovaného, dle kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by se béloruska armada
v *0 (X3 \ oo 4 v 4 VvV 4 4 v
méla do boju na Ukrajiné zapojit v budoucnu. Tento zavér ma rovnéz oporu v dané zprave,
kdy jednim z faktort je zejména silny odpor fadovych vojaka i dstojnikl proti zapojenti se
do rusko-ukrajinského konfliktu, z néhoz prameni obavy dustojnikt ze vzpoury v ramci
jednotek, ptip. hromadnému vzdavani se béloruskych vojaka ukrajinské strané. Dalsim
faktorem je i nepopularita konfliktu v béloruské spole¢nosti. Ani zalobce nepredlozil ani
neoznacil zadné dukazy, které by tyto zavéry vyvracely.

51. Tedy, jakékoli obavy zalobce, ze by v pripadé povolani k vykonu branné povinnosti
mohl byt ulasten téchto boju, v ramei kterych muze dochazet k pachani valecnych zlodinu
& zlodind proti lidskosti, je tfeba ve shodé s Zalovanym oznatit za nedtvodné. Zalobni
namitky ohledné prepokladaného brzkého zapojeni Béloruska do valky jsou pak disté
obecné, zalobce neuvedl zadnou konkrétni okolnost, ktera by vyse uvedené zavéry vyvracela
a ktera by podpotila jeho presvédéeni ohledné toho, ze Bélorusko do valky vstoupi.
S ohledem na to tyto namitky nejsou zpusobilé zavéry zalovaného zpochybnit. Nelze
pritom po zalovaném pozadovat, aby zalobci garantoval, Ze zapojeni Béloruska do valky
zcela jisté v budoucnu nenastane, staci, pokud zalovanym shromazdéné informace svéd¢i o
tom, ze v dané situaci neni takovy vyvoj primérené pravdépodobny. K tomu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, ,,V ramci prezkumu diivodii pro
udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumana moznost budouciho prondsledovini, pricem? je
vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato mozZnost musi byt realnd,
nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovar 50 % (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8.
2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).“ Namitka zalobce je neopodstatnéna.

52. Zalovany se pak v souladu s poZadavkem soudu zabyval tim, zda Zalobci hrozi, e
bude v pripadé navratu povolan k vojenskému cviceni. V této souvislosti se zabyval otazkou
predvolani zalobce, kdy poukazal na rozpor vjeho vypovédich dne 5. 9. 2023 (kdy
nepopisoval navstévy pracovniku vojenske spravy u jeho matky, ani obdrzena predvolani) a
dne 25. 2. 2025, kdy zalal uvadét, ze pracovnici vojenské spravy chodi za jeho matkou
dvakrat roéné od té doby, co je Zalobce v CR, ukézali ji pYedvolant, ale nic ji nedali. Soud
souhlasi s tim, ze uvedeny rozpor nesvéd¢i ve prospéch vérohodnosti vypovédi zalobce.
Zalovany nicméné navic tyto skutetnosti porovnal se zjidténimi ohledné doruovéani
predvolani v Bélorusku, pficemz soud souhlasi sjeho vyhodnocenim, ze skutecnosti
popisované zalobcem tomuto popisu neodpovidaji a nedava smysl, aby se pracovnici za
matkou kazdorocné dvakrat dostavovali a zadné predvolani pro zalobce nezanechali, popt.
ze by jej neposlali alespon postou, pokud podpis adresata na potvrzeni o dorudeni neni
vyzadovan. Soud tak souhlasi se zavérem, dle kterého zalobci dosud nebylo predvolani
k vojenskému cviceni doruceno. S ohledem na to je zfejmé, ze mu nemtze hrozit ani sankce
za vyhybani se vojenskeé sluzbé, nebot dle Informace OAMP - Povinna vojenska sluzba a
odvody by k tomu bylo zasadné nezbytné, aby zalobci bylo jiz dorudeno predvolani.
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53. Zalovany nevyloudil, ze zalobce muze byt povolan na vojenské cvideni v budoucnu,

bl 4 4 Vv 4 v v v v 4 4 M 4 v i

nebot dle uvedené zpravy tato cviceni obecné kazdoroc¢né probihaji. Nicmeéné, 1ze souhlasit

4 \4 *Vv 4 / v 4 V. o/ /4

s vyhodnocenim, ze tato cvideni svym rozsahem a letnosti nevybocuji z dlouhodobého

normalu, pfi¢emz povolanci nejsou nasazovani do bojovych operaci, ani vyuzivani

k potlacovani protesti, do konfliktu na Ukrajiné se pak Bélorusko nezapojuje, jak je

/ Vv i v / o v M /4 Vv 4 v

uvedeno vyse. Tedy, nelze ani dovozovat, ze by samotny prubéh vojenského cviceni mél
indikovat néjaké azylové relevantni aspekty.

54. I kdyby vsak skute¢né zalobce byl sankcionovan za vyhybani se branné povinnosti
(nenastoupenti k vojenskému cviceni), nelze na zakladé shromazdénych podkladt dovozovat,
\4 . Ve vV /7 Ve . . . v ’ V. /7 7/ . 4 ’
ze by mu hrozila neprimérena ¢i diskriminacni sankce nebo sankce porusujict lidska prava.
Jak vyhodnotil zalovany na zakladé uvedené Informace OAMP, za vyhybani se vojenskému

Vv ’ ’ v v o v v VvV / 4
cvideni hrozi v Bélorusku ob¢anum sankce v podobé pokuty, obecné prospésnych pract,
napravnych praci s horni hranici 1 roku (2 let v pfipadé tmyslu) nebo zadrzeni; v roce 2023
byly dle vefejné dostupnych zdroji odsouzeny dvé osoby. Podle zdroje se podobné pripady
déji spise vyjimecné, pricemz osoby, kterym hrozi odvedent, nejcastéji odjizdi z Béloruska.
Takoveé sankce tedy nelze povazovat za nepfiméfené, diskriminacni ¢i porusujici lidska
prava, a zalovany tuto otazku dostate¢né vyporadal.

55. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze plnéni branné povinnosti ani
odvedeni k vojenskému cviceni neni v pripadé zalobce azylové-relevantnim dtvodem.

56. Zalobce rovnéz opakované argumentoval tim, e jeho nastoupeni do béloruské
armady by bylo v rozporu s bezpeénostnimi zajmy CR a vytykal zalovanému, Ze se timto
hlediskem v napadeném rozhodnuti nezabyval. Jak jiz soud uvedl ve zrusujicim rozsudku,
tato Uvaha zalobce je vsak chybna, nebot predmétem posuzovani v fizeni o mezinarodni
ochrané je to, zda zadateli jako individualni osobé hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma
z azylové relevantnich divodd, pti jejich absenci vsak nelze mezinarodni ochranu udélit
pouze s odvodnénim, Ze je to v souladu s bezpeénostnimi z4jmy CR, takové hledisko zakon
o0 azylu nezna. Nadto budouci mozny vyvoj konfliktu zalovanym zohlednén byl, jak bylo
uvedeno vyse.

57. Namitky zalobce smérovaly i k tomu, ze zalovany nespravné vyhodnotil podminky

v 4 v 4 4 v 4 v 4 i / Ve *V M4

pro udéleni doplikové ochrany, namital, ze mu hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici

zachazeni nebo trestani. V této souvislosti vsak ponékud neuréité uvadél, ze by se mohl

dostat do soukoli pofiderni justice domovské zemé, aniz by tuto namitku blize odtvodnil a
podlozil konkrétnéjsimi obavami.

58. K uvedenému tak soud pouze konstatuje, ze shledava argumentaci zalovaného
k moznosti udélit doplitkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu za dostate¢nou. Zalovany
v rozhodnuti zvazil, za jakych okolnosti hrozi obyvatelim Béloruska trest smrti, tyto
podminky konfrontoval se skutkovymi zjisténimi v zalobcové véci, a dospél k zavéru, ze mu
takovy trest nehrozi. Dale zvazoval, zda pro zalobce existuje skutecné nebezpec¢i mucent,
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, av$ak na zakladé individualnich
charakteristik pfipadu zalobce vécné oduvodnil, ze zalobci vazna Gjma realné nehrozi,
vyporadal se i s pokutou, ktera byla zalobci kdysi v domovském staté ulozena,
v podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti. Shledal, Ze ozbrojeny konflikt na
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tizemi Béloruska neprobiha. Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni nimitky, kterymi by uvedené
vyhodnoceni zpochybnil.

59. Zalobce téz namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti spokojil s pouhym
konstatovanim zjisténych skuteCnosti ¢ jejich citacemi, pficemz na né adekvatnim
zpusobem nereagoval, coz vedlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu. Uved] také, ze
\4 / /v v J 4 v v v
zalovany rozhodoval celové a mnohé informace zamérné opomnél. Soud v tomto ohledu
odkazuje na argumentaci vyse uvedenou, ze které se podava, ze zalovany zalozil své
rozhodnuti na radnych podkladech a své Gvahy dostatecnym zpusobem odtvodnil. Tato

a . . 7 ./ ce v ’v 4
namitka je obecna a soud se ji tedy jiz nemohl blize zabyvat.

60. Zalobce se téz vymezoval proti shroméazdénym podkladim, povaZoval je za
neobjektivni a nepriléhavé pripadu zalobce, dale namital, ze podstatné dukazy zalovany
ignoroval. Ani tuto namitku nepovazuje soud za duvodnou. Dle § 23¢ pism. ¢) zakona o
azylu podklady pro vydani rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany mohou byt pfesné a
aktualni informace z rtznych zdroji o zemi puvodu. Dle judikatury informace o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mife 1. relevantni, 2. duvéryhodné a vyvazene,
3. aktualni a ovéfené z raznych zdrojQ, a 4. transparentni a dohledatelné (rozsudek INSS ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2024 ¢.j. 5 Azs 73/2024- 59). Shromazdéné zpravy témto podminkam vyhovuji, protoze je
ztejmé, ze byly zpracovany dle metodologie Evropské Agentury pro azyl (EUAA) pro
informace o zemich puvodu, tyto zpravy byly zpracovany na zakladé velkého mnozstvi
ruznych zdroju, které jsou v nich zfetelné oznadeny, a jsou dostate¢né aktualni. Dalsi
zpravou je pak zprava Human Rights Watch, tedy renomované neziskové organizaci
zabyvajici se lidskymi pravy. Jak jiz soud uvedl vyse, tyto zpravy jsou zcela adresné a
priléhaveé pripadu zalobce a na zakladé nich Zzalovany mohl zodpovédét vsechny pro rizeni
podstatné otazky. Lze proto uzaviit, ze se jedna o relevantni, divéryhodné, vyvazené a
objektivni zpravy. Zalobce se omezil na pouhé obecné zpochybnéni téchto zprav, aniz by
uvedl konkrétni vytky, ¢ navrhl zpasobilé alternativni zdroje. Nebylo namisté, aby
zalovany zjistoval informace od jinych bélorusk)'fch statnich pslu$nika pobyvajicich v CR,
nebot se nejedna o standardni zpasob Z]lStOVal’ll informaci o zemich ptvodu, a to Ze]mena
proto, ze takové informace nemusi byt relevantni, davéryhodné a vyvazené, ani
transparentni a dohledatelné. Zalobce pak ani nekonkretizoval, jaké podstatné dikazy ve
prospéch zalobce zalovany dle jeho nazoru ignoroval, tedy se soud touto diléi namitkou
nemohl dale zabyvat.

61. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

62. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v =/ v 4 /4 o V/ 4 / v/ v 4 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. ledna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné



