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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: P. M., narozena dne X
statni prislusnost: Ruska federace
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2025, ¢&. j. OAM-1605/ZA-ZA11-BA06-
2024

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihd prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. OAM-1605/ZA-ZA11-BA06-2024,
kterym bylo rozhodnuto, zZe se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje.

I Zalobni body

2. Zalobkyné v zalobé shrnula dévody pro podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
v Ceské republice (dale jen CR). Zalobkyné je v &eské spole¢nosti hluboce integrovana,
mluvi plynné Cesky, vede zde veskery sviij osobni zivot, bojuje s psychickymi problémy,
s kterymi by si v Rusku jen tézko poradila. Odmita vratit se do Ruska, nebot nesouhlast
s agresi, kterou putinovsky rezim rozpoutal jak navenek vuéi Ukrajiné, tak i uvnitr v
ruské spole¢nosti, tedy vidi svym obéantim. Zalobkyné nesouhlasi s kroky ruské vlady
a ze zemé na protest a z divodu nesouhlasu s valkou odcestovala do CR, nebot zde
predtim studovala. Nedokaze si predstavit zit v zemi s rezimem, ktery uplatniiuje Putin.
Odmita zit v nesvobodé, ve spolecnosti, ktera vétsinové schvaluje vrazdéni Ukrajinct.
Nedovede si predstavit, jak by mohla v Rusku zit, aniz by skon¢ila ve vézeni za odpor k
valce, nasili vici zenam, diskriminaci a Gtisku LGBT komunity. Sleduje z meédii a od
znamych pres internet pripady, kdy jsou liberalné smyslejici obcané Ruska
diskriminovani, véznéni, ¢i dokonce zmizi. Soucasné Rusko povazuje za tyranii, resp.
diktaturu, ktera potira a poslapava zakladni lidska prava oblant (jakoz i cizinct zijicich
na ruském Gzemi), nuti ob¢any k podpotre agrese a valecnych zlocint, legitimizuje
korupci. Dal$im divodem, ktery znemoziuje (minimalné prechodné) navrat do Ruska
je jeji spatny psychicky stav. V dusledku liberalniho smysleni se zadatelka pfi zahajeni
ruské agrese rozesla i s rodinou (matkou), ruska spoleénost je pro ni nepochopitelna.
Nedokazala by mlcet a skoncila by tak jisté jako ostatni odpurci rezimu a nesvobody, ve
vézeni a jako obéti fyzického a psychického tyrani. V kombinaci s jejimi psychickymi
problémy by takova situace byla zivot ohrozujici. Jiz pred definitivnim odchodem z
Ruska nesouhlasila s tehdejsi politikou vlady a Putina, proto také pobyvala mnohem
rad&ji v CR. V CR (a také v Milané v Italii) se Gi¢astnila demonstraci proti Putinovi a jeho
agresi. Také po pijezdu do CR repostovala na socialnich sitich proti-putinovska hesla a
prispévky.

3. Zalobkyné Zalovanému predloZila aktudlni zprdivu Human Rights Watch obsahujici
relevantni informace. Zalovany tuto informaci odmitl, nesrozumitelné uvedl, Ze
,Vyjadieni nepouzil jako dal$i samostatny podklad pro vydani rozhodnuta ve véci a
prihlédl k nému pouze podpirné.“ Zaikladni zalobni namitkou zalobkyné je
nedostateéné zjistény skutkovy stav v dusledku obstarani pouze zcela obecnych
informaci, které nedostatuji k fadnému zhodnoceni azylové relevantnich tvrzeni
zalobkyné. Spravni organ obsah zprav hodnotil selektivné, pasaze, které svéddi ve
prospéch obav zalobkyné, zamérné nevyuziva. Skutkovy stav je zcela v rozporu se
zkreslenymi zavéry spravniho organu.
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4. Spravni organ opomnél, ze zalobkyné opakované verejné prohlasovala, ze Rusko je
agresor, razantnim zpusobem odsuzuje valku, pomahala uprchlikim z Ukrajiny,
Glastnila se shromaZdéni proti Putinovi a jeho wvilce. Zalobkyné¢ taktés
zprostredkovavala pomoc a sdilela a sdili protivaleéné (a nékdy i protiruské) ptispévky
na socialnich sitich. Zalobkyné také opakované uvadi, Ze je obecné znamo, Ze to, co je
umisténo a zverejnéno na internetu, tam zustane, Uplné smazani neni fakticky mozné,
jediné, k ¢emu dochazi, je omezena mira zobrazeni. Pro osoby, které jsou znalé v oblasti
kybernetiky, je nalezeni historie prispévku a jeho skuteéného puvodce zalezitosti
nékolika malo minut (priCemz je nesporné, ze v oblasti kybernetickych atokd, hackingu
a ziskavani citlivych dat jsou ruské Grady v evropskych statech velmi aktivni). V pripadé
lustrace zalobkyné na tzemi Ruské federace by takovou lustraci pravdépodobné
provadéli pracovnici FSB. Aktivity zadatelky jsou v Ruské federaci postizitelné bud
odnétim svobody az na 15 let ve véznici se zvysenou ostrahou, nebo, alternativné, Gcasti
jako vojaka ve valce proti Ukrajiné (podle poslednich zprav jsou zeny stale ve vétsi mire
za trest vysilany na frontu zabijet Ukrajince).

5. Zalobkyné nesouhlasila ani sodavodnénim zalovaného, ze jeji zadost o udéleni
M 4 4 4 V/1°Vv / v v 4 v /
mezinarodni ochrany byla podana s prilisSnym zpozdénim. V tomto ohledu zalovany
nezvazil, jakym zptsobem se situace v Rusku vyviji a k jakym zménam doslo od doby,
kdy zalobkyné posledné Rusko navstivila. Pripousti, ze ve vlasti doposud zadné Gstrky
nepocitila, ale to nepovazuje za relevantni, kdyz rozhodovani v azylovych vécech must
e . v v/ ’ .- v / Ve o
zajistit ochranu pred nebezpecim budoucim. Argumentaci zalovaného, ze ji k podani
zadosti vede pouze snaha o legalizaci jejitho pobytu v CR, oznacuje za nepfipadnou, kdyz
samotna podstata azylového fizeni spociva ve snaze zit na izemi CR legalné s pfiznanym
statusem a ochranou.

6. Napadené rozhodnuti predstavuje i zasah do jejiho prava na rodinny a soukromy zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®).
Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany trval na spravnosti svého rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci, pHpad
posuzoval ve vsech souvislostech, dbal namitek zalobkyné a vychazel z podkladi
s objektivnimi informacemi. Ve vyjadreni shrnul tvrzeni zalobkyné plynouci z
poskytnuti informaci k zadosti tykajici se jeji politické aktivity. Zdtraznil, ze Zalobkyné
po celou dobu spravniho tizeni zadnou z ji tvrzenych politicky motivovanych aktivit
nedoloZila, presto’e méla prostor tak udinit. Zalobkyné se ztlastnila pouze ti
demonstraci proti valce na Ukrajiné, i kdyz ji nic nebranilo pokraovat v takové aktivité
i nadale. Zalovany o politické aktivité Zalobkyné pochybuje i ztoho divodu, Ze
zalobkyné uz politicky aktivni neni ani v online prostoru, kdyz sama uvedla, ze po ztraté
tabletu, a tedy pfistupu ke svému starému instagramovému Gltu, zadné protiruské
prispévky nesdili.

8. Zalobkyné netvrdila 74dné problémy s ruskymi organy, trestni stihani jeji osoby, ani
lustrace pti prekraCovani ruskych hranic. V podani zadosti spattuje zalovany zneuziti
institutu mezinarodn{ ochrany, nebot v CR Zalobkyné dlouho p¥ed podinim Zdosti Zila
a studovala, pri¢emz nasledné prisla o pobytové opravnéni a neméla moznost, jak ho
ziskat jinou cestou. Zadost Zalobkyné nepodala ihned po pHjezdu do CR a ani
bezprosttedné po zaatku valky na Ukrajiné. Ztizeni moznosti ruskych obdant
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a oblanek ziskat pobytové opravnéni na izem{ CR po vpadu ruskych vojsk na Ukrajinu
neni dtvodem, pro ktery by zde zalobkyné mohla zadat mezinarodni ochranu.

K namitce zalobkyné, ze ji hrozi pfi navratu do vlasti problémy v navaznosti na jejt
M v / v 4 v / v v/ 4 / Vv 4
vyjadfovany nesouhlas se soucasnou ruskou vladou, uvedl zalovany, ze zadna z casti na
demonstracich nebyla zatim zalobkyni k ymé, zalobkyné sviyj nazor v Rusku verejné
nikdy neprojevovala a ani v CR uz od ztraty pfistupu ke svému starému instagramovému
Uc¢tu neprojevuje. Zalovany mél za to, ze v zalobé tvrzena mira politické exponovanosti

v v M M4 M 4 4 **V_V / v 4

zalobkyné nekoresponduje s jejim jednanim. Ze zjisténych skutenosti nelze usuzovat,

v v i 4 i v 4 4 4 4 / 4

ze zalobkyni hrozi ve vlasti azylové relevantni pronasledovani a svym dosavadnim

M 4 4 v v M / 4 o 4 i Ve A% 4 v

jednanim zalobkyné ani nezavdala ruskym organim zaminku néjak blize se konkrétné
./ VVe ~ v / V17 M 4 4 /v v/ 4

na jeji osobu zameérit. Zalobkyné pouze domysli krajni scénare pro pripad navratu do

domovské zemé a vydava své domnénky za skutecCnost.

Namitky o poruseni ustanoveni ¢. 8 Umluvy shledal Zalovany nedévodnymi, odkazal
na judikaturu, podle které pravo na rodinny a soukromy zivot je relevantni pro fizeni
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, nikoli podle zakona
o azylu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 29. 11. 2024 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 5. 12.
2024 poskytla udaje k zadosti, uvedla, ze se narodila v Ruské federaci, jejiz je 1 statni
v/ v 7/ v/ .. / v v v 4 v /v i
ptislusnici, hovofi rusky. K politickému presvédceni uvedla, ze se v roce 2022 z{castnila
protesti proti valce na Ukrajiné v CR 1 vitalském Milané. Protivalecny postoj
. v . . \2 /7 . ’ /v /7 V/1. VvV
vyjadfovala i1 v online prostoru, kdyz na svém instagramovem uctu sdilela pribéhy
kritické vuéi valce a ruskému rezimu. Jinou politickou aktivitu nevyvijela, nebyla
¢lenkou zadné politické strany ani skupiny. Je svobodna abezdétna. Od roku X
studovala v CR, Rusko navstivila v roce X a v roce X, stravila tam necely mésic. Z Ruska
naposledy vycestovala dne X, ackoli méla odlétat uz den predchozi, ale kvuli ruske agresi
byl let odlozen a musela cestovat do CR pres Milan, kde se zadastnila protivale¢ného
protestu. V minulosti disponovala jen Ceskym vizem a v jinych statech o mezinarodni
ochranu nikdy nezadala. Zalobkyneé se citi fyzicky zdrava, ale trpi psychickymi potizemi.
Nemuze spat, jist, miva panické zachvaty a sluchové a vizualni halucinace. Kvili svym

. / / o v o . [ v y oee v . ’
psychickym problémtm uz si volala 1 zachrannou sluzbu, ktera ji prevezla do Vojenské
nemocnice v Praze, kde dostala medikaci - olanzepin a respiridon. Bylo ji doporuceno,
aby vyhledala pomoc psychiatra. Zalobkyné si psychiatricku nasla, ale nikdy
ji nenavstivila. Trestné stithana nikdy nebyla. Jako divod pro podani zidosti o
mezinarodni ochranu v CR uvedla, ze zde pobyva od roku X, ma CR a ¢eskou kulturu
rada, studovala tu a studovat by chtéla i nadile. Do vlasti se vracet nechce, jelikoz
nesouhlasi s tim, co se tam déje, zejména s valkou na Ukrajiné. Kdyby byla zpét v Rusku,
vnimala by to jako podporu jeho rezimu. Jiné divody neuvedla.

Dne 5. 12. 2024 byl proveden také pohovor. Zalobkyné uvedla, ze v CR zije jiz nékolik
let, studuje tu a ma v planu tak ¢init 1 v budoucnu, libi se ji CR, stejné jako jeji kultura.
Do vlasti se kviili svému nesouhlasu s taméj$im rezimem nechce vratit, svoji pfitomnost
v zemi by vnimala jako podporu Ruska. Z rodinnych ptislusnik ma v domovské zemi
oba rodice a pét sourozenct. Obcas je s nimi v kontaktu pres Telegram. Kdyz opoustéla
Rusko, pohadala se se svou matkou a pak se spolu delsi dobu nebavily. O situaci své
. /4 ’ 4 7. v \4 /v /7 Vv 1 Ve /
rodiny proto podrobné zpravy nema, ale neni si védoma, ze by jeji clenové Celili néjakym
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problémum, ziji normalnim zivotem. V CR ani vjiné clenské zemi Evropské unie
zalobkyné ptibuzné ani blizké osoby nema. V domovské zemi nikdy nebyla trestné
stthana, neméla tam zadné problémy, odjizdéla, kdyz ji bylo 18 let. Zalobkyné znovu
zdUraznila, ze do Ruska se vratit nechce. Musela by 1 tam vyvijet néjakou aktivitu, aby
se lidé probudili. A pokud by takovou aktivitu vyvijela, uréité by sla do vézeni. K aktivité
na socialni siti Instagram sdélila, ze po zacatku valky na Ukrajiné zacala repostovat
v/ v / 4 \4 v 4 .. v o */ 4 4 v

ptispévky, které popiraly, ze déni na Ukrajiné je pouhou specialni operaci. Uvedla, ze
by méla byt schopna tyto prispévky dohledat, ale nent si jista, nebot jiz nema k dispozici
tablet, ze kterého ke svému u¢tu méla pristup. V soucasné dobé uz pouziva jiny
M / . o 4 /v v v / i eV 4
instagramovy profil. Pavodni Gcet méla pod prezdivkou, kterou si jiz nevybavi.
Vzpomnéla si ale na spolubydlici, ktera by ji mohla pomoci pfispévky na starém Gctu
vyhledat. Uz je to asi rok, co ztratila tablet a ma novy instagramovy profil, na kterém jiz
zadnou politickou aktivitu nevyviji, zadné prispévky tykajici se ruské politiky nesdili.
Osobné se zUcastnila asi tfi demonstraci, jedné v Milané a dvou v Praze. Byla pouze
v / Vv c 7 v v/ / 4 vV V/ i 4 4
fadovou udastnici, neméla zadny proslov. Na otazku, pro¢ zadost o mezinarodni ochranu
podala az 29. 11. 2024, ackoli jiz od 1. 10. 2024 musela védét, ze je na Gzemi CR
neopravnéné, odpovédéla, ze ji bylo zle, neméla silu to dfive vyresit. Nasledné se obratila

4 4 M 4 b M i / v v v 7 -
na pravnika. Ve Vojenské nemocnici byla hospitalizovana pfed dvéma mésici
predchazejicimi pohovoru asi na ¢tyti dny, pricemz podepsala negativni revers a sla
domu. Pfi prekracovani hranic Ruska se skomplikacemi nesetkala. Zadné dalsi
skuteénosti uvést nechtéla. Sdélila ale, ze ma vUmyslu béhem spravniho fizeni
zalovanému poskytnout podklady, a to konkrétné screenshoty =z byvalého
instagramového uctu a lékarské zpravy.

Zalovany do spravniho spisu jako podklad pro rozhodnuti zaloil Informaci OAMP -
Ruska federace - Situace navratilct do Ruskeé federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém
pobytu v zahraniéi, Zachazeni ze strany statnich Gfadu a monitoring socialnich siti, ze
dne 8. 7. 2024 (dale jen ,Informace OAMP o situaci navratilct do Ruska®) a Informaci
OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 8. 7. 2024 (dale
jen Informace OAMP o politické situaci v Rusku®).

Informace OAMP o situaci navratilcd do Ruska rika, ze v roce 2023 obcdané Ruska
uskutecnili pres 27 miliont cest do zahranili, informace o poctu navratilci Rusko
nezverejniuje. Predpoklada se ale, ze vétSina z uvedeného poctu se do Ruska mohla vratit
bez problému. Nejvétsim problémum s vycestovanim Celi obecné aktivisté opoustéjici
zemi s jednosmérnou letenkou, ataké pracovnici voblasti IT. Zatleni osoby
bezprosttedné po navratu do Ruska je spise vyjimecné, ale i takové ptipady jsou znamy.
Co se tyde samotného pribéhu navratu, na hranicich se Rusové mohou setkat se seznamy
tzv. strazni kontroly, kde jsou vedena jména a dalsi osobni informace aktivisti a
opozi¢nich politikd, stejné tak hledanych osob (napi. odsouzenych v nepfitomnosti
nebo v patrani). Seznam hledanych osob je vefejné dostupny na internetu za
predpokladu, Ze je vyhledavan z ruské IP adresy. Navrativ$i obéané, ktefi nejsou jako
aktivisté znami, neceli zvySenym systematickym kontrolam bezprostfedné na hranicich
ani nasledné na Gzemi. Pripady nahodilé kontroly ¢ dotazovani vsak byly
na hranicich zaznamenany, ackoli zadné nasledné komplikace nebyly hlaseny. Pfi téchto
dodate¢nych dotazovanich padaji i otazky na viza v cestovnim pasu, povoleni k pobytu
nebo obclanstvi v zipadnich zemich. Néktefi se setkali sdotaznikem ke vztahu
k Ukrajiné a probihajici valce. Dotaznikova praxe se méla tykat predev§im Rust
s dvojim obcanstvim. Rodiny aktivistd, novinart apod., ktefi odesli po 24. 2. 2022,
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mohou celit blizsi pozornosti ze strany rusky Grada. Pokud se jedna o zpusob, jakym
stat kontroluje vystupovani navratilct v online prostoru, tak tento se nelisi od pfistupu
k béznym obcanum Ruska. Ruské organy nemaji dostate¢nou kapacitu na to, aby
kriminalizovaly kazdy protivaleény pfispévek na socialnich sitich. U osob, které nejsou
obecné znamé, stihani Casto byva iniciovano az vnéj$im podnétem, napt. nahlasenim.
Pocet perzekvovanych osob za vyjadrovani protivale¢nych postoja se mél od roku 2023
snizit. Na druhé strané ale plati, ze protivalecna rétorika na sitich je stihana daleko Castéji
nez Ucast na fyzickych protestech. Potrestana muze byt i digitalni aktivita nékolik let
stara, pricemz specificky u kategorii jako jsou aktivisté a novinari maji mit bezpe¢nostni
slozky jejich prispévky a komentare Udajné ulozené. Neexistuje databaze shrnujici
represe vadi navratilcim, ale v druhé poloviné roku 2024 doslo k odsouzeni nebo
trestnimu stihani u tfi osob, jednalo se o politika a o dva obéany USA, ktefi méli sdilet
zavadné prispévky na sitich a darovat penize na pomoc Ukrajiné. Kontroly telefont se
déji, ale zpusob provedeni kontroly se lisi podle hraniéniho pfechodu. Nékde pro
skenovani obsahu telefonu maji sofistikovanou technologii, jinde ruéné pfislusnici
bezpecnostnich slozek projizdi konverzace v chatu podle klicového slova. Zaroven na
velkych hrani¢nich prechodech ¢asto neni prostor kontrolu mobilniho zafizeni provest,
a to vletné mezinarodnich letist. K prisnéj$im kontrolam dochazi na pozemnich
hraniénich prechodech ze statt Evropské unie.

Informace OAMP o politicke situaci v Rusku se vénuje politickému ztizeni a poslednim
volbam v Rusku. Dale zminuje lidskopravni situaci v zemi, kde existuji detailné
zdokumentované pripady mudeni a Spatného zachazeni ze strany statnich organu, které

M / M M ./ Ve 4 4 / v /7 vV, * v /7 Vv / /
st takovymi postupy i vynucuji pfiznani v ruskych véznicich. Obéti muceni ¢asto byvaji

M 4 v _ 7/ i 4 4 . 4 4 \4 4 4 4 Ve /4 4

protivalecni a lidskopravni aktiviste, nabozenské a sexualni mensiny apod. Ruske zakony
pripousti trest smrti, jehoz obnova vykonu se diskutuje od brezna 2024. Zprava dale
hovoti o moznostech obcanu cestovat a 0 azylovém systému. Castecné zprava rozebira i
ruskou anexi Krymu v roce 2014, invazi na Ukrajinu v roce 2022 a dalsi vojenska
zapojeni Ruska ve svétovych vojenskych konfliktech.

Dne 9. 1. 2025 probéhlo seznameni pravniho zastupce zalobkyné s podklady ve spravnim
spise.

Zalobkyné se prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 24. 1. 2025 vyjadrila
k dosavadnimu ftizeni. Zalobkyné nesouhlasi s ruskou agresi a do zemé se vratit nechce.
Svij nesouhlas s ruskym rezimem davala najevo i pfi demonstracich. Cela situace ji
zpusobila psychické problémy a dle jejich informaci neni vtomto ohledu nalezita
zdravotni péle v domovské zemi dostupna. Zaroven by jako protivalecna aktivistka
v Rusku byla vystavena nesvobodé, véznéni a potencialné i muceni nebo smrti.
Zalobkyné ve svém vyjadreni také poukazala na skuteCnost, ze ackoli Zalovanému dne 5.
12. 2025 udélila souhlas k seznamenti se s jeji zdravotni dokumentaci a ptip. k potizeni
kopii, zalovany tuto neobstaral a ani do ni nenahlizel. Z podkladu Informace OAMP o
M . 7" o / 4 \4 VvV V7 4 o /7 v 4
situaci navratilet do Ruska vyplyva, ze nejvétsim probléemim po navratu do Ruska Celi
v . /4 4 Vv ’ 4 4 \4 V. 7/ v /4 v/ M .
obecné aktivisté. Zaroven se ale ze zpravy podava, ze rusti obcané, kteti nejsou jako
aktivisté znami, neleli systematickym kontrolam, pfestoze zprava existenci jejich
vyslecht na hranicich po navratu nevylucuje. Zprava také potvrzuje stihani za online
protivale¢nou aktivitu, ktera je ¢asto trestana prisnéji nez Glast na fyzickych protestech.
V boji proti takovym aktivitam se ze strany ruskych organt jedna o zvili, které se
M . .. VvV M Ve 4 v 4 v .. 4 v v 4
jednotlivei jen tézko odporuje. Rezim své oblany nasledné zbije, nezakonné vézni nebo
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tyra. Predmétna zprava OAMP dle zalobkyné neobsahuje dostatecné a relevantni
informace pro zhodnocent jeji zadosti. Co se tyce Informace OAMP o politické situaci
v Rusku, tato je prilis faktograficka ana posouzeni pfipadu zalobkyné se vubec
nevztahuje. Vzhledem k nedostateCnosti podkladd obstaranych zalovanym navrhla
zalobkyné provést jako dikaz ¢lanek Human Rights Watch ze dne 11. 1. 2024, ktery se
detailné zaobira rizikem, kterému by zalobkyné v pripadé navratu domu mohla Celit.

Clanek navrhovany zalobkyni od HRW s nazvem Russia: New Heights on Repression,
No Space For Dissent, Opposition Pushed Into Exile or Behind Bars uvefejnény pod
odkazem https://www.hrw.org/news/2024/01/11/russia-new-heights-repression je ze
dne 11. 1. 2024 a tyka se represi v Ruské federaci. Clanek je ve spravnim spisu prilozen
. /4 4 M 4 v 4 Ve M / v V17 v
v originalnim anglickém znéni, soud opatfil strojovy preklad textu. Z ¢lanku plyne, ze
Kreml se snazi vymytit jakoukoli formu verejné kritiky své politiky a $ifi homofobni a
4 M 4 Vee/ 4 i i 4 v / N4 A M o
xenofobni narativy. Rusko také prijima legislativni zmény tykajici se zahrani¢nich vliva
v/ 4 4 v / v /4 4 /& b / o Ve b /
a nezadoucich osob, vale¢né cenzury a umléovani osob, které jsou kritické vuci politické
garniture. Témito osobami se mysli predev§im opoziéni vudci, aktivisté, nezavisli
novinari a obhajci lidskych prav. Ruské afady také nasilné prerusily Cinnost hned
nékolika lidskopravnich organizaci pusobicich v zemi a dalsich skupin bez sidla v Rusku,
VeV v o M M N4 4 4 4 4 4 v v 4 /
pricemz Rusim s nimi spolupracujicim hrozi trestni stihani a uvéznéni. Rusko dale
M M v /7 1 NIV 4 v / M /¢ / M / 17/ V.o
intenzivné potira sifeni ,faleSnych informaci“ o ruskych ozbrojenych silach a zakrocuje
. ’ / L LAY ’ eV . / ’ :
proti osobam, které se vyjadfuji pro mir na Ukrajiné. Podle lidskopravni organizace
OVD:-Info bylo k listopadu 2023 odsouzeno nejméné 77 osob za ,falesné informace® a 52
za diskreditaci. Mezi témito osobami byli i lidé bez aktivistické minulosti. Urady také
stale Castéji stihaji oblany na zakladé vyfabulovanych obvinéni z vlastizrady, davérné
’ v/ v - IV ’ .- v v ’ /7.
spoluprace se zahrani¢im a spionaze. V prvni poloviné roku 2023 pak mélo byt zahajeno
vice trestnich stihani za vlastizradu nez za cely rok 2022. Ruskeé Grady nadale podrobuyji
uveznéné aktivisty opakovanému a dlouhodobému umisténi v disciplinarnich celach,
aniz by braly ohled na rizika pro osoby se zdravotnimi problémy. Na mirovy
protivale¢ny aktivismus muze také nové byt nahlizeno jako na extremismus, za ktery
taktéz hrozi trestni stihani. Rezim aktivné potira jakoukoli svobodnou obcanskou
spolecnost.

Ve spise je dale zaloZen Gfedni ziznam potzeny Policii Ceské republiky ze dne 13. 2.
2025, ktery doklada, ze zalobkyné v soucasné dobé nedisponuje svym ruskym cestovnim
pasem ani prikazem zadatele o mezinarodni ochranu, nebot tyto na blize nezjisténém
misté v Praze ztratila.

Zalovany dne 13. 6. 2025 vydal napadené rozhodnuti, kterym mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul, ze Zalobkyni tvrzena politicka aktivita je jen
velmi omezena, nebot se Gdastnila pouze tfech demonstraci proti valce na Ukrajiné, které
se konaly mimo {zemi Ruska, kde nikdy svij politicky nazor vefejné neuvadéla. Dale
jeji politicka aktivita méla spolivat v repostovani prispévka na socialni siti Instagram,
VeV 4 4 . 4 */ 4 /. vV \4 . v /4 v /. .. . 4
pricemz v ramci této socialni sité uz ani v soucasné dobé dle svych slov politicky aktivni
neni. Zalovany dale argumentoval, ze i kdyby se takové tsili zalobkyné dalo povazovat
za dostateéné politicky angazované, nepredlozila pro néj zadny dikaz, ackoli sama
/ v v Ve 4 v . v o
vyslovné uvedla, ze tak ucini, méla k tomu 1 dost Casu a prostoru. Z tohoto divodu
v . v / N7/ v v v 4 . ’ 4 Ve /
povazuje zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany za zneuziti tohoto
institutu. Dvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu proto
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neshledal. K § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany argumentoval, Ze Zalobkyné neuvedla
nic, co by nasvédéovalo tomu, ze je pronasledovana z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych
nazord. Duvod zalobkyné pro opusténi své domovské zemé bylo studium, nikoli obavy
z pronasledovani. Zalovany také v odivodnéni poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné
o mezinarodni ochranu zadala az po uplynuti platnosti jejiho dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia, nikoli bezprostfedné poté, co prijela na tzemi CR nebo poté, co Rusko
zahajilo invazi na Ukrajinu. Zaroven zalovany konstatoval, ze politické aktivity
v Vo oee v 4 M / / b 4 o v I
zalobkyné ji neradi mezi vyznamné aktivistky, neni divod aby se stala terem zajmu
ruskych organt. Zalovany dale zvazil i okolnosti podstatné pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. Ve vztahu k § 14 zakona o azylu
zvazil zalovany 1 zdravotni komplikace zalobkyné tykajici se jejiho psychického stavu.
Shledal, ze zdravotni stav zalobkyné nemutze byt natolik vazny, kdyz sama dobrovolné
zadala o propusténi z léCeni a nedbala rad o§etfujiciho lékate, aby vyhledala specialistu.
Zaroven zalobkymn stav nevyzaduje takovy druh pece ktery by byl dostupny vyhradne
na izemi CR nebo vyrazné finantné dostupne]s1 pravé v CR. Rovné psychické potize
zalobkyné neuvedla jako dtvod pro podani své zadosti. Jelikoz zalobkyni predmétné
A% \4 */ Ve v o v 4 ./ 4 \4 / .. i
potize neohrozuji na zivoté, divody pro udéleni humanitarniho azylu zalovany nezjistil.
Co se tyce dopliikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany uvedl, Ze trest smrti
je dlouhodobé nevykonavan, posledni poprava probéhla pred vice nez 20 lety, zalobkyné
v/ / v 4 M A Ve 4 \4 v v 4
zadné obavy z ulozeni trestu smrti nevyjadrila. K obavam zalobkyné z muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho jednani nebo trestu zalovany uvedl, ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava nedosahuje pouha moznost $patného zachazeni
zavaznosti poruseni ¢l. 3 Umluvy. Aby se trest dal povazovat za zakazany ve smyslu
téhoz ¢lanku, musel by byt ponizujici ¢i pokofujici v tom smyslu, ze by dosahoval
mimoradné Urovné. Pro udéleni doplnkové ochrany je také nezbytné, aby takové
nebezpeli bylo realné a bezprostredné hrozici. Nepostaci, pokud takové nebezpeci viibec
nastat nemusi nebo je-li zavislé na okolnostech, které nelze predjimat. Zalobkyné o
v/ / A4 4 4 M ’ Ve v/ / /v 4 /4 o 4
zadnych potizich se statnimi organy nehovorila, zadnym zvlastnim problémum ve své
vlasti necelila a rovnéz nikdy nebyla trestné stthana. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné méla
svij pobyt na dzemi CR legalizovat jednim z institutt k tomu uréenych, nikoli
Ve /s s 7 / > / AR / v v v/
zneuzitim mezinarodni ochrany. Zalovany zvazil i1 otazku, zda zalobkyné v pfipadu
4 oV / /v v \4 Ve v o . .. vy
navratu do Ruska nemuze byt vazné ohrozena na zivoté nebo dustojnosti jako obét
mezinarodniho konfliktu. Ackoli je Rusko ptimym aktérem valky na Ukrajiné, konflikt
M /. /7 V_V V/Ve /7. 4 v v/ o M
se na jeho Gzemi jesté nerozsifil. Dochazi jen k omezenému poctu pripadu, kdy je
bezpednostni situace v Rusku ojedinélymi incidenty narusena. Toto se ale tyka oblasti
Ruské federace lezicich v blizkosti hranice s Ukrajinou. Zalobkyné pochazi z Permu,
ktery se nachazi daleko od téchto oblasti, proto timto konfliktem ani hypoteticky neni
ohrozena. Ani dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu nebyla udélena.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.“), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Podle § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych politickych
ndzori ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalébo bydlisté.”

Zalobkyné jako zikladni Zalobni namitku uvedla nedostate¢né zjistén{ skutkového stavu.
Zalovany nevzal v potaz ¢lanek od Human Rights Watch, ktery detailn&ji popisuje
rizika, kterd zalobkyni v domovské zemi hrozi, zalovany se nedostatecné vyporadal
s namitkami zalobkyné k podkladim pro rozhodnuti, k podkladim ptistupoval
selektivné a opomenul skutkové okolnosti tvrzené zalobkyni.

Predné se soud zabyval namitkou nezohlednéni clanku predlozeného zalobkyni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se s obsahem zpravy seznamil, ale tato
neobsahuje zadné nové relevantni skutecnosti pro meritorni posouzeni zadosti, které by

v Ve /4 4 4 v v/ % / / ~ / v
svédéily o pronasledovani nebo hrozbé nebezpeéi vazné Gjmy. Zalovany uvedl, ze
k podkladu prihlédl pfi svém rozhodovani podptirné.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti lze bezpochyby dovodit, ze spravni organ vzal
informace z tohoto ¢lanku v potaz pti svém rozhodovani, nicméné neshledal jej pro
ptipad zalobkyné relevantni a oduvodnil z jakych davodd .

Soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze clanek neobsahuje zadné zasadni
informace, které by rozporovaly nebo zasadnim zptsobem doplnovaly informace o
pomérech v Rusku. Z clanku plyne, Ze ruska vlada se snazi vymytit jakoukoli formu
verejné kritiky své politiky a sifi homofobni a xenofobni narativy. Rusko také stale
Castéji zakroCuje proti zahranicnim vlivim a nezadoucim osobam jako jsou aktiviste,
novinari a ochranci lidskych prav, cenzuruje hlasy kritické k valce na Ukrajiné, stejné
tak jako valecné zpravodajstvi. Rusko zacalo trestné stihat vedle vlastizrady 1 Sifent
»falesnych informaci“ o ruskych ozbrojenych silach a zakrocuje proti osobam, které se

ARy , oy Y s : ,
verejné vyjadruji pro mir na Ukrajiné. Mezi témito osobami byli vedle prominentnich
opozi¢nich politika 1 lidé bez aktivistické minulosti. Nové na mirovy protivale¢ny

. o V / /v . M / /v 4 4 4 4 4
aktivismus muze byt nahlizeno jako na extremismus, za ktery taktéz hrozi trestni stihani.
Rezim potira svobodnou obcanskou spolecnost.

Situace v Rusku vykreslovana ¢lankem v zasadé odpovida tomu, jak ji popisuji Informace
OAMP zalozené ve spisu zalovanym. O umléovani opozi¢nich hlasi, boji proti
aktivistim a o trestnich stihanich z dtvodu $iteni protirezimnich sdéleni (,falesnych
zprav®) na internetu rovnéz Informace OAMP hovoii. Okolnost, ze mezi osobami
/ . v . ’ ey VIV ’ v 7 /.«
odsouzenymi za vefejnou podporu miru na Ukrajiné nebo sireni ,falesnych zprav® byly
1 osoby bez aktivistické minulosti, sice ze zprav OAMP neplyne, ale tato nema na celkové
7 N7/ * Vv v V7 / N M o \4 . 4
posouzeni zadosti zalobkyné zadny vliv. A to nejen z davodu, ze se soudu nejevi
v 4 \4 v v * Ve
pravdépodobneé, ze zalobkyné bude v Rusku proti rezimu vystupovat (srov. argumentace
v dalsich bodech rozsudku), ale i proto, ze ,0soby bez aktivistické minulosti“ je velmi
Ve / . c 17 12 Ve . /717 / Vo7
siroka skupina lidi. Clanek pfitom podrobnosti neuvadi, a neni proto zrejmé, zda tyto
osoby nemély spole¢ny jiny znak, ktery zptsobil zajem ruskych organt o né. Ani tento
¢lanek nevede k jinému zavéru pti posouzeni zadosti zalobkyné. Nadto sama zalobkyné
na str. 5 zaloby cituje Gryvek z ¢lanku, ktery potvrzuje to, co sdéluji i Informace OAMP.
Tedy ze rusky rezim uvézruje, tj. drakonicky zakroluje zejm. proti tém, ktefi jsou
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hlasitymi kritiky. Stejné jako zalobkyné neni znamou aktivistkou podle Informaci
OAMP, neni ani hlasitou kritickou podle clanku Human Rights Watch.

Zalobkyné méla déle za to, e alovany nezjistil ¥adné skutkovy stav i z toho dévodu,
ze nereagoval na jeji namitky ve vyjadreni ze dne 24. 1. 2025. Zalovany vystizné
4 4 v A v /7 Vv v . .
v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze ve vyjadfeni zalobkyné pouze polemizuje s obsahem
\ 4 o v YARY . Y ,
nékterych podkladu a vytrhava jednotlivé informace z kontextu Informaci OAMP tak,
aby se hodily do jeji argumentace. V zalobé zalobkyné ani neuvadi, proc jsou tyto
informace rozporné se skuteCnym stavem v zemi ptvodu.

Zalobkyné nejprve vyzdvihla informaci, ze nejvétsim problémim pti navratu do Ruska
Celi obecné aktivisté. K tomu soud uvadi, ze k takovému zavéru jednoznaéné dosel 1
zalovany v napadeném rozhodnuti a ve vztahu k aktivistickym aktivitdm zalobkyné tuto
skutednost vzal v potaz. Dale zduraznovala informaci, ze osoby, které nejsou znamé jako
. / Ve M M v 4 i / 4 v V. /7
aktivisté ¢i novinafi, neceli systematickym kontrolam, ale ze hrani¢ni kontroly nelze
Ve 4 v v / M v 4 4 4 4 i M 4 v
vyloucit. Zprava dle zalobkyné také potvrzuje, Ze trestni stthani za online protivale¢nou
aktivitu je Castéj$i nez stithani za vefejny protest. S témito informaci zalovany
v napadeném rozhodnuti taktéz pracuje, neni proto zfejmé, co je na takovém postupu
v ocich zalobkyné nespravné. Zalobkyné tvrdila, ze Informace OAMP neobsahuji
relevantni a dostate¢né informace k posouzent jeji azylové véci. Jak je ale shrnuto vyse,
¢lanek Human Rights Watch predlozeny zalobkyni je svym obsahem téméf totozny a o
situaci v Rusku vypovida stejné jako Informace OAMP. Povazuje-li zalobkyné podklady
opatfené zalovanym za irelevantni, jevi se soudu jako protichidné, aby se béhem
spravniho fizeni dozadovala doplnéni c¢lanku do spisu, kdyz tento obsahuje témér
P . v ’ ’ . . v .
totozné informace jako podklady zalovaného. Namitku irelevance a nedostatecnosti
podkladt ve spise nepovazuje soud z téchto duvodi za opodstatnénou.

Zalobkyné se dale domnivala, ze zalovany pfistupoval k informacim v podkladech ve

4 4 M M v \4 I\ 4 v Ve c v 4 v v
spravnim spise selektivné, kdyz pasaze, kterée svédéily vjeji prospéch zamérné

V7 . v /4 4 4 v / v M 4 o

nevyuzival. Omezila se vsak na pouhé konstatovani, ze vybér informaci z podkladu je
zkresleny. Neuvedla, které informace svédéici v jeji prospéch ma za relevantni ve vztahu
k posouzeni svého pripadu, pricemz tyto mél zalovany zamérné opomenout vyhodnotit.
Neuvedla téz, které pasaze z Informaci OAMP citované v napadeném rozhodnuti jsou
jednostranné a nevyvazene. Soud selektivitu ve vztahu k informacim, o néz zalovany své
zavéry oprel, neshledal. Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil obé zpravy OAMP
jako celek a vysel z poznatkd, které byly k té které argumentaci podstatné. Zalovany pti
rozhodovani dostal pozadavku ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné dale namitala, ze Zalovany na jedné strané nerozporoval jeji azylovy pribéh,
tedy politickou aktivitu na socialnich sitich a Gc¢ast na demonstracich, ale na druhé
konstatoval, ze nezjistil zadnou politickou aktivitu, pro kterou by mohla byt

’ 4 7/ \4 v v/ Vv v / Ve
pronasledovana. Takova uvaha dle zalobkyné znaci nelogi¢nost postupu zalovaného pti
oduvodriovani a zaklada vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Ani tato namitka
neni duvodna.

Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti vyjadiil zavér, Ze Zalobkyné ,neuvedla Zidné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijela ve své vlasti ¢innost
smérujict k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byla azylové relevantnim zpisobem prondsledovina®. Soud se domniva, ze pravé
tuto vétu méla zalobkyné v imyslu citovat i na str. 4 jeji zaloby, aby podpotila sviyj
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argument o vnitfni rozpornosti rozhodnuti. Ackoli vSak prezentuje tento uryvek
v Vo v/ M .. 4 v 4 v 4 i 4 4
v zalobé jako pfimou citaci, je to pravé slovo vlast, které v zalobni verzi schazi. Soud ma
za to, ze zalovany v této Casti napadeného rozhodnuti neminil ucinit zavér, ktery mu
podsouva zalobkyné. Tedy ze zalobkyné neméla vyvijet vibec zadnou politickou
aktivitu. Zalovany pouze konstatoval, ze ji nevyvijela ve své vlasti, tj. Ruské federaci.
Takovy zavér ma zcela jisté oporu ve spise, z tvrzeni zalobkyné je patrné, ze veskeré
b 4 4 v o v M v X N4 v v J& B 4 M \4 v
politické nazory vetejné vyjadrovala pouze v CR a ¢astecné v Italii. Namitka zalobkyné
o vnitfni rozpornosti v tomto ohledu proto neobstoji, kdyz si zalovany v rozhodnuti
VoV, v v st . = Vo7 / ’ .
neprotire¢i. Ze zalobkyné v Rusku nebyla politicky aktivni je zfejmé ze spravniho spisu
1 z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné vznesla iobecnéjsi namitku, ze zalovany nedostateénym zptsobem vzal
v tvahu jeji politicky aktivismus - protirezimni pfispévky v online prostoru, verfejny
projev nesouhlasu s valkou na demonstracich a jeji pomoc ukrajinskym uprchlikam.

Predné soud konstatuje, ze o pomoci ukrajinskym uprchlikim zalobkyné hovofi prvné
az v zalobé, zalovany proto nepochybil, kdyz tuto jeji aktivitu zadnym zptsobem
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Z textu zaloby ani neplyne, ze by se na
dobrolinnych nebo obdobnych akci méla zalobkyné zalit angazovat az po vydani
napadeného rozhodnuti. Pro takovy zavér svédci i pouziti minulého casu, tedy ze
zalobkyné uvedla, ze pomahala ukrajinskym uprchlikim, nikoli ze jim pomaha
v soucasné dobé. Tedy az v fizeni pred soudem zalobkyné tvrdi skutecnosti, o kterych
mobhla védét jiz v prubéhu spravniho fizeni. Takovy postup tak neni v souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-
32, konstatoval, ze: ,Zadatel o mezindrodni ochranu ma vsak téZ primdrné povinnost uvést
v Yizeni pred spravnim orgdnem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt
relevantni z hlediska mozného udéleni mezindarodni ochrany, a dat prileZitost spravnimu
organu, aby o takto prednesenych diivodech jeho Zadosti kvalifikované rozhodl. (...) Newved|-
li stéZovatel v 7izeni pred spravnim orgdnem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni
skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést
riziko v podobé zamitavého rozhodnuti.“ Zaroven se v pripadé zalobkyné neuplatni zadny
z davodt ospravedlnujicich neuvedeni takového tvrzent, jako napf. nekonani osobniho
pohovoru, zadatelovo nepochopeni relevance takové skutecnosti, trauma nebo stud
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). Lze dodat, Ze tuto
innost zalobkyné nedoklada, zaroven netvrdi, jaké nebezpedi ji v této souvislosti hrozi,
toto obecné zalobni tvrzeni nezpochybriuje spravnost zavéru zalovaného.

Co se tyce aktivity zalobkyné v digitdlnim prostoru spodivajici v repostovani
protivaleCnych a protirezimnich pfispévkl, shrnuje soud tyto relevantni skutecnosti
/ 77 / ’ . 4 v Ve v AP ] ’
vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobkyné sdélila, ze skrze socialni sit Instagram sdilela
po zatatku valky na Ukrajiné prispévky, které popiraly, ze déni na Ukrajiné je pouhou
./ 4 4 4 4 4 4 . .. /7 7 vV Vv v/
specialni operaci. Dale uvedla, ze uz nema k dispozici tablet, ktery ji umoznoval pristup
k instagramovém profilu, ktery kolem roku 2022 pouzivala. Na starém profilu
vystupovala pod uzivatelskym jménem, na které jiz neni schopna si vzpomenout.
V soucasné dobé uz tento nevyuziva a zalozila si profil novy, na kterém zadné politicky
zabarvené prispévky nesdili.
Pokud zalobkyné uvadéla, ze drive sdilela pfispévky pod prezdivkou, kterou si jiz
nevybavuje, zalovanému pfislibila dodat screeny z ptvodniho Instagramu, které
nedodala, zalovany nemohl posoudit, jakou digitalni stopu zalobkyné zanechala, zda je
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tato stopa spojitelna s osobou zalobkyné a zda by byla dohledatelna pro ruské organy.
Nemohl posoudit ani obsah sdilenych prispévka.

Pokud zZalobkyné v zalobé uvadi, ze protivaleéné prispévky stale sdili, toto soud hodnoti
jako naprosto obecné a nedolozené tvrzeni, v rozporu s informacemi, které poskytla
spravnim organim ve spravnim tizeni. Soud nevylucuje, ze k tomu muze dochazet, ale
tato informace bez tvrzeni blizsich okolnosti a bez jejich dolozeni nemize nic zménit na
hodnoceni azylového ptibéhu zalobkyné.

Ze spravniho spisu také vyplyva, ze zalobkyné byla fadovou Ucastnici na maximalné
jednotkach demonstraci v Praze a v italském Milané proti ruské invazi na Ukrajinu, bez
aktivnéjsi role v protestu (jako napf. predneseni feci, organizatorstvi apod.). Takovou
innost, a to 1 ve spojeni s tvrzenym sdilenim par cizich prispévka osvétlujicich vale¢nou
situaci na Ukrajiné, nepovazuje soud za takovy politicky aktivismus, ktery zpravy
OAMP vnimaji jako automaticky pfitahujici k dané osobé vice pozornosti ruskych
organu nez k béznym obcanum. Z Informaci OAMP totiz vyplyva, ze témér ve vsech
oblastech, v kterych rusti obcané mohou elit komplikacim nebo Spatnému zachazeni ze
strany statnich organt, jsou to pravé alespon regionalné znami aktiviste, ktefi jsou
v hledacku zajmu statu a Rusko ve vztahu k nim pristupuje drakonictéji. Napr. na
zajmovych seznamech strazni kontroly pouzivanych na ruskych hranicich jsou osobni
informace aktivisti a opozi¢nich politikt, nikoli vsech osob dlouhodobé zijicich
v zahranidi (spravni spis ¢. 1. 32), na druhé strané je ze zpravy patrné, ze osoby, ktereé ve
znamost jako aktivisté nevesly, systematickym kontrolam neceli. Zprava hovoii 1
moznych potizich pro ¢leny rodin aktivistu a novinara, kteri zemi opustili po 24. 2. 2022
(& 1. 31). Zalobkyné Rusko opustila uZ v roce X, jeji jméno nemtze byt s aktivismem
proti rezimu vefejné vubec spojovano a vyslovné uvedla, Ze jeji rodina vede v Rusku
normalni zivot. Dale maji mit ruské bezpecnosti slozky specificky u kategorii osob jako
aktivisté a novinati ulozeneé jejich staré internetové prispévky a komentare (. L. 31). I zde
plati, ze takové ukladani dat se béznych obc¢anu netyka.

Soud si je védom, ze zprava zminuje i skutenost, ze dochazi daleko Ccastéji ke
kriminalizaci vedeni protivalecné rétoriky na sitich nez k postihim fyzické Gcasti na
demonstracich, pricemz potrestana muze byt 1 digitalni aktivita nékolik let stara. Tato
informace se netyka pouze politickych aktivist ¢i novinait. Nicméné za predpokladu,
ze zalobkynino mobilni zatizeni bude pti prekracovani hranice prohledano (jakkoli lze
polemizovat stim, jak je tento scénat pravdépodobny, vzhledem k nenipadnosti
politické aktivity zalobkyné), nelze predpokladat, ze pfislusnici bezpecnostnich slozek
z pohledu Ruska zivadny obsah najdou. Zalobkyné tvrdila, Ze na svém novém telefonu
jiz ke starému instagramovému uctu, ze kterého protirezimni posty sdilela, pfistup nema
a skrze sviyj novy tcet politicky aktivni na sitich neni. Nelze uvazovat ani o eventualité,
ze zalobkyné figuruje na tzv. seznamech strazni kontroly nebo Ze jeji online aktivitu
ruské slozky monitoruji dlouhodobé a staré Zalobkyni repostované ptispévky maji
uloZené, protoze neni ani znamou aktivistkou ani novinarkou. A v neposledni fadé, i
pokud by byvaly politicky aktivni profil zalobkyné na Instagramu byl v hledacku
statnich organd a tento byl monitorovan, zalobkyné uvedla, ze na ném vystupovala pod
prezdivkou, na kterou si sama nemtze vzpomenout. Lze tak rozumné predpokladat, ze
tento profil byl do uréité miry anonymni a jen tézko spojitelny s osobou zalobkyné.

Soud shrnuje vy$e uvedenou argumentaci tak, ze zalobkyni tvrzena politicka aktivita je
v \4 . ’ ’ 4 A 4 M v/ / 4 v ’
spise zdrzenliva a nenapadna. Jeji jméno nikdy v zadnych kruzich neveslo ve znamost
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jako jmeéno aktivistky, pfiCemz ona sama ani nikdy protivale¢né prispévky autorsky
IV . ’ .y R 7 7 ’

nevytvarela, jen sdilela cizi (a to jesté jen po vypuknuti valky), na demonstracich byla
trikrat v roce 2022, nebyla fecnikem ani organizatorem, nevystupovala takovym
zpusobem, aby pro ruské statni organy bylo snadné rozpoznat jeji osobu. Vétsinové je

v/ Vev/ v/ / v o 4 /4 v M > . i M
prisnéjsi pristup k ruskym ob¢anum vazan na to, ze jsou bud’ aktivisty nebo novinafi.
Bézni obcané se z tvrd$imi kontrolami nebo Spatnym zachazenim téméf nesetkavaji.
Nelze proto prisvédcit namitce zalobkyné, ze Zalovany nezvazil to, ze opakované vefejné
prohlasovala, ze je Rusko agresor, Ze razantnim zpusobem odsuzuje ruskou invazi a ze je
aktivni v online prostoru. Vsechny aktivity vyplyvajici ze spisu vzal zalovany ve svem
rozhodovani v potaz a ke kazdé poskytl avahu tykajici se toho, pro¢ nemohly vést
k udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné se zalovany vyporadal i s tim, do jaké miry
v v b oV v v /& / / V. o v
zalobkyné pro svou aktivitu muze predstavovat teré zajmu ruskych Grada. V téchto
tvahach nepochybil a soud se ztotoznuje s jeho argumentaci.

Vzhledem k vSemu vyse uvedenému ve spojeni s judikaturnim zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs 207/2017-36: /v rdmci
prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho
prondsledovani, pricemz je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi dosahovat i
presabovat 50 % (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j.
2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112),“ ma soud za to, ze
se v pripadé zalobkyné nejevi pravdépodobné, ze bude po svém navratu do zemé
pronasledovana. Neni aktivistkou ani novinarkou, jeji aktivita na socialnich sitich je
nejen tézko dohledatelna, ale 1 do jisté miry anonymni a s ucasti na demonstracich je jejt
jméno nespojitelné. Ze vSech podkladd, i téch navrhovanych zalobkyni, se podava, ze
hlavnim teréem represi ruského rezimu jsou znamé politicky angazované osoby a
novinati. Zalobkyné je z pohledu ruského reZimu bénou obéankou.

V souvislosti s zalobni namitkou v predchozich bodech brojila zalobkyné i proti
nespravnému vyhodnoceni prospektivniho aspektu pronasledovani.

Zalobkyni lze prisvédéit, e rozhodovani v azylovych vécech se ¥di prospektivni
zasadou, tedy ze spravni organ musi zasadné posuzovat jednotlivé zadosti s ohledem na
hrozby, které by mohly vdomovskych zemich zadatelt nastat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 5 Azs 332/2024-62, nebo rozsudek
ze dne 14. 10. 2024, C. j. 5 Azs 73/2024-59).

Zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech opira svou argumentaci pravé
o skutecnost, ze zalobkyné ve své vlasti nikdy nebyla politicky aktivni (napf. str. 5 odst.
3, str. 6 odst. 4 nebo str. 7 odst. 3 napadeného rozhodnuti). Soud takové zdivodnéni ale
hodnoti tak, ze jednotlivé argumenty jsou pouze podpurné ve vztahu k celému vyznéni
oduvodnéni. Neni totiz pravdou, ze by budouci rizika zalovany ve svych Gvahach nevzal
v potaz (zejm. str. 8 odst. 1). Zalovany v napadeném rozhodnuti zietelné uvedl, z jakych
podkladid vychazel a jejich obsah shrnul, pticemz na né skrze odivodnéni odkazuje. Pro
feseni namitky zalobkyné je pak tfeba vyjit pfedev§im z Informace OAMP o situaci
navratilct do Ruska, jak také Zalovany &ni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze zalobkyné zadné problémy s bezpecnostnimi slozkami pfed odchodem z Ruska v roce
X neméla, nesetkala se ani s problémy na hranicich, pronasledovana nebyla, tyto dilci
zavéry jsou ovsem stézejni i pro Gvahy, zda by zalobkyné mohla byt pronasledovana 1
v budoucnu. Zalovany totiz spravné dochizi k zivéru, Ze politické aktivity tvrzené
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zalobkyni nebyly dostatecné vyznamné, aby vzbudily zvlastni zijem ruskych organt o
jeji osobu. Zalobkyné také v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,
ze pokud by se vratila do Ruska, nebyla by schopna mléet a nevyjadrit svij posto;.
Takove jednani zalobkyné ale soud nepovazuje za ocekavatelné, stejné jako zalovany.
Citi-li zalobkyné takovou pottebu se proti valce a ruskému rezimu obecné vymezit,
zGstava otazkou, pro¢ i nadile nevyviji vétdi Gsili o takovou expresi i v CR, kde pro
zastavani takového nizoru rozhodné nebude perzekvovana. Zalobkyné uvedla,
ze v soucasné dobé na Instagramu nic nesdili, o néjaké Gcasti na demonstraci v posledni
dobé také nehovotila. Na zikladé takovych skutelnosti nelze brat zalobkynino
odhodlani v Rusku ,nemléet” za pevné. Lze tedy dovodit, ze jelikoz se konkrétné situace
zalobkyné zasadné nezménila od doby, kdy Rusko opustila, tj. nestala se z ni aktivistka
a nic nenasvéd¢uje tomu, ze se zni vyrazna aktivistka v Rusku stane, je logickeé se
domnivat, ze neelila-li perzekuci tehdy, nebude ji Celit ani v ptipadé navratu.

K problematice politickych nazoru a jejich vyjadrovani lze odkazat na zavéry rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie ze dne 21. 9. 2023, ve véci C-151/22, S. A proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, kdy soud vylozil pojem ,politické nazory“ ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni ptislusnici tretich zemi nebo
AR v . . v/ .y ’ . ’
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), v situaci, kdy zadatel dosud
nevzbudil nezadouci pozornost potencialnich puvodcu pronasledovani v zemi svého
puvodu. Posuzoval, zda, musi mit dotéené nazory ,urditou intenzitu®, pripadné zda a v
jakém rozsahu je takova okolnost relevantni pro posouzeni opodstatnénosti zadosti o
mezinarodni ochranu. Soudni dvir shledal, ze k tomu, aby nazory, myslenky nebo
presvédceni zadatele, ktery dosud nevzbudil v zemi svého pavodu nezadouct pozornost
potencialnich pivodct pronasledovani, mohly spadat pod pojem ,politické nazory*,
staci, aby tento zadatel tvrdil, ze zastava ¢i vyjadruje tyto nazory, myslenky nebo
presvédcent, kdyz znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. €) a odst. 2 smérnice neposkytuje zadné
voditko v tom smyslu, ze k tomu, aby se pojem ,politické nazory“ ve smyslu téchto
4 4 v v v v 4 M VvV Vv /7 v M
ustanoveni vztahoval na nazory, myslenky nebo presvédceni, o nichz zadatel tvrdi, ze je
zastava, nebo o nichz tvrdi, Ze je vyjadiuje, musi vykazovat na strané tohoto zadatele
urdity stupen presvédéeni, ¢i dokonce musi byt tak hluboce zakotenény, ze by se nemohl
v/ v 4 v /4 o v . M . v/ 4
v pripadé navratu do zemé svého ptvodu zdrzet jejich projevu, aby nevzbudil nezadouci
pozornost potencialnich ptivodci pronasledovani v této zemi. V situaci, kdy zadatel
4 \4 ’ ’ \4 . V.o Ve 7 .. /4 4 v v v v 4
tvrdi, ze zastava nebo ze vyjadruje urcité politické nazory, myslenky nebo presvédcent,
aniz prokaze, ze vzbudil u potencialnich ptuvodci pronasledovani v této zemi nezadouct
pozornost, kterd mtze vést k aktim pronasledovani z jejich strany, pokud by se tam
vratil, musi ptislusné organy clenskych stati zohlednit pro Glely individualniho
posouzeni zadosti, které jsou povinny provést, zejména miru presvédcéeni o politickych
/7 . v 4 ’ 4 M \4 .. v/ /4 . 4 Ve 4
nazorech, jichz se zadatel dovolava, jakoz ijeho pripadné zapojeni do Ccinnosti
zamérenych na podporu téchto nazord.

V posuzovaném pripadé zalobkyné tvrdi, Ze se neztotoznuje s politikou Ruska,
4 v v M ./ 4 o o /4 4 4 /4 M
neprokazala vsak, ze vzbudila u potencialnich puvodct pronasledovani v této zemi
v/ 4 4 o V 4 o 4 4 4 .
nezadouci pozornost, ktera muze vést k aktum pronasledovani z jejich strany, pokud by
| \4 4 4 v . /v 4 v v v 4 ‘L.t /
se tam vratila, proto zalovany spravné zohlednil téz miru presvédceni o politickych
4 .. \4 \4 4 4 M \4 M ¢/ v/ 4 . 4 Ve 4
nazorech, jichz se zadatelka dovolava, jakoz 1 jeji pripadné zapojeni do Cinnosti
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vV / v 4 o M /4 / v/ v 4 v v v 4
zameéfenych na podporu téchto nazort. V projednavaném pripadé mira presvédéeni o
b / 4 4 b /4 \4 v 4 4 v/
politickych nazorech neni nijak vysoka, zalobkyné své nazory prezentovala dtive
repostovanim prispévka v roce 2022 (mozna i 2023), v roce 2022 se zGclastnila tfi
demonstraci proti valce na Ukrajiné, jinak své nazory neprezentuje. Pritom ¢innost
zamérena na podporu nazoru patfi mezi vyznamné skuteénosti pro tcely individualni

7 V7 . v . v 7 v . v .
posouzeni zadosti v souladu s ¢l. 4 odst. 3 kvalifikaéni smérnice. Tyto skutecnosti se
zohlednuji pfi posuzovani nebezpeci, ze mohly nebo budou moci vzbudit nezadouct
pozornost potencialnich pavodcd pronasledovani v zemi ptivodu zadatele, a tedy zda v
ptipadé navratu do této zemé muze byt zadatel pronasledovan. Také okolnost, ze
zadatelka dosud nevzbudila na zakladé politickych nazort, nebo Cinnosti, které vyvijela

/v v 4 o v 4 i o 4
za UCelem podpory téchto nazort béhem svého pobytu v zemi puvodu nebo po svem
odjezdu z této zemé, nezadouci pozornost potencialnich puvodct pronasledovani
uvedené zemé, je rovnéz relevantnim faktorem pro individualni posouzeni vyzadované
¢l. 4 odst. 3 kvalifikaéni smérnice.

Vzhledem k charakteru a intenzité vyjadrovani nesouhlasu zalobkyné s ruskou invazi na
Ukrajiné, kdy o tomto nesouhlasu nejsou pfimo dohledatelné zadné dikazy, neni dtvod
predpokladat vyssi zajem statnich organa o zalobkyni, neni tak mozno hovotit o
oduvodnéné obavé z pronasledovani v pripadé jejich navratu do vlasti. Doty¢na neni
osobou, na které by mély ruské bezpecnostni slozky duvod se vice zaméfit a snazit se je
po navratu do vlasti néjak postihovat. Pokud zalobkyné nékolik let nevyjadiuje své
nizory vefejné ve svobodné zemi jakou je CR, neni diivod se domnivat, Ze by tak ¢nila
po navratu do vlasti, kde by ji skuteCné za protirezimni nazory mohlo hrozit
pronasledovani ¢i vazna ujma.

Soud shrnuje, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemuze mit za cil chranit vSechny
osoby, které sice maji urcité protirezimni nazory, avsak jejich projevy nejsou takového
charakteru, aby kvali nim témto osobam hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma. Srovnej
obdobné zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 2. 11. 2023 ¢. ;. 19 Az 11/2023-49
(kasalni stiznost odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢.

j. 7 Azs 295/2023-89, Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
11.9. 2024, sp. zn. L. US 2407/24).

Samotny puvod ze zemé s nedemokratickym rezimem neni pro udéleni mezinarodni
ochrany dostacujici, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.
3 Azs 303/2004-79: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo
diskriminace odiivodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve spravnim rizeni vitbec netvrds,
pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve
znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdazi ze zemé s nedemokratickym a
autoritationim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp.
osoby zastavajici politicky odlisné nazory.”

Co se tyle vyhrady zalobkyné, Ze situace je dynamicka a vyviji se, a proto neni podstatné,
co se zalobkyni délo nebo nedélo ve vlasti pred rokem X, soud uzavrel, ze informace o
Vv / v . \ /7 i Vi Ve . .

souCasnych pomérech v Rusku si v dostateCném rozsahu zalovany opatfil a aplikoval je
na pripad zalobkyné. Spravné vyhodnotil nevyznamnost politické aktivity zalobkyné a
v/ 1° 4 ’ 4 4 v/ / 4 4 \4 VvV / v o

ridil se tim, co zpravy uvadi o pristupu ruskych statnich slozek k béznym obcanim, ve
vztahu k nimz jsou hrozby podstatné ojedinélejsi nez ve vztahu k aktivistim. Ackoli se
situace vyviji, nezhorsila se natolik, aby Zalobkyni jako bézné obcance hrozilo zatéent,
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v /e /v /4 4 4 .. / v 4 4 /4 4 4
muceni, jiné $patné zachazeni nebo jiné azylové relevantni pronasledovani v domovské
zeml.

Co se tyce zalobkyni nekonkrétné namitaného neptiznivého zdravotniho stavu, v zalobé
zalobkyné zmiruje Spatny psychicky stav, ale blize toto tvrzeni nerozvadi, a neni proto
A / v v 4 vV . M a4 v v /
ztejmé, kam presné touto argumentaci sméfuje. Nejblize se zalobkyné o svych
psychickych problémech vyjadrila v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 5. 12. 2024. Tehdy
sdélila, ze fyzicky se citi zdrava, ale ma psychické potize, nemuze spat a jist, obCas ma
. / ’ VS , . ve ’ . . . v
panické zachvaty, setkala se uz i se sluchovymi ¢i zrakovymi halucinacemi. Z téchto
dtvodu byla hospitalizovana, v nemocnici ji poskytli i medikaci a doporuéili konzultace
s odbornikem v oblasti psychiatrie. Psychiatricku si zalobkyné nasledné nasla, ale nikdy
ji nenavstivila. V pohovoru k zadosti ze téhoz dne pak zalobkyné uvedla, ze
hospitalizovana byla ¢tyti dny a nasledné podepsala negativni revers. Také dodala, ze se
4 i / v 4 /4 M v Ve M v 4 A v 4
pokusi obstarat i lekafské zpravy z nemocnice a predlozit je zalovanému. Ve vyjadrent
z 24. 1. 2025 je pak zamysleni zalobkyné nad tim, pro¢ si zalovany béhem spravniho
v A : A ‘-
fizeni neopatfil jeji zdravotnickou dokumentaci, ackoli k tomu dne 5. 12. 2024 udélila
souhlas. Ve vyjadfeni se tedy zalobkyné omezila na pouhé konstatovani, ze jeji 1ékarské
zpravy ve spravnim spisu nejsou, ale vzadném ptipadé neformulovala navrh, aby
predmétna dokumentace byla do spisu doplnéna. Soud podotyka, ze zalobkyné ve
7/ v 4 M v i v / / v 4 4 i Ve v i
vyjadreni ani nevysvétlila, pro¢ sama své lékarské zpravy do spisu nezalozila, ackoli
vyslovné uvedla, ze tak ulini. Poskytovatelé zdravotnickych sluzeb maji povinnost
M o . 4 / v 4 4 v v \4
pacientim jejich vlastni 1lékatské zpravy poskytnout, zalobkyné musela obdrzet
minimalné propoustéci zpravu z hospitalizace.

Pokud se tedy zalobkyné domnivala, Ze pro posouzeni jejitho azylového pribéhu je jejt
M 4 o Ve / 4 .. v \4 / Ve 4 4 4
zdravotnicka dokumentace dulezita a ze by ji mél zalovany pfi rozhodovani vzit v potaz,
méla jako zadatelka nést i bremeno dukazni a sama zpravy dolozit, nebot ji objektivné
nic nebranilo tento dukaz predlozit. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval,
ze o[pJokud jde o biemeno ditkazni, to je jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezindrodni
ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximdlni mozné
mnoZstvi ditkazil, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji
(rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008). Zalobkyné v tomto pripadé nemusela
M v/ /4 VvV 7’7 17 I’V 7/ v 4 bd
vyvinout zadné zvlastni Gsili, a mohla tak bez obtizi tuto skuteénost prokazat, nebot tato
odpovédnost popsat a prokazat sviij zdravotni stav je v azylovém fizeni primarné na jeji
strané. Zalovany své povinnosti splnil, v napadeném rozhodnuti se dostate¢nym

o v/ 4 v /4 v 4 ’ \4 v Ve N4 4
zpusobem vyporadal s tim, proc lékarské zpravy zalobkyné neopatril, a jeji zdravotni
stav pii rozhodovani ve vztahu k § 14 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025)

/N ~ / v v v ’ . / / . Y
zvazil. Zalovany argumentoval, ze zalobkyné své psychické problémy ani explicitné
nezminila jako jeden z divodd, které ji vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, nebylo proto potfeba zaobirat se touto informaci detailné. Dale uvedl, ze
potize zalobkyné zjevné nedosahuji takové intenzity, kdyz sama dobrovolné svou lé¢bu

v v v Ve . s V.7 . ’ . v/
predcasné ukoncila a pohospitalizacni pomoc nevyhledala. Nejedna se proto ani o pfipad,
ve kterém by zalobkyné kvili své 1é¢bé byla vazana na svého specialistu v CR. Zalovany
uzavrel, ze zdravotni stav zalobkyné neni vazny.

V zalobé pak zalobkyné znovu psychické problémy uvadi, ale nerozvadi, ponechava toto
tvrzeni bez jakékoli konkretizace. Stejné jako ve vyjadteni, zalobkyné ani zde nevznasi
navrh, aby jeji zdravotni dokumentace byla provedena jako dikaz. Soud souhlasi
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s zalovanym, ze pokud by své vlastni psychické zdravi chtéla zalobkyné fesit, méla
k tomu jiz v minulosti v CR prilezitost. A odmitla-li z vlastni vile dalsi hospitalizaci,
‘v / v % / o Ve . v/ .
aniz by pro takovy krok méla vazné duvody, nebo tyto prinejmensim netvrdila, a
nasledné doporucenou ambulantni pééi nepodstoupila, 1ze logicky uclinit zavér, ze sama
zalobkyné nepovazuje sviy stav za zavazny. Zalobkyné také jako divod pro udéleni
azylu uvedla skutecnost, ze v CR jiz studovala a chtéla by tu studovat i nadale. Pokud se
zalobkyné citi v dostatecné psychicke kondici, aby se mohla vénovat vysokoskolskému
studiu, lze se také domnivat, Ze ji jeji Gdajné $patny psychicky stav vyraznym zptsobem
na bézném zivoté neomezuje. Kromé toho, pokud nechtéla zalobkyné resit svoje potize
/ .- v ’ . / R v v Ve .
v ramci Ceského zdravotnictvi, neni zfejmé, pro¢ by tak chtéla ¢init v Rusku. Takovou
/. 4 ./ v v v i / M /v b
Gvahou pak odpada nerozvity argument zalobkyné, ze v Rusku si se svymi potizemi jen
tézko poradi.

Soud neshledal, ze by z dtivodu zdravotniho stavu byla zalobkyné zranitelnou osobou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, ktera by ve smyslu § 10 odst. 4 téhoz zakona
vyzadovala podporu k uplatnovani prav a plnéni povinnosti zadatele. Zranitelnou
osobou dle citovaného ustanoveni je zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo
rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim
postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili.

Zalobkyné konkrétnéj¥l informace ke svému zdravotnimu stavu neposkytla, vagni
tvrzeni nedolozila, pfitom byla ve spravnim fizeni zastoupena od pocatku advokatem
(plna moc ze dne 27. 11. 2024), jeji pravni zastupce byl pritomen i pti provedeni
pohovoru, byl se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a sepsal vyjadreni
k podklad@im. Zalobkyné je zastoupena té% v Fizeni p¥ed soudem. Soud tedy shledal, Ze
ptipadny horsi stav zalobkyné nemél negativni vliv na prubéh fizeni pred spravnim
organem, na moznost uplatnovani procesnich prav ani ve vztahu k nalezitému objasnéni
jejiho azyloveho pribéhu.

Zalobkyné dale nesouhlasila s zalovanym, ze jeji zadost byla podana zjevné ucelové
z toho divodu, ze o udéleni mezinarodni ochrany nezadala ithned po prijezdu do CR,
a neucinila tak ani bezprostredné po zacatku valky na Ukrajiné.

Soud se ztotoztiuje s nazorem zalobkyné, Ze z této skutecnosti nelze bez dal$itho dovodit
Gcelovost zadosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 5 Azs
332/2024-62, konstatoval, ze azylovy pribéh muze vzniknout az sur place, tedy az v misté,
kde se jiz zadatel ¢i zadatelka nachazi. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podle
¢l. 5 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice 1ze odivodnénou obavu z pronasledovani nebo realné
riziko vazné Gjmy opfit i o udalosti, které nastaly az po odjezdu zadatele ze zemé ptivodu.
Z odst. 2 téhoz ustanoventi plyne, ze tyto obavy ¢i rizika mohou vyplyvat také z ¢innostt,
které Zadatel vykonaval az po opusténi své zemé, zejména pokud se prokaze, ze jde o
projev a pokracovani jeho nazort a presvédlent, jez zastaval jiz v zemi ptvodu.

V této souvislosti je teba zohlednit, ze v roce X azylovy pfibéh zalobkyné jesté viibec
nemohl existovat. Zalobkyné uvadéla, e aktivné svij nesouhlas s ruskym reZimem
zadala projevovat az po zacatku ukrajinské valky, tj. po 24. 2. 2022. Do té doby vetejné
svuj kriticky postoj k ruskému rezimu najevo nedavala, tedy ani nemohla vyvijet zadnou
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politickou aktivitu, ktera by taméjsimu rezimu mohla dat zaminku se o jeji osobu blize
zajimat. Soud se zaroven ve vztahu k ,opozdénosti“ podani zadosti ztotoznuje
s argumentaci zalobkyné, Ze je tfeba okamzik podani zadosti posuzovat ve svétle toho,
ze situace v zemi puvodu je dynamicka. Jsou to totiz pravé lidskopravni podminky
v Rusku, které se zhorsuji od invaze na Ukrajinu. Tedy odbyt zalobkyniny argumenty
pouhym konstatovanim, ze zadat méla uz po pfijezdu, by nutné bylo formalisticke,
nebot je obecné znamo, ze situace v Rusku se od roku 2022 zhorsuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, €. j. 5 Azs 156/2023-32, nebo jiz citovany
rozsudek ze dne 24. 10. 2025, C. j. 5 Azs 332/2024-62).

Zalovany v napadeném rozhodnuti také predjimal, Ye nepodala-li Zalobkyné Zidost
ihned po ptijezdu do CR, méla tak uéinit alespon bezprostiedné po zadatku ruské invaze
na Ukrajinu dne 24. 2. 2022, kdy také zacala sdilet protivale¢né instagramové ptispévky
a Ulastnit se tfi tvrzenych demonstraci. Vtomto ohledu soud vyse zminénou
argumentaci rovnéz nepovazuje za priléhavou a dodava, ze postup, jaky zvolila
zalobkyné, byl jiz v obdobném pfipadé v judikatufe Nejvyssim spravnim soudem
hodnocen jako logicky. V rozsudku ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 5 Azs 332/2024-62, soud
uvedl: ,[Nejvyssi spravni soud] povazuje stéZovatelcin postup za pochopitelny. V prvé 7ade,
za situace, kdy stéZovatelka pobyvala v Ceské republice legilné na zikladé viza za iicelem
studia, skutecné nepocitovala potvebu Zddat o mezindrodni ochranu; ta vznikla aZ v situaci,
kdy opravnéni k pobytu pozbyla. Jeji pripad se tedy vyrazné lisi od jedndni téch cizincii, kter?
se dostanou do CR nelegdlné, éasto zde i nelegdiné pracujt, své pobytové opravnéni nijak nevest
a teprve v situaci, kdy jsou odbaleni a je jim udéleno spravni vybosténi, pripadné jsou za timto
vcelem téZ zajisténi, poZidaji o mezindarodni ochranu. Takovy postup obuvykle vyrazné
oslabuje hodnovérnost jejich azylového pribébu, byt ani tak zcela nevylucuje moZnou
diivodnost jejich Zadosti.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné si musela minimalné od 1.10.2024 byt
v v / / v/ X v . . v . . . /

védoma, ze pobytovym opravnénim CR uz nedisponuje, ackoli v minulosti zde pobyvala
na studentské vizum, zalobkyné chce studovat i do budoucna, nebylo tudiz zcela
nelogické, ze zalobkyné spoléhala na jiz udélené vizum a na pripadné opakované udéleni
studentského viza a nerozhodla se ihned svou situaci fesit institutem mezinarodni
ochrany. Zalobkyni ani nebylo udéleno spravni vyhosténi, pouze 13. 11. 2024 dostala
vyjezdni ptikaz. V poskytnuti informaci k zZadosti a nasledné i v pohovoru k zadosti pak
\4 v v . v M 4 4 v/ eV V7/e

zalobkyné osvétlila, pro¢ o mezinarodni ochranu nezadala jiz v fijnu, resp. po 13. 11.
2024. Uvedla, ze v fijnu jeji psychické potize vedly k hospitalizaci, necitila se dobre,
a nebyla tedy schopna zadosti vénovat pozornost.

Na zakladé obsahu spisu dle nazoru soudu nelze zadost zalobkyni oznadit jako za
yucelovou®, nicméné zalovany vedle této argumentace provedl plné posouzeni zadosti
v v v / */ 1V 4 4 . 4 /4
zalobkyné, toto nepresné vyjadreni tedy nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné v zavéru namitala poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot neudéleni mezinarodni
ochrany a nasledna nutnost opustit izemi CR by pro ni predstavovala zasah do prava na
rodinny a soukromy zivot. Soud podotyka, ze zalobkyné tento zasah v zalobé blize
nerozviji, nevysvétluje, v éem zasah spatfuje a nepopisuje jeho intenzitu. Zaroven ze
’ 4 . v/ 4 ’ 4 4 v
spravniho spisu neplyne zadna okolnost, ktera by rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l.
8 Umluvy ve svétle judikatury nasvédéovala. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8.
1.2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52, uvedl, ze: ,rozhodnuti spravnibo orginu o zamitnuti Zddosti
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o mezindrodni ochranu i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplrikové ochrany v situaci, kdy
Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé
nevylucuje pobyt takového cizince na sizemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné diivody, tuto
otdzku je vSak tieba Fesit dle ziakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi CR, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®). Rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se zikladnim pravem cizince na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyZ by realizace takového priava

predpoklidala jeho pobyt na tizemi CR.“

64. Soud pripousti, ze aktualné je moznost pro obc¢any Ruské federace z hlediska ziskani
pobytovych opravnéni v CR ztiZena, Zalobkyné viak Z4dné zivazné divody, které by
mohly nasvéd¢ovat poruSeni &. 8 Umluvy, neuvadi, samotna znalost &eského jazyka,
integrace a viile v CR zdstat a studovat moznému porudeni &. 8 Umluvy nenasvédéuje.

65. Z vyse uvedenych davodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

66. O nahradé nakladi fizeni jeho dlastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci neméla tspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. 1. 2026
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné



