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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: Z.D., narozen X

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Marii Huspekovou
sidlem Zeyerova 710/36, 400 03 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, &. j. KUUK/007205/2025/DS/Chyrt,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025,
¢. j. KUUK/007205/2025/DS/Chyt, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistraitu mésta Dééin (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 2. 10. 2024, ¢. ;.
MDC/102834/2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. k),
§ 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silnicnim
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provozu®). Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta dle § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu ve vysi 7 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu Ctyf mésict. Soucasné byla zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®).

Prestupkt se zalobce z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 5. 4. 2024 v 14:15 hodin pfed domem
na adrese X, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Opel, reg. zn. X, nejprve po odboceni
z ulice Krasnostudenecka do ulice Zatecka zastavil vozidlo za zde stojicim motorovym
vozidlem tov. zn. Skoda, reg. zn. X, nasledné nevénoval pozornost fizeni a dostateCné
nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich, v disledku toho chybné odhadl
. ’ Vv 4 Ve . 4 . v 7 V7 4 4
odstup od vozidla zaparkovaného pred nim a pfi rozjeti narazil levou predni casti svého
vozidla do levé zadni Casti pred nim stojictho vozidla, po dopravni nehodé se neridil
ustanovenimi § 47 odst. 3, pism. b), odst. 4, pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, kdyz
. . . YAV Vi 7 v 4
nesplnil povinnosti Ucastnika nehody, nenahlasil nehodu a nedovolené misto nehody
opustil.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany porusil zasadu presumpce neviny tim, Ze na

Ve 4 4 ’ v/ A . . 4 4 Vv .
néj spraval organy od pocatku nahlizely jako na vinika dopravni nehody, aniz by si
predvidanym zpusobem opattily dikazy prokazujici jeho vinu. Odkazal pfitom na ¢lanek 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a uved], Ze v souladu s citovanymi ustanovenimi na néj spravni organy mély nahlizet
jako na nevinného, dokud jeho vina nebyla pravomocné prokazana.

Dale zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany opomenul analyzovat vSechna relevantni
fakta a okolnosti pripadu, kdyz dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné vzal za
zaklad svého Yizeni a rozhodnuti dokumentaci zpracovanou Policii Ceské republiky a
vypoved svédka J. Z. Svou praci si tak spravni organy velmi zjednodusily a samy si
neopatfily celou fadu informaci. K zalobci spravni organy pfistupovaly ryze povrchné a
formalisticky, kdyz se vibec nezabyvaly posouzenim, zda incident oznaceny za dopravni
nehodu skutecné napliuje vSechny zakonné charakteristiky dopravni nehody. Citoval
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o silninim provozu a namitl, ze nebyla radné a Gplné
zdokumentovana hmotna s$koda na vozidlech zacéastnénych na incidentu a ze soudasti
spravniho spisu neni zadny protokol o ohledani vozidel ve smyslu § 18 spravniho radu,
rovnéz absentuje vyjadfeni poskozeného a odborny odhad vyse skody. Namital take, ze
spravni organy snizily zakonem pozadovany standard zjisténi skutkového stavu, kdyz se
uvedenou dukazni mezeru snazily vyplnit odkazem na protokol o dopravni nehodé
a nekvalitni fotodokumentaci. K tomu zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly
otazkou dikazni hodnoty dokumentace poskytnuté policejnim organem a jejich relevance
pro potvrzeni naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. Zalobce rozporoval diikazni
hodnotu protokolu o dopravni nehodé a Gtedni zaznamy o podanych vysvétlenich
s odavodnénim, ze jsou vytvareny policejnim organem a jedna se o formalizované
dokumenty, dle nazoru zalobce mohou byt voditkem pro dal$i postup ve spravnim ftizent,
nikoli véak primarnim dtkazem o pribéhu dopravni nehody. Zalobce popiel, Ze by byl
Ucastnikem dopravni nehody, a uvedl, zZe je vylouceno, aby porusil ¢i nesplnil povinnosti
Ucastnika dopravni nehody. Poprel, ze by se nehoda vibec stala, nebot nebyl prokazan vznik
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v V/Ve / . . 4 / M . v 4 4 4 4
skody v pricinné souvislosti s udavanym incidentem. K tomu zalobce namitl, ze se spravni
organy nezabyvaly otazkou, zda byly naplnény vsechny zakladni znaky skutkové podstaty
prestupku ve smyslu § 5 zakona o prestupcich.

K zavérum spravnich organu o existenci hmotné skody na vozidle poskozené Zalobce
4 v 4 4 4 Vv v/ M v 4 . .
namital, Ze spravni organy prevzaly bez dalstho popis poskozeni vozidla Fabie od
policejniho organu, a neni mozné konstatovat konkrétni poskozeni, napt. deformaci
povrchu karoserie nebo poskrabani ¢i popraskani laku v dasledku kontaktni udalosti s jinym
objektem. Porizena dokumentace pak tim méné umoznuje dovozovat jasnou pricinnou
souvislost mezi idajnym narazem vozidla zalobce do vozidla poskozené a popsanym odérem
na zadni lasti vozidla Skoda. Nebylo prokazano, zda spolu poskozeni obou vozidel
vzajemné koresponduji, neni tedy vylouceno, ze k poskozeni vozidla Skoda vzniklo
v disledku jiné udalosti. Dale namital, ze poskozeni typu ,otér” ani nemusi nutné vytvorit
Ve 4 /7 Vv i oV 4 Vev_ VvV 7 Ve vV, V 4
néjakou strukturalni skodu a jeho oprava muze zahrnovat pouheé vycisténi ¢i vylesténi
poskozené oblasti. Z napadeného rozhodnuti nadto nevyplyva, ze by poskozena musela

vynalozit byt minimalni finan¢ni prostfedky na opravu.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné nehodnotil vérohodnost, pravdivost
a uplnost svédecké vypovédi J. Z., ktery popsal, jak k narazu do stojicitho vozidla doslo. Ze
spisové dokumentace neni zfejmé, kde se svédek v dobé Gdajného narazu nachazel, a zda byl
schopen objektivné vnimat situaci, o niz vypovida. Spravni organy nezjistovaly, zda byl
svédek v pfimém zorném poli, zda zde byly néjaké prekazky, které mohly ovlivnit jeho
vyhled apod. Vibec pak nezohlednily skutecnost, ze svédek v dobé udalosti sam fidil
motorové vozidlo a pravdépodobné vénoval vétsi pozornost fizeni vozidla a dopravni
situaci, kdyz daval prednost jinému vozidlu. V situaci, kdy proti sobé stalo tvrzeni svédka
proti tvrzeni zalobce, z odavodnéni rozhodnuti spravnich organu vyplyva preference
dtkazu vypovédi svédka, aniz by existoval byt jen naznak zdivodnéni této preference.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou. Zalovany konstatoval, Ze
prestupkové jednani zalobce bylo nalezité kvalifikovano na zakladé podkladd zpracovanych
Policii Ceské republiky a vipovédi svédka J. Z. uéinéné p¥i tstnim jednani spravniho organu
prvniho stupné dne 4. 9. 2024. Zalovany na zakladé predloZenych diikazt posuzoval, zda byl
skutkovy stav zjistén natolik spolehlivé a dostatecné, Ze bylo mozné ulinit zavéry o viné
zalobce. Soucasti spisového materialu je protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 5. 4.
2024, ze kterého je ztejmé, Ze policejni organ provedl ohledani vozidla Skoda Fabia a zjistil
Cerstvy otér na zadni ¢asti vozidla ve vysce od 40 do 50 cm; dale provedl ohledani vozidla
zalobce a zjistil otér na levé predni ¢asti vozidla ve vys$ce od 42 do 50 cm; z ohledani proved]
fotodokumentaci. Skutetnost, ze ke $kodé na vozidle Skoda Fabia dolo na daném misté
v daném Case svéddi skutecnost, ze v dobé ohledani bylo poskozeni Cerstvé a nachazelo se ve
stejné vysce jako poskozeni vozidla zalobce. Je zcela nepravdépodobné, ze by si svédek
nahodou vybral vozidlo zalobce, které na sobé mélo zjisténé stopy po stretu, a nadto toto
vozidlo v pfedmétnou dobu vyfotografoval na svij mobilni telefon. Svédek J. Z. nejprve
podal vysvétleni, ve kterém popsal pribéh dopravni nehody, svou vypovéd pak svédek
zopakoval po zakonném poucdenti i pfed spravnim organem prvniho stupné dne 4. 9. 2024,
kam byl predvolan na zadost zalobce. Nebylo zjisténo, ze by svédek J. Z. byl v jakémkoli
vztahu se zalobcem, mél jakykoli zajem na projednavané véci, ¢i vypovidal Gcelové, jedna se
tak o duvéryhodného svédka. Co se tyce skody, tato byla ze strany policie odhadnuta na
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5000 K¢, ze strany poskozené nebylo predlozeno presné vycisleni skody, avsak z dotazu
Kooperativa pojistovny, a.s., ze dne 19. 6. 2024 vyplyva, ze poskozena uplatnila narok na
pojistné plnéni u této pojistovny. V dané véci neni podstatné, k jak velké skodé na majetku
Vv / v v % v v . v/ /4 i i
poskozené doslo, ale pouze to, ze doslo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu, kdy se zalobce dostatecné nevénoval fizeni. Na zavér zalovany uvedl, ze
v 4 4 4 4 v 4 4 4
zalobce byl spravnim organem prvniho stupné dne 4. 9. 2024 vyzvan k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti a byla mu dana moznost se k nim vyjadrit. Zalobce se
k jednani spravniho organu prvniho stupné nedostavil a moznosti seznamit se s podklady a
vyjadfit se k nim nevyuzil, nasledné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podal blanketni odvolani, které ani k vyzvé spravniho organu nedoplnil. Ze strany
4 4 4 v/ 4 4 4 v M 4 4 4 M
spravniho organu bylo provedeno radné dokazovani a zalobci byla dana moznost se branit.
Neni pravdou, ze zalovany neposuzoval vypovéd zalobce. Zalovany naopak dospél
k zavéru, ze vypoveéd zalobce je v rozporu se vSemi ostatnimi zjisténymi skuteénostmi, a
nema pochybnosti o spachani projednavanych prestupkt zalobcem.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany nesdélili
soudu do dvou tydnid od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné poucleni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové skutecnosti soud neshledal.

Po zvazeni skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud posoudil v Zalobé vznesené namitky podle jejich obsahu a dospél k zavéru, ze zalobce
namitd nejen nezakonnost, ale i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
popsal, v em spatfuje nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s
odkazem na konkrétni skute¢nosti, kdyz podrobné vylicil, jakych konkrétnich postupd,
/. 4 4 V. o o Ve v 4 4 4 M /4 4 v v
uvah, hodnoceni a zavéra se vici nému spravni organ dopustil, uvedl konkrétni a dostatecné
i S i 4 4 4 v M o * 4 4 4 4 4
individualizovana skutkova tvrzeni a predstavil sviy konkrétni pravni nahled na

. / v ~ ’ v ’ / ’ / ’ v oe
projednavanou véc. Zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
rozhodnuti zalovaného jsou nedostatecné zdtvodnéna co do naplnéni znakd skutkové
podstaty prestupku a hodnoceni dikazid. Dle obsahu se tedy jedna o namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda.
V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni diikazii a jaké iivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vysi“  (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24.6.2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z
jeho rozhodnutli je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu
je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Vyhrady zalobce
stran absence dikazi o prestupkovém jednani, stejné jako velmi obecné formulované
vyhrady o nevyporadani odvolacich dtvodu, podle soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi
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zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce namital, ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, nedopustil, jeho vina nebyla
nade v8i pochybnost prokazina a spravni organy vychazely z nepouzitelnych dikazg,

. . M \4 v/ 4 v 4 v . 4 v v/ /4
nectily presumpci neviny zalobce a pripad nespravné pravné posoudily. Namital, ze k zadné
dopravni nehodé nedoslo, tedy se nemohl dopustit prestupkt tim, ze neohlasil nehodu

o e 2 . 4 Vv /7 .V Vv ’ ’ Vv */V 1V 4
policii a z mista odjel. Zalobce uznal, Ze v misté a Case na daném misté byl, projizdél ulici
okolo stojictho vozidla, nezaznamenal vsak, ze by néjakou nehodu zptsobil.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je dopravni nehodou ,udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srizka, kterd se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v
primé souvislosti s provozem wvozidla v pobybu.“ Dopravni nehodou je tedy pouze takova
udalost, pti niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v pfimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu. V tomto konkrétnim pripadé je urcujici vznik
skody na majetku, na vysi skody ptitom vibec nezalezi. Dopravni nehodou muze byt
havarie (nehoda s udasti jediného vozidla, naraz do pevné prekazky, poskozeni vozidla
v disledku zavady ve sjizdnosti), srazka (stfet vice vozidel nebo vozidla s osobou nebo
zviretem), nebo jina udilost (napf. zranéni prepravované osoby pfi padu ve vozidle
hromadné dopravy osob v dusledku nahlé zmény sméru ¢i rychlosti jizdy vozidla, zasazeni
ledem uvolnénym z jedouciho vozidla apod.). Uvedené odpovida ustilené judikatufte, srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 9 As 172/2021-34, dle
kterého ,,pro naplnéni jednoho z definicnich znakii pojmu ,,dopravni nehoda“ podle § 47 odst. 1
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii
(zdkon o silnicnim provozu), neni pri vzniku skody na majetku rozhodujici jeji vyse, ale jeji
samotny vznik . Jestlize tedy Zalobce zastavil na pozemni{ komunikaci v ulici Zatecka, aby se
vyhnul protijedoucimu vozidlu, a pfi rozjizdéni se narazil do pred nim stojictho vozidla a
zpusobil tim majetkovou skodu, pak se jednalo o dopravni nehodu, a to bez ohledu na to, ze
vozidlo poskozené v dobé narazu stalo, a bez ohledu na vysi majetkové skody. Majetkovou
skodou je jakakoli ztrata na majetku, tedy skute¢na skoda, nebo usly zisk. I pouhy ,otér”
laku je tedy majetkovou skodou. Namitka zalobce, Ze nebyla fadné prokazana vyse skody,
pak neni v tomto konkrétnim pripadé relevantni. V projednavané véci bylo bez pochyb
prokazano, ze na vozidle poskozené vznikla skoda v pfi¢inné souvislosti s jednanim zalobce,
pro pravni kvalifikaci dopravni nehody neni podstatné, v jakém rozsahu vznikla a zda a jak
byla odstranéna. Na zavér o tom, zda se nehoda stala, nema ani pfipadné odstranéni
skodlivého nasledku svépomoci s minimalnimi naklady, pripadné upusténi od jakychkoli
oprav, zadny vliv. Neobstoji tedy ani obhajoba zalobce, ze se zadna dopravni nehoda nestala,
protoZe poSkozeni vozidla Skoda Fabia spoéivalo jen v povrchovém otéru, ktery by bylo
mozné svépomoci rozlestit.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zdavodnil, na zakladé jakych skutecnosti
povazuje za prokazanou skutecnost, ze k dopravni nehodé skutecné doslo a ze ji zapticinil
7alobce, a jaké zavéry ztoho vyvodil. Zalovany pak prezkouméval prvostuptiové
rozhodnuti a v jeho skutkovych zjisténich neshledal zadné nedostatky. Skutecnost, ze ke
srazce vozidla zalobce s vozidlem poskozené doslo je prokazana svédeckou vypovédi Josefa
Zahradnika ze dne 4. 9. 2024, dale protokolem o nehodé ze dne 5. 4. 2024 a fotografickou
dokumentaci dopravni nehody z tého% dne. Svédek J. Z. vypovédél, Ze jel po ulici Zatecka
smérem od $kolky, zastavil na k¥iZovatce ulic Zateck4 a Krisnostudenecks, aby dal pfednost
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vozidlim jedoucim po hlavni ulici, a vidél, jak vozidlo Opel odbocilo z ulice
Krasnostudeneck do ulice Zateck4, zastavilo $ikmo za vozidlem nechalo projet protijedouci
vozidlo, poté se rozjelo a najelo do vozidla stojictho pfed nim. Naraz sel zeSikma na levou
zadni ¢st vozidla Skoda Fabia. Vozidlo Skoda Fabia se nirazem zahoupalo. Ridi¢ vozidla
Opel poté zacouval a pokraloval v jizdé po Zatecké ulici. Svédek rovné? popsal, Ze stal na
ktizovatce a daval pfednost v jizdé, vozidlo Opel ho zaujalo, protoze jeho fidi¢ najizdél do
ktizovatky hodné Sikmo do protisméru, kdyz uvidél protijedouci vozidlo, tak musel
reagovat a zajel Sikmo za tu Fabii. Svédek nasledné jel za vozidlem a vyfotil jej. Pfivolana
hlidka policie dne 5. 4. 2025 zdokumentovala misto dopravni nehody, podrobné popsala
ulice Krasnostudeneckd a Zatecka a oblast jejich kfizeni a uvedla, Ze provoz je v misté
minimalni bez nutnosti regulace, viditelnost do dalky je na misté dobra, prehlednosti nic
nebrani. Dile ohledala vozidlo Skoda Fabia zaparkované v ulici Zateck4 u pravého okraje
komunikace a popsala poSkozenti - na vozidle Skoda Fabia byl zdokumentovan &erstvy otér
na zadni ¢asti ve vysce od 40 do 50 cm, a na vozidle Opel Astra otér na levé predni ¢asti ve
vysce od 42 do 50 cm a provedla fotodokumentaci. Na porizenych fotografiich je zachycena
kfizovatka ulic Krasnostudenecki a Zatecka, poskozené vozidlo Skoda Fabia v¢. detailu
s prilozenym métidlem a vozidlo Opel Astra s detailem poskozeni s pfilozenym meétidlem.

O vérohodnosti svédka J. Z. nema soud pochyby, nebot jeho vypoved' je ucelenym logickym
popisem udalosti a nebylo prokazano, ze by svédek mél jakykoli vztah k véci, zalobci,
poskozené obchodni spolecnosti ¢i uzivatelce vozidla. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by svédek
védomé lhal, chtél se zalobci svou vypovédi za néco pomstit, nebo mu jinak uskodit. Nadto
byl svédek fadné pouden o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamllet
a o trestnépravnich nasledcich nesplnéni této povinnosti. Svédeckda vypovéd J. Z. plné
koresponduje se skute¢nostmi uvedenymi v protokolu o nehodé, tedy se stavem, jaky byl
**V_V o/ 4 . \4 v v v v 4 M i /v
zjistén policii. Namitka zalobce, ze se svédek mél vénovat dopravni situaci, a tudiz nemohl
objektivné vnimat vozidlo zalobce, je licha, jednak je kfizovatka ulic Krasnostudenecka a
Zatecka popisovana jako prehledna s minimalnim provozem, jednak svédek popsal, ze jej
vozidlo zalobce zaujalo svou nezvyklou drahou pohybu, proto mu svédek vénoval
pozornost a zaznamenal, jak zalobce svym vozidlem narazil do pfed nim postaveného
vozidla, narazem poskozené vozidlo se zahoupalo a zalobce jen trochu zacouval a pak
/7 . ./ M /4 M \4 v /4 4 4 v M v
z mista odjel. Neobstoji ani namitka zalobce, Ze spravni organ nezkoumal, zda svédkovi néco
nebranilo ve vyhledu, nebot takové dokazovani by bylo nadbytecné. Jak je uvedeno vyse,
ktizovatka byla popsana a zdokumentovana jako zcela prehledna a klidna, na
fotodokumentaci nebyly zachyceny zadné prekazky, které by branily vyhledu z mista, kde
/4 v 4 VeV . M 4 / v v 4 /
stal svédek, na misto nehody, na krizovatce je jen mirny provoz, svédek mél navic vyhled
4 v/ /4 v VeV v 4 /4 v 4
na misto nehody v pfimém sméru, pricemz vozovka se z mista, kde stal svédek, k mistu
dopravni nehody mirné svazuje.

Obhajoba zalobce, ze si narazu vibec nevsiml, nemtze vedle vypovédi svédka J. Z. obstat.
Svédek popsal, ze po projeti protijedouciho vozidla se obzalovany rozjel, narazil svym
vozidlem do vozidla stojictho pred nim tak, ze se zahoupalo, poté zacouval a odjel. Je tedy
v v % o /4 M v \4 M / v P / vy
vyloudeno, ze by srazku vibec nezaznamenal. Namitka zalobce, ze jeho vypovéd a vypoved
svédka jsou v praxi oznalovana jako ,tvrzeni proti tvrzeni“ a ze zalovany nedivodné
preferoval svédeckou vypovéd, neni duvodna, nebot svédecka vypovéd J. Z. neni jedinym
dukazem stojicim proti vypovédi zalobce coby obvinéného z prestupku. Nemuze obstat ani
/v \4 i v 4 M .. / i v i v
tvrzeni zalobce, ze do vozidla poskozené mohlo narazit jiné vozidlo, nez vozidlo zalobce,
nebot 1 z laického pohledu poskozeni na obou vozidlech do sebe zapadaji, koresponduji
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s mechanismem narazu tak, jak jej popsal svédek, a v dobé jejich dokumentace byla
poskozeni na obou vozidlech Cerstva. Nadto postrada jakoukoli logiku, aby si svédek naraz
vymyslel, nahodné si vyhlédl vozidlo Zalobce naproti pfes ktizovatku, pronasledoval jej a
vyfotil, a aby shodou okolnosti na vozidle zalobce i na vozidle poskozené byla bezprostedné
poté zjisténa Cerstva vzajemné si odpovidajici poskozeni karoserie.

Co se pak tyce protokolu o dopravni nehodé, jehoz diikazni hodnotu zalobce sporoval, soud
uvadi, ze podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,s. t.“), mohou byt podkladem
pro vydani rozhodnuti zejména navrhy Ucastnikd, dukazy, skuteénosti znamé spravnimu
organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich orgdnd nebo organt verejné moci,
jakoz i skutecnosti obecné znamé. Jako podklad pro vydani rozhodnuti tedy muze slouzit
vSe, co muze prispét k objasnéni véci. Podkladem pro vydani rozhodnuti tak mohou byt
nepochybné i dikazni prosttedky spravnim radem vyslovné neupravené, tedy pravé i
protokol o dopravni nehodé sepsany Policii Ceské republiky. Z4kladni podminkou pro
pouziti urcitého podkladu pro rozhodnuti je jeho opattfeni zdkonnym zptisobem. K tomu
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2013, ¢. . 51 A 1/2012-
51, dle kterého .k zadokumentoviavini dopravnich prestupkii vyuzivi policie technickych
prostredki, jejimizZ vystupy jsou bézné listiny (fotografie). Projdou-li tyto listiny ¥ddnym 7izenim,
jde o diikazy bez obledu na to, zda byly spravnimu orgdnu predloZeny policejnim organem spolu
s oznamenim prestupku nebo aZ policistou jako svédkem pri jeho svédeckém vyslechu (§ 51 odst. 1
a § 53 spravniho ¥ddu z roku 2004).“ Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz
provedl dokazovani protokolem o nehodé ze dne 5. 4. 2024. Soud tak nemohl shledat
divodnou ani souvisejici namitku Zzalobce, ze dopravni nehoda nebyla fadné
zdokumentovana, kdyz veskeré relevantni zjisténé skutecnosti policie zaznamenala do vyse
citovaného protokolu a potidila podrobnou fotodokumentaci mista nehody, vozidla
poskozené a vozidla zalobce.

Zalobce rozporoval i kvalitu fotodokumentace obsazené ve spise. K tomu soud uvadi,
ze fotodokumentace provedena svédkem J. Z. je sice méné kvalitni, vzhledem k jejimu
v/ 4 . v 4 4 / 4 4 7 IV
porizeni v pohybu, zachycuje v$ak podstatu toho, co ji ma byt prokazano a jeji ucel -
ztetelné zachycuje vozidlo ujizdéjiciho Zalobce zezadu, za Glelem identifikace predmétného
vozidla a jeho provozovatele na zakladné registra¢ni znacky. Pokud jde o fotodokumentaci
portizenou Policii Ceské republiky, tak ta zaznamenava podstatné skuteénosti relevantni pro
rozhodnuti spravnich organu o prestupku, tj. misto srazky a poskozeni obou vozidel
bezprostredné po nehodé a poskozeni obou vozidel. Fotodokumentace je ¢itelna, neni nijak
znehodnocena, ve spisu se nachazi jak v Cernobilém, tak i v barevném provedeni.
Dokumentace poskozeni vozidel je provedeno zpusobem nevyvolavajicim pochybnosti o
ztotoznéni vozidel. Soud nema pochybnosti o pravosti a ¢ase porizeni fotodokumentace
policii, nema pochybnosti ani o jeji prukaznosti. V samotné dokumentaci ani jejim rozsahu
tak soud vady neshledal. Nadto je nutné upozornit, ze zalobce neuvedl, v éem konkrétné
V.o v/, 7 4 4 4 4
spatruje vady fotodokumentace tvorici podklad pro rozhodnuti spravaiho organu.

Spravni organ prvniho stupné presné popsal, zjakych konkrétnich dikaza vychazel,
provedené dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru o
v 4 v .. V/Ve M v \4 4 v M 4 4 4
tom, ze se dopravni nehoda stala, ze ji zapricinil zalobce a ze nasledné nesplnil své zakonne
i i J 4 4 v v/ b o i v
povinnosti ohlasit dopravni nehodu a setrvat na misté do pfijezdu policie. Odtvodnil, ze
jednotlive dikazy spolu vzajemné koresponduji, a proto na jejich zakladé dospél ke
konkrétnim skutkovym zavéram, nepfiklonil se tedy k verzi udalosti, kterou prednesl
v sV ~ / [ / ’ / ’ v v
zalobce (obvinény). Zalovany se se zavéry spravniho organu prvniho stupné ztotoznil,
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v procesnim postupu a hodnoceni spravniho organu prvniho stupné pfitom neshledal Zadné
nedostatky. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy jednoznalné, srozumitelné a
presvédéivé popsaly zjistény skutkovy stav a fadné zduvodnily, jak a pro¢ k takovému
zavéru dospély a proc¢ se nepriklonily k verzi udalosti predstavené zalobcem, v tomto ohledu
tak ani rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, ani rozhodnuti zalovaného vytykanou
vadou spocivajici v nedplné/nespravné zjisténém skutkovém stavu netrpi.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nectily zisahu presumpce neviny, kdy? si neopattily
dtkazy prokazujici jeho vinu. Soud ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné opattil
dostateCny rozsah podkladi. V ramci dstniho jednani zalobce mél moznost navrhovat
dtikazy a vyjadfovat se k provedenému dokazovani. Svého prava zalobce vyuzil pfi prvnim
jednani ve véci, kde navrhl slySeni svédka J. Z., zadny jiny navrh neudinil. Ke druhému
jednani ve véci, pti kterém vypovidal svédek J. Z., se zalobce bez omluvy nedostavil, svého
prava klast svédkovi otazky a vyjadrit se k jeho vypovédi nevyuzil. Nasledné byl zalobce
poucen o svém pravu se seznamit s podklady pro rozhodnuti (tedy i se svédeckou vypovédi
J. Z.), vyjadtit se k nim a navrhnout jejich doplnéni, tohoto svého prava nevyuzil. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce podal odvolani, které vsak nijak
neodivodnil a zadny jiny dikazni navrh neudinil. V podané zalobé Zalobce namital, ze
dokazovani bylo nedostate¢né, ale ani zde neuvedl, jaké konkrétni dukazy podle jeho nazoru
spravni organy opomnély provést, sim pak zadné dikazy na podporu svych tvrzeni
nenavrhl ani nedolozil. Namital-li pak zalobce v zalobé, Ze spravni organy neprovedly
ohledani ve smyslu § 54 s. 1., pak je tato namitka nedtivodna jednak proto, ze zalobce dtikaz
ohledanim ve spravnim rizeni nenavrhl, a to ani pred spravnim organem prvniho stupné, ani
v fizeni o odvolani, a jednak proto, ze ohledani je dikazni prostfedek spocivajici v prohlidce
véci movitych ¢i nemovitych, kterou provadi spravni organ. Spravni organ k nému pfistoupi
tehdy, nelze-li skutecny stav véci zjistit jinym zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze skuteény
stav véci byl zjistén bezprostfedné po dopravni nehodé hlidkou policie, kterou privolali
svédek J. Z. a uzivatelka vozidla poskozené, pani M. G., bylo by nadbyte¢né a nehospodarne,
aby spravni organy provadély ohledani. Soud neshledal nedostatek dokazovani ani v tom, ze
spravni organy nevyslechly jako svédka spolujezdce Zalobce, ackoli svedek Z. uvedl, ze ve
vozidle s Zalobcem sedéla jesté dalsi osoba, kdyz to zalobce sam nenavrhl. Bylo by porusenim
zasady zakazu sebeobvinovani, kdyby spravni organy nutily Zalobce ztotoznit osobu, ktera
s nim ve vozidle byla v misté a ¢ase dopravni nehody, aby mohla svéd¢it v jeho neprospéch,
pokud sam na jejim slySeni netrva.

K tomu soud povazuje za dulezité pripomenout, ze podle ustalené soudni judikatury jako
dukazni prostiedek nelze pouzit zaznam o podaném vysvétleni. Ackoli tedy podané
vysvétleni neni dikazem, predstavuje vyznamny pramen dikazd. Na jeho zakladé totiz
mohou byt napf. zajistény véci dulezité pro fizeni, napt. provedeno ohledani véci,
vyslechnuty urcité osoby atd. Stejné tak mtze byt vyuzitelné jako podklad i pro hodnoceni
vérohodnosti naslednych vypovédi ucinénych v prabéhu fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37). Spravni organy tedy postupovaly
spravné, kdyz srovnaly obsah podaného vysvétleni svédka J. Z. a jeho svédeckou vypoved a
dospély k zavéru, ze jeho vypovéd je konzistentni a jeho vérohodnost nic nesnizuje, avsak
dtkaz spravni organ prvniho stupné provedl pouze svédeckou vypovédi (a nikoli ¢tenim
tredniho zaznamu o podaném vysvétleni). Stejné tak podané vysvétleni M. G. ze dne 5. 4.
2024, ktera uvedla, ze vozidlo bylo neposkozené, kdyz na misté dopravni nehody parkovala,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

10 75 A 4/202

zcela spravné poslouzilo coby podklad hodnoceni vérohodnosti svédka a obvinéného, a
nebylo hodnoceno jako dukaz o viné zalobce.

V posuzovaném pripadé ve spravnim fizeni (ani nasledné v soudnim fizeni spravnim)
nevysly najevo zadné takové okolnosti, které by zpochybrovaly dikazni hodnotu a
pouzitelnost provedenych dikazl usvédCujicich zalobce z predmétnych prestupkd. Proto
nema zdejst soud za to, ze by otazka viny zalobce nebyla postavena najisto. Skutkovy stav
byl zjistén v nezbytném rozsahu a o pribéhu posuzovaného skutku nevyvstaly ani zadné
rozumné pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravniho organu postupovat
podle zasady in dubio pro reo, nebot k jejimu uplatnéni je mozné pfistoupit teprve za situace,
kdy neni mozné se jednoznac¢né priklonit k zadné skupiné odporujicich si diikazi. V tomto
pripadé vsak proti sobé stoji skupina dikazti provedené spravnim organem prvniho stupné
(svédecka vypovéd J. Z. a protokol o dopravni nehodé v¢. planku a fotodokumentace) a
/ VPV v /7 v/ 4 M v/ M o v 4 4 .
vypovéd zalobce nepodporena zadnymi dalsimi dukazy. Z prvostupnového rozhodnuti, ani
z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, ze by spravni organy nevzaly v potaz néjakou
v v v/’ 7/ v v v/ 4 4 v i 4 4 v/ 4
skutecnost svédcici ve prospéch zalobee (zadna takova skuteénost ani ve spravnim fizeni
eV _V i i 4 A Ve V 4 4 o o VeV i
nebyla zjisténa ani neplyne ze spisového materialu), ¢i ze by konkrétnim dukazum priradily
Ve / v o Ve * Ve o v 4 4 4 4 4 o
néjaky stupen dulezitosti ¢i preference. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt naopak
v ’ ’ / . ’ o . Covoe . v
plyne, ze spravnl organy hodnotily provedené dukazy jednotlive i jako celek a ze
4 4 N / [ v 4 4 v /4 Ve i v
z provedeného dokazovani jako celku vyplyva jednoznacny zavér o skutkovém déji a viné
\ 4 o4 M v
zalobce, bez pochybnosti vyvracejici obhajobu zalobce.

Zalobce z daného mista odjel a nic policii neohlasil, protoze byl presvédcen, ze se zadna
dopravni nehoda vubec nestala, tudiz povinnost nahlasit dopravni nehodu policii a setrvat

4 v V7/e 4 .. v/ v v v 4 M4
na misté do prijezdu hlidky policie, pripadné se bezprostredné na misto nehody po jejim
ohlaseni vratit, nemél.

Podle § 47 odst. 3 pism. b) zakona o silniénim provozu jsou udastnici dopravni nehody
. . ;. v/ ’, ’ ’ [ v .
povinni oznamit, v pripadech stanovenych timto zdkonem, nehodu policii; doslo-li k
zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé privolat

poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby.

Podle § 47 odst. 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025,
dojde-li pti dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé
prevysujici ztejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci castku
100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni nehody povinni setrvat na misté dopravni nehody az do
ptichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo ptivolani
pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody.

Podle § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, povinnost podle odstavce 4 platiiv
pripadé, kdy pfi dopravni nehodé dojde ke hmotné skodé na majetku treti osoby, s vyjimkou
v i M V Ve 1V s 4 v v VU v /4
skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma ucast na dopravni nehodé nebo skody na véci prepravované
v tomto vozidle.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze pti dopravni nehodé v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neoznami dopravni
nehodu policii.

Podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze pfi dopravni nehodé v rozporu s § 47 odst. 4 pism. ¢) nebo odst. 5 opusti
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misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti
nebo ptivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta ve vysi od 2 000 K¢ do 5 000 K¢.

Podle § 125c odst. 5 pism. b) a § 125¢ odst. 6 pism. d) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu
se za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta
ve vysi od 7 000 K¢ do 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu od 4 do 6 mésict.

Podle § 125c odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu se za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. i) bodu 2 zakona o silniénim provozu ulozi pokuta ve vysi od 4 000 K¢ do 10
000 K&.

Z citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tedy jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
mél povinnost nahlasit dopravni nehodu policii a setrvat na misté do jejiho prijezdu
(pfipadné nahlasit dopravni nehodu a bezprosttedné poté se na misto vratit, nemohl-li
z néjakého objektivniho divodu nahlasit dopravni nehodu z mista, kde se udala). Tato
povinnost zalobci vznikla, protoze jeho jednanim byla zpisobena hmotna Skoda na majetku
tfeti osoby, konkrétné na vozidle Skoda Fabia spole¢nosti CANABA - Pozemni stavby,
s.r.o., IC 63146452, ptitem? fidi¢ka poskozeného vozidla, M. G., neméla na dopravni
nehodé zadnou Gcast. Poskozené vozidlo bylo v dobé narazu zaparkované u praveho kraje
vozovky, nebylo v pohybu ani netvoftilo prekazku v provozu a jeho ridicka se na misté
nenachazela. Skutecnost, ze vznikla majetkova skoda na vozidle poskozené je prokazana
jednak jiz zminovanym protokolem o nehodé ze dne 5.4. 2024 aptilozenou
fotodokumentact, ale plyne i z dalsi listiny obsazené ve spravnim spisu, zejména ze zadosti
Kooperativa pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, ze dne 19. 6. 2024, ze které plyne, ze
poskozena uplatnila narok na pojistné plnéni za dopravni nehodu ze dne 5. 4. 2024 (pojistnou
udalost). Vy¢isleni skody na vozidle poskozené spolecnosti by bylo v této véci podstatné
pouze v piipadé, Ze by ¥idi¢ka vozidla Skoda Fabia méla téast na dopravni nehodé - pak by
totiz bylo nutné zkoumat, zda hmotna $koda na nékterém z vozidel dosahuje zakonem
stanovené vyse, ktera v dobé spachani prestupku a téz i v dobé rozhodnuti zalovaného ¢inila
100 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze fidicka poskozeného vozidla ucast na dopravni nehodé
neméla (a poskozena také ne), jedna se o skodu zpisobenou na majetku treti osoby - tedy
osoby odlisné od Géastnikt (v tomto pripadé jediného Gcastnika) dopravni nehody, a spravni
organy mély povinnost prokazat, ze skoda vznikla, nikoli jeji presnou vysi.

Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. Souhrn jednotlivych zakonnych znakt pfestupku tvoii skutkovou
podstatu prestupku, ktera je tvofena (tyfmi skupinami znaka: objektem, objektivni
strankou, subjektem a subjektivni strankou. Spacha-li pachatel svym jednanim soucasné vice
prestupkd, je tfeba zkoumat, zda jsou naplnény znaky skutkové podstaty u kazdého z nich.
Jednani zalobce je v zakoné o silni¢nim provozu jako prestupek, resp. sbihajici se prestupky,
vyslovné oznaleno, zaroven jednani zalobce ze své podstaty nelze posoudit jako trestny ¢in.
Objektem prestupku zakona o silniénim provozu je zakonem chranény zajem spolecnosti,
proti kterému protipravni jednani smétuje. V pripadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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k) se jedna o zajem spolecnosti nabezpeéném aplynulém provozu na pozemnich
komunikacich a téz na ochrané zdravi a majetku, v tomto konkrétnim pripadé zalobce
porusil zijem spoleénosti na bezpecnosti provozu a na ochrané majetku. V ptripadé
prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. i) se jedna o zajem na dodrzovani povinnosti u¢astnikt
silni¢nitho provozu a objasnéni dopravni nehody. Objektivni strankou prestupku je jak
. ’ A 4 4 M 4 v . / 4 M 4 4 M 4 4 M
protipravni jednani, tak 1 opomenuti a skodlivy nasledek tohoto protipravniho jednani (g.
v 4 v 4 4 4 v / /& o V/Ve 4 M 4 4
poruseni nebo ohrozeni zakonem chranénych zajmu) a pri¢inna souvislost (kauzalni nexus)
M / . 4 4 4 4 . Ve ./ Vv sV /
mezi takovym jednanim a nasledkem. Nasledek je pfitom vyjadfen jiz samotnym faktem
v 4 4 4 . . . v M M 4 4 4 4 ’
poruseni pravni povinnosti. Subjektem prestupku je fyzicka osoba, ktera ho spacha, ktera
M v Ve V/V 4 4 Ve 4 / v . 4
je v dobé cinu pridetna a ktera dovrsila patnacty rok véku (viz § 13, 18 a 19 zakona
v 4 I 4 4 . . 4 4 v v . . v 4
o prestupcich), vyjimky stanovi zakon. Subjektivni stranku prestupku predstavuje zavinéni
odrazejici vnittni psychicky vztah subjektu prestupku k protipravnimu jednani a jeho
skodlivému nasledku. Podle § 15 odst. 1 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Zalobce porusil zdkonem chranény zajem svym jednanim, v pricinné souvislosti s tim nastal
uvedeny nasledek. Zalobce pti odbocovani z ulice Krasnostudenecka do ulice Zatecka najel
prilis sikmo a zasahl do jizdniho pruhu protijedoucimu vozidlu, v dasledku toho byl nucen
se zafadit za zaparkované vozidlo Skoda Fabia, aby se projizdéjicimu vozidlu vyhnul,
4 v v v v/ 4 Ve IV v 4 o i
nasledné nevénoval dostateCnou pozornost fizeni pri rozjizdéni a v dusledku toho narazil
predni Casti vozidla do zadni ¢asti zaparkovaného vozidla a na obou vozidlech vznikl otér
v mistech srazky. Je zcela zjevné, ze ke s$kodlivému nasledku - tedy hmotné skodé na
M v 4 v v/ 4 o v 4 i * Vv v 4 Ve
majetku treti osoby doslo v prfimém dusledku poruseni povinnosti zalobce vénovat nalezitou
v/ 4 /v v o Vv 4 4 M 4 4
pozornost fizeni. Co se tyce prestupka neohlaseni dopravni nehody a ujeti od dopravni
\4 4 4 4 v 4 /7 V/Ve 4 M .. 4 4
nehody, plyne ohrozeni zakonem chranéného zajmu a pricinna souvislost mezi jednanim
zalobce a timto nasledkem ze samotné podstaty jednani zalobce. Co tyce subjektu prestupkd,
v M 17/ v 4 4 4 i 4 M4 V/V M v/ /4
zalobce je zletila a plné svépravna fyzicka osoba o jejiz pridetnosti nevyvstaly zadné
M . v /7 v M 4 4 4 4 v MY /
pochybnosti. Zavinéni zalobce pak jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany zcela
spravné vyhodnotili jako nedbalost nevédomou, kdyz zalobce nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. Zalobce tak dle nazoru soudu vSechny znaky
projednavanych prestupka naplnil.

Lze souhlasit s tim, ze pokud by zZalobce skodu ve smyslu § 47 odst. 5 pism. a) zakona o
silniénim provozu nezpusobil, nenahlasenim dopravni nehody ani opusténim mista nehody
by se nedopustil danych prestupkd. Zalobce viak $kodu prokazatelné zpasobil. Pokud
zalobce namital, ze si nebyl poskozeni védom, namita nedostatek zavinéni. Ke vzniku
odpovédnosti za prestupek je tteba, aby jednani naplnujici znaky skutkové podstaty
prestupku bylo zavinéné, pricemz postacuje, nestanovi-li zakon jinak, zavinéni ve formé
nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé. Ikdyby tedy Zalobce o poSkozeni vozidla Skoda
Fabia nevédél, ackoli to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl, je za dané prestupky
odpovédny. Zalobce si vzhledem k Ghlu, v jakém k vozidlu poSkozené najel, samotnému
narazu, 1 ze vzdalenosti nékolika metrt viditelnému zhoupnuti poskozeného vozidla
vyvolanému narazem a nasledné nutnosti zacouvat a uskutecnit opétovny manévr k vyjeti
z fady, musel byt védom, ze narazil do pfed nim stojictho vozidla. Proto i v ptipadé, ze by
byla pravdiva jeho verze, ze si poskozeni vozidla nev$iml, lze pficist k jeho tizi,
ze se nezastavil, nezkontroloval misto narazu a nepresvédcil se dostateéné, zda jeho dopravni
nehodou byla ¢i nebyla zpsobena hmotna skoda na majetku treti osoby. Jeho pfipadna
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nevédomost zpusobeni konkrétni skody na vozidle poskozené by proto na zavéru o jeho
zavinéném jednani nemohla nic zménit.

Spravni organ prvniho stupné srozumitelné a vystizné zdtvodnil, Ze Zalobce naplnil vSechny
formalni i materialni znaky prestupku, zalovany toto hodnoceni prevzal. Soud v zavérech

4 /7 4 o v 7/ o / M 4 / v o
spravnich organt o naplnéni znaka skutkovych podstat projednavanych prestupka
neshledal. Namitka zalobce, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku, neni
dtvodna.

Co se pak tyce pravni kvalifikace, spravni organ prvniho stupné zcela spravné hodnotil
M 4 /7 Vv v/ 7 /7 v 4 4 v/ /7 v 4
jednani zalobce spocivajici v nevénovani se rizeni jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, jednani spocivajici v neohlaseni dopravni nehody jako
prestupek podle § 125 c) odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu a jednani
spocivajici v ujeti od dopravni nehody jako prestupek podle § 125 ¢) odst. 1 pism. i) bod 4
zakona o silni¢nim provozu a zcela jednoznalné a spravné identifikoval povinnosti, které
v Ve "~ ’ ’ ’ ’ 7 . e ’ Vo
zalobce porusil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s pravni kvalifikaci ztotoznil.
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti opomnél odkazat na ustanoveni § 47 odst. 5 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého povinnost setrvat na misté dopravni nehody
(pfipadné se na néj bezodkladné vratit) plati i v pripadé, kdy pti dopravni nehodé dojde ke
hmotné skodé na majetku tfeti osoby, s vyjimkou skody na vozidle, jehoz tidi¢ ma Gcast na
dopravni nehodé, a dvakrat po sobé citoval pouze § 47 odst. 4 tohoto zakona, coz pti
izolovaném pohledu na napadené rozhodnuti vyvolava mylny dojem, ze povinnost
/v 4 o 4 v 4 v v/ M v/ v Ve
Ucastnikd setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu policisty (pfipadné se na néj
bezodkladné vratit) plati jen v ptipadech, kdy pfi dopravni nehodé dojde k usmrceni nebo

v 4 4 v v v 4 / Vv v / i Ve
zranéni osoby nebo k hmotné skodé nanékterém ze zUcastnénych vozidel ¢ na
prepravovanych vécech zfejmé prevysujici castku 100 000 K¢, a ze by tedy mélo byt
zkoumano, zda skoda na nékterém z vozidel prevysuje castku 100 000 K¢. Tento mylny
dojem pak umocnuje skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ponechal pouze
citace hranice vyse skody, avsak neuvedl, Ze v tomto konkrétnim pfipadé neni vyse skody
pro posouzeni véci rozhodna. Zvlasté pak vzhledem k absenci odvolacich namitek Zalobce
se touto otazkou blize nezabyval. Ze strany zalovaného se nejedna o odklon od pravniho
posouzeni spravnim organem prvniho stupné azménu pravni kvalifikace, proto tento
nedostatek v odavodnéni rozhodnuti zalovaného neni podstatnou vadou rozhodnuti, ktera
by mohla mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. tak ze nepfiznal

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z ulastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ledna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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