II.

¢islo jednaci: 31 Af 14/2025 - 302

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: IVREL INVEST s.r.o0., ICO: 28801369
se sidlem: 503 51 Chudetice ¢.p. 93

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. éervna 2025, &.j. 17124/25/5200-
11432-713229,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do platebniho vyméru Finanéniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj, na dan z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2022,
ze dne 13. 9. 2024, ¢&.j. 1381945/24/2701-52521-609298, a prvoinstan¢ni rozhodnuti

potvrdil.

. Zalobni tvrzeni
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2. Zalobce uvedl, e dle zdvazného privniho nizoru Ustavniho soudu je nutné, aby
rozhodnuti zalovaného obsahovalo fadné odivodnéni rozhodnuti, jako jeden ze
zakladnich atributd spravedlivého procesu [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 405/03 ze dne
23.2.2006 (N 45/40 SbNU 373)]. Paklize v rozhodnuti tadné odtivodnéni chybi, znamena
to nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla také protitistavnost [srov. napt. nalez sp.

zn. 1. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213)].

3. Zalobce dale uvedl, ze byl opakované vyzvan k odstranéni vykonstruovanych pochybnosti
upozornujicich na spravnost, prukaznost a uplnost danioveho priznani k dani z ptijma
pravnickych osob, kdyz k danovému ptiznani nebyl predlozen vykaz zisku a ztraty

4 4 v v i 4 /v 4 4
v plném rozsahu a dile ze hodnoty polozek vrozvaze za minulé Gcetni obdobi
neodpovidaji hodnotam predmétnych polozek v rozvaze. Takto specifikované
pochybnosti mél zalobce odstranit tim, ze spravci dané dolozi vykaz zisku a ztraty v plném
rozsahu a rozvahu s vykazanim spravnych hodnot ve sloupci minulé Gcetni obdobi,
v/ v v A4 4 v / Ve 4 4 M V7/e o 4 i /
pripadné predlozi kompletni danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
v v 4 v 4 4 v v / v/ 4 /
predmétné zdanovaci obdobi znovu, véetné uvedenych priloh ve spravném rozsahu a s
vykazanim spravaych hodnot za minulé Gcetni obdobi.

4. K tomu zalobce konstatoval, Ze v souladu se zakonem ¢. 563/1991Sb., o iletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o tcetnictvi®), ktery rozdéluje uletni jednotky na
mikro, malé, stredni a velke, pak tyto sestavuji cetni zavérku:

- Mikro tGcetni jednotky sestavuji v ramci Gcetni zaverky rozvahu, vykaz ziskG a ztrat a
ptilohu. Rozvahu pak mohou sestavit v tzv. zkraceném rozsahu. Prehled o penéznich
tocich a prehled o zménach ve vlastnim kapitalu sestavovat nemusi. Mikro Gcetni jednotky
také nemusi zverejniovat vykaz ziskl a ztrat do sbirky listin.

- Malé uletni jednotky pti sestavovani Gcetni zavérky také posuzuji, zda uéetni jednotka
podléha povinnému auditu. Pokud se jedna o malou uéetni jednotku, ktera nepodléha
auditu, muze sestavit UCetni zavérku ve zkraceném rozsahu. Stejné jako mikro tcetni
jednotka neni povinna zverejiiovat vykaz ziskt a ztrat a nemusi sestavovat prehled o
penéznich tocich a prehled o zménach ve vlastnim kapitalu. Naopak auditovana mala
Ucetni jednotka must sestavit tcetni zavérku v plném rozsahu a sestavit vyroc¢ni zpravu.

- Stredni Gcetni jednotky podléhaji povinnému auditu vzdy a Gletni zavérku sestavuji v
plném rozsahu. Zaroven se jich tyka povinnost sestavit prehled o penéznich tocich a
prehled o zménach ve vlastnim kapitalu. Stejné tak tomu je 1 v pripadé velkych Géetnich
jednotek.

5. Zakon o tGcetnictvi stanovuje rozsah vedeni Gcetnictvi, kdyz v § 9 odst. 3 vyslovné uvadi,
ze vést Gletnictvi ve zjednoduseném rozsahu, pokud dale neni stanoveno jinak, muize
Gcetni jednotka, pokud a) tak u prispévkové organizace rozhodne jeji ztizovatel, nebo b)
je malou Gcetni jednotkou nebo mikro Géetni jednotkou a nema povinnost mit tcetni
zavérku ovétenou auditorem. Zjednoduseny rozsah je vyslovné uveden v § 13a zakona o
Gcetnictvi.

6. Zalobce konstatoval, e je mikro Gletni jednotkou, jelikoZ jeho aktiva nedosahuji hranice
9 000 000 K¢, rocni Ghrn distého obratu nedosahuje vyse 18 000 000 K¢ a pocet jeho
zaméstnanct je pod hranici 10 osob.

7. Zalobce povazoval vydané vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,danovy rad®) za

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



3 31 Af 14/2025

nezakonné, jelikoz neobsahovaly radné vyjadfené pochybnosti a v nich uvedené davody
nejsou legitimnimi d&vody pro zah4jeni postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany se
domahal na zakladé vykonstruovanych pochybnosti predlozeni vykazu zisku a ztrat v
plném rozsahu. Zalobce pfitom nemé povinnost tento vykaz vyhotovovat. Zalobce
poukazal na rozpor se zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 danového radu), zasadou
zdrzenlivosti a primétenosti (§ 5 odst. 3 danioveho radu) a se zasadou rychlosti (§ 7 odst. 1
danového fadu), pokud spravce dané své seznatelné pochybnosti jiz na pocatku zalobci
neoznamil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61, ze dne 25. 6.
2014). Dany ptipad nenti situaci, kdy by jakékoliv opravnéné pochybnosti vyzvé byly
sdélené, ¢i v procesu jejich odstranovani vznikly pochybnosti dalsi. K jejich uplatnéni ma
spravce dané prostor v protokolu (Gfednim zaznamu) predvidaném v § 90 odst. 1 danového
radu a ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2 této pravni
Upravy), o ¢emz zalovana (spravné meélo byt uvedeno ,zalobce“) nebyla srozumeéna.
Zalobce dale namital, Ze jej spravce dané ve svych sdélenich o postupu k odstranéni
pochybnosti nepoucil, ze patnactidenni lhata podle § 90 odst. 2 daniového fadu je lhttou
propadnou. Soucasné nelze dle zalobce nezakonnou vyzvu k odstranéni pochybnosti
povazovat za zakonné zahajeni danové kontroly dle § 78 danového radu.

8. Dale zalobce upozornil, ze spravce dané ma pri své Cinnosti respektovat mantinely
stanovené Ustavnim pravem. Je vazan ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod -
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Ve vyzvé spravce dané podle
§ 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, musi byt uvedeny konkrétni
skutkové davody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti
podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadé dodate¢ného danového prfiznani
nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o
pravdivosti Udaju v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek takového
priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida.

9. Vyzva, jak zalobce zdtraznil, je rozhodnutim podle § 101 danového radu a musi obsahovat
nalezitosti podle § 102 této pravni Gpravy, tedy vcetné odivodnéni a je vydana okamzikem,
kdy byl ucinén dkon k jejimu dorudeni. Musi obsahovat konkrétni pochybnosti ¢i
skutkove davody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tuplnosti
podaného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo
o pravdivosti 4daji v nich uvedenych tak, aby umoznila darfiovému subjektu konkrétni a
urcitou odpovéd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 Afs 25/2003 - 58, ze
dne 28. 4. 2005).

10.Zalobce zduraznil, ze spravci dané radné dorudil listiny a prehled, ze kterého jsou zcela
zfejmé nejenom Ultované vynosy, ale i u¢tované naklady. Spravce dané a nasledné i
v / v o V. v /. .+ 1o v/ v V., s Y / / /
zalovany se s témito prelozenymi dikazy radné nevyporadali. Zalobce ma za prokazane,
v 4 4 v 4 Ve 4 4 v ’ v
ze jim podané danové priznani bylo obsahové zcela bez vad a postup spravce dané byl
pouze odvetou za stiznost na pani D.

11.K rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni odkazal zalobce na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 -
66, ze dne 26.9. 2012, ¢. ;. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).
Uvedl, ze kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané
muze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
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uplnosti uetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém tUcetnim ptipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji
"vazné a davodné pochyby” (srov. cit. rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své
zakonné diukazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).
Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu.

12.Zalobce zdtraznil, Ze spravci dané ¥adné predlozil (v obou ¥zenich) podrobné Gétované
polozky, které zcela bez dalsiho korespondovaly s podanym daniovym ptiznanim a nebyl
zadny objektivni davod, pro ktery by k témto dukaziim nemélo byt vérohodné prihlizeno.
Soucasné nebylo dle jeho nazoru zcela vérohodné, kdyz spravce dané ve svych
oduvodnénich hovoril o prijmech a vydajich, jde o polozky danové evidence, kdyz zalobce
je pravnickou osobu a ta bez dalstho Gctuje o vynosech a nakladech.

13.Zalobce vyslovil presvédcent, ze jej spravce dané nemél vyzyvat k odstranéni pochybnosti,
ale mél zahajit danovou kontrolu, pokud k tomuto mél objektivni davod, zejména kdyz
v 4 4 V1] Vv v 4 4 / V v M / o /
predtim provadél setfeni na bankovnim Gctu zalobce zcela bez zjevného duvodu a vyzyval
jiné subjekty k soucinnosti, aniz by tuto danovou kontrolu procesné zahajil. Povazoval tak
M / v 4 v v/ v v 4 4 v Ve 4

za zjevneé, ze spravce dané v pripadé postupu k odstranéni pochybnosti prekrodil zakonem
stanovené meze tak zrejmym zpUsobem, ze tento postup nemuze byt objektivnim

. , . vV ’ v

podkladem pro jakékoliv vymeéreni dané.

II. Vyjadreni Zalovaného

A) Nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti a vady v postupu k odstranéni pochybnosti

14.Zalovany uvedl, Ze po prezkoumani zalobcem podaného danového ptiznani a jeho priloh,
vznikly spravei dané konkrétni pochybnosti o spravnosti vyse danové povinnosti za
zdanovaci obdobi roku 2022, jakoz 1 o vysi zdanitelnych priyma a s nimi souvisejicich

nakladd.

15.Spravce dané k odstranéni pochybnosti zvolil postup dle § 89 a § 90 daniového fadu a vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti, ktera byla zalobci dorucena do datové schranky dne 1. 7.
2024. Pochybnosti spravce dané byly ve vyzvé konkrétné specifikovany a stejné tak
dtikazni prostiedky, kterymi by bylo mozné pochybnosti spravce dané odstranit.
Zalovany v odvolacim Hzeni shledal pochybnosti formulované ve vyzvé jako dostateéné
konkrétni, jakoz i specifikaci podkladd, které tyto pochybnosti maji rozptylit.

16.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 25/2003-58, na ktery
zalobce v dané souvislosti odkazuje, neni dle Zalovaného ptiléhavy na dany pfipad, nebot
v tomto rozsudku soud uvedl, Ze spravce dané nevyzval datiovy subjekt k prokazani
skute¢ného rozsahu a obsahu zdanitelného plnéni, vyzadoval vystaveni dobropisu faktury
¢ 15, k ¢emuz v daném stavu fizeni nebyl ztejmy zikonny divod a ani ve vyzvach
neoznadil ustanoveni zakona, z jakého vyvozuje ulozenou povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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17.Zalovany poznamenal, ze po dorudeni vyzvy vydané podle § 89 odst. 1 danového radu lezi
dtkazni bremeno na danovém subjektu (zalobci) a v této fazi zalezi pouze na jeho vlastni
aktivité, zda a jaké dikazni prostredky predlozi ¢i navrhne, aby jejich prostfednictvim
mohl odstranit pochybnosti spravce dané (viz § 92 danového radu). Na vyzvu k odstranéni

/ vV v/ / o i v v 4 o 4
pochybnosti zalobce zadnym zptsobem nereagoval, tedy ani predlozenim dukaznich

v o M v 4 v / / v / Ve e 4 4 /4 M 4
prostredku, ani sdélenim, ze této vyzvé nerozumi ¢i ji shledava nezakonnou a z jakého
duvodu. Namitku nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobce poprvé vznesl az

v odvolacim fizeni.

18.Zalovany mél za to, ze zalobce nebyl na svych pravech béhem vymérovactho fizeni nijak
kracen.

19.Co se tyka v této souvislosti zalobcem uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2014, €. j. 1 Aps 20/2013-61, ten dle zalovaného neni pfiléhavy na dany pripad,
nebot jak je seznatelné z podaného skutkového stavu, v daném pfipadé byla vyzva k
odstranéni pochybnosti vydana spravcem dané dne 21. 6. 2024 a byla dorudena do datové
schranky zalobce dne 1. 7. 2024 (zalobce na ni nereagoval). Na vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti ze dne 5. 8. 2024 zalobce reagoval zaslanim navrhu na pokracovani
v dokazovani ze dne 29. 8. 2024. Z4adné listinné dtkazni prostiedky (Gletni podklady,
smlouvy atp.) vsak nepredlozil. Spravce dané vyhodnotil informace obdrzené v navrhu na
pokracovani dokazovani, neshledal divody k pokracovani v dokazovani a vydal platebni
vymeér ¢. j. 1381945/24/2701-52521-609298 ze dne 13. 9. 2024, proti kterému podal Zzalobce
dne 25. 10. 2024 odvolani. Spravce dané tedy platebni vymér vydal v souladu s § 90 odst.
3 danového radu, tj. ve lhuté 15 dnu ode dne, kdy zalobce podal navrh na pokracovani
v dokazovani.

20.Zalovany poznamenal, Ye datiovy ¥ad sice nestanovuje lhéitu pro ukonteni postupu k
odstranéni pochybnosti, avsak spravce dané must postupovat v souladu se zasadou rychlosti
¥izeni a bez zbytednych pritahd. Zalovany je pYesvédten, Ze v daném p¥ipadé tento postup
byl souladny se zakonem, kdyz od vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti do vydani
platebniho vyméru neuplynuly ani t#i mésice. Zalovany doplnil, Ze spravce dané zahajil a
vedl postup k odstranéni pochybnosti zcela v souladu s § 89 a § 90 danového radu. Prabéh
a vysledek postupu k odstranéni pochybnosti je radné zaznamenan ve Vysledku POP.
Predlozena tvrzeni zalobce v ramci navrhu na pokracovani dokazovani, resp. dukazni
prostredky, byly spravcem dané fadné vyhodnoceny a zohlednény, pricemz v jejich
dtsledku doslo ke korekci Vysledku POP ve prospéch zalobce, jak je uvedeno ve vydaném
platebnim vyméru. Divody pro tuto korekei, a to jak polozky uznané i polozky neuznané,
byly fadné odivodnény ve vydaném platebnim vymeéru, v souladu s ustanovenim § 90 odst.
3 danového radu.

21.K namitce zalobce, Ze jej spravce dané ve sdéleni k postupu k odstranéni pochybnosti
nepoucil o tom, ze patnactidenni lhita dle § 90 odst. 2 daniového radu je lhiitou propadnou,
zalovany uvedl, ze délka lhity pro vyjadieni se k dosavadnimu vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyplyva ptimo ze zakona.

22.K namitce, ze spravce dané mél zahajit dariovou kontrolu, zalovany uvedl, Ze datiova
kontrola je vedle postupu k odstranéni pochybnosti, dalsim, nikoliv jedinym moznym
kontrolnim postupem, ktery slouzi spravci dané v zakonném limitu danového radu ke

4 4 **V_V 4 4 vV /4 . . 4 4 4 /4 4 v/
spravnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti. Zalezi vzdy na konkrétnim pripadu a
. 4 4 v /4 4 4 vV /4
zejména na rozsahu pochybnosti ve vztahu k danovému tvrzeni daného danového
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subjektu, jaky postup bude zvolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
10. 2012, ¢. 5. 1 Ans 10/2012-52).

.V daném pfipadé, jak zalovany uvedl, byly predmétem dané de facto pouze ptijmy z

pronajmu jedné bytové jednotky a naklady s timto spojené a tedy, konkrétni pochybnosti
ohledné vynost/ptijmu, resp. nakladi/vydaja bylo mozno odstranit predlozenim napt.
najemni smlouvy, predpisu zaloh spolecenstvi vlastniku jednotek, smlouvou o zapujcee ¢i
Gcetnimi doklady k tokiim penéz z titulu téchto smluv, jak mj. specifikoval spravce dané
jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Bylo tedy zcela namisté zvolit jako kontrolni
postup pravé postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a § 90 danového tradu, a to s
ohledem na rozsah pochybnosti ve smyslu zasady rychlosti a hospodarnosti danového
tizeni dle § 7 odst. 1 a 2 daniového radu.

24.K vyhradé zalobce, ze spravce dané ,slidil“ na jeho bankovnich tctech, a proto mél zahajit

danovou kontrolu, zalovany odkazal na bod [63] rozhodnuti o odvolani, v némz uvedl, ze
dle §78 odst. 1 daniového fadu vyhledava spravce dané dikazni prostfedky a darové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu. Tuto cinnost provadi i bez soucinnosti s danovym subjektem (odst. 2 téhoz
ustanoveni). Spravce dané tedy neporusil dikci zakona, kdyz vyhledavaci ¢innost proved],
a to at pred zahajenim nalézaciho fizeni, tak v jeho prabéhu, coz se mj. tyka i obstarani si
vypisu z bankovniho G¢tu u Fio banka, a.s., které probéhlo dle zakona (§ 57 odst. 3
danového radu) formou vyzvy k poskytnuti informaci bankou.

B) Nedostatecné vyhodnoceni ditkaznich prostredks

25.]Jak jiz zalovany uvedl vyse, spravcem dané bylo zjisténo, ze v predlozeném Vykazu zisku

26.

a ztraty ke dni 31. 12. 2022 jsou evidovany vynosy v celkové vysi 61 000 K¢. Vynosy byly
tvofeny prijmem za najem bytové jednotky (bez zaloh na sluzby spojené s jeho uzivanim)
ve vysi 60 000 K¢ (a vynosovym urokem 1 000 K¢). Prijmy dle Vykazu zisku a ztraty vsak
neodpovidaly uhrnu plateb ptijatych na bankovni ulet v roce 2022 v souhrnné vysi 115
779 K¢, jez tvotilo 12 pravidelnych mésiénich plateb od najemnika P. ve vysi 9 584 K¢ (4.
mésicni vyse najmu 5 000 K¢ a zalohy na sluzby 4 584 K¢) a jedna platba ve vysi 771 K¢
prijata z uctu Spolecenstvi vlastnikd, Dolni 87, Ostrava (dale téz “SV]”). Rovnéz tvrzené
naklady ve VZZ k 31. 12. 2022 ve vysi 81 000 K¢ neodpovidaly vydajum zjisténym z
bankovniho Gctu v souhrnné vysi 68 346 K¢.

Na zakladé provedeného dokazovani a po vyhodnoceni informaci v navrhu na
pokracovani v dokazovani, ktery zalobce zaslal v reakci na Vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti a ktery neobsahoval zadné listinné dikazni prostredky, povazoval zalovany
za prokazané piijmy zalobce plynouci z najmu bytové jednotky ve vysi 60 000 K<.
Zalovany viak neuznal vydaje uplatnéné Zalobcem ve vys$i celkem 81 000 K¢&. Castka 40
000 K¢ predstavovala zalohy za sluzby spojené s pronajimanou bytovou jednotkou,
vyultované a preti¢tované najemci, a Castka 41 000 K¢ byla uvedena jako nakladové Groky,
ke kterym vSak zalobce neptedlozil smlouvy, ani jiné diikazni prosttedky, ze kterych by
povinnost hradit Groky vyplyvala. Zalovany zdtraznil, Ze se tak jedn o z¥ejmou ditkazni
nouzi zalobce, nikoliv jakékoliv pochybeni spravce dané v procesu dokazovani. Zaklad
dané tak byl zvySen o ¢astku 81 000 K¢ (t. 40 DAP), viz body [53] az [54] rozhodnuti o
odvolani. Soucasné spravce dané neshledal divody v pokrac¢ovani dokazovani, proto v
souladu § 90 odst. 3 daniového fadu vydal platebni vymér, kterym vyméfil danovou
povinnost ve vysi 4 560 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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27.K tvrzeni zalobce, ze spravce dané v odtivodnéni hovofi o ptijmech a vydajich, pficemz je
v 4 M /v M / 4 v / v
zalobce pravnickou osobou a ucétuje o vynosech a nakladech, zalovany uvedl, Ze tato
skute¢nost nema vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

28.K otazce rozlozeni dikazniho bfemene zalovany uvedl, zZe zalobce na dorucenou vyzvu
k odstranéni pochybnosti vydanou podle § 89 odst. 1 daniového radu nereagoval, pficemz
dtkazni bfemeno lezi na zalobci a zalezi pouze na jeho vlastni aktivité, zda a jaké dtkazni
prostredky predlozi ¢i navrhne, aby jejich prostfednictvim mohl odstranit pochybnosti
spravce dané. Stejné tak se zalobce nemuze domahat uznani spornych naklada pouze na
zakladé ni¢im nepodlozenych tvrzeni, které spravce dané radné zpochybnil. Pro Gplnost
zalovany pfipomneél i bod [25] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j- 7 Afs 114/2020-29, v némz tento soud uvedl: ,Dostala-li se pritom stéZovatelka nesouct
ditkazni bremeno do ditkazni nouze, jde tato skutecnost k jeji tiZi

III. Jednani ve véci

29.Pfi natizeném jednani povérend pracovnice zalovaného odkazala na obsah oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé. Navrhla zamitnuti
zaloby.

30.Zalobce se na jednani nedostavil. Pfedsedkyné sentu tedy ovéfila, Ze predvolani na jednani
bylo radné zalobci doruCeno a shledala, ze ptvodné bylo jednani natizeno na
11. 12. 2025 v 9.45 hod., predvolani bylo zalobci doruceno dne 18. 11. 2025, tedy za
dodrzeni lhity vyzadované ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdé&j§ich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce poté poZadal o odrodeni
jednani, svij pozadavek odtuvodnil a zdejsi soud zadosti vyhovél s tim, ze pavodné nafizené
jednani odrocil na 10. 12. 2025 v 9.45 hod. Oznameni o odroceni jednani bylo zalobci
doruceno do datové schranky v souladu s ust. § 50 s. t. s. dne 8. 12. 2025. O odroCeném
jednani tak byl zalobce radné informovan a soud pouze podotyka, ze ust. § 50 s. t. s. jiz
zadnou lhttu pro doruceni tohoto oznameni nestanovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Pfezkoumani véci krajskym soudem

31.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho s. f. s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

32.Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze zalobni argumentaci zalobce lze interpretovat jako
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd. Obecné
plati, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam, pfi nichz pro absenci duvodi nebo nesrozumitelnost vibec nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt musi byt patrné, pro¢
povazovaly namitky dlastnika za liché, mylné nebo vyvracené a pro¢ povazovaly
skutenosti predestirané uclastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). O
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se tak jedna zejména tehdy, opomene-li
spravni organ zcela na namitku reagovat. Spravni organy vsak nemaji povinnost jednotlivé
se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, staéi pokud proti tvrzeni Gcastnika postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobcovy namitky jako celek neobstoji. Staci tedy, aby
vysvétlily, pro¢ nepovazuji zalobcovu argumentaci za spravnou, byt vyslovné nereaguji na
viechny vznesené namitky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Témto pozadavkum napadené rozhodnuti
dostalo.

33.Z obsahu spravntho spisu vyplynulo, ze poté, co zalobce podal danové ptizna k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022 vcetné priloh, vznikly spravei
dané pochybnosti o spravnosti takto prezentované danové povinnosti, jakoz 1 o vysi
zdanitelnych vynost a s nimi souvisejicich naklada. Spravce dané vychazel ze zjistént, ze
zalobce v predlozeném Vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2022 eviduje vynosy v celkové vysi
61 000 K¢ (I. Trzby z prodeje vyrobku a sluzeb 60 000 K¢, VI. Vynosové Groky a podobné
vynosy 1 000 K¢) a naklady v celkove vysi 81 000 K¢. K¢ (v polozce A. Vykonova spotreba
40 000 K¢, v polozce J. Nakladové tGroky a podobné naklady 41 000 K¢). Z predchozi
komunikace spravce dané s zalobcem nevyplyvalo zadné zjisténi o tom, ze by zalobce mél
uzavreny néjaké Gvérové smlouvy, z nichz by vyplyvala povinnost hrazeni troku. Spravee
dané zjistil, ze oproti roku 2021 doSlo v Rozvaze k vyraznému poklesu hodnot v polozkach
Aktiva celkem B. Stala aktiva, Pasiva celkem, B. + C. Cizi zdroje a C. Zavazky. pfi¢emz
hodnota polozky Zakladni kapital uvedena v Rozvaze neodpovida Gdaji, ktery je dostupny
ve vypisu z obchodniho rejstriku.

34.Lze tak konstatovat, ze spravci dané vznikly pfi posuzovani danové povinnosti zalobce

konkrétni pochybnosti o spravnosti a zakonnosti dafiového ptiznani zalobce. Postupoval
\4 / . vV /4 v/ 4 v 4 A \4

v souladu s pozadavky danymi pro danové fizeni v danovém radu a zalobce vyzval
k odstranéni téchto povinnosti. Takovy postup splioval pozadavky ust. § 89 datového
V7 v v /7. ’ v ’ , . ’ . 0 .
radu, dle néhoz ,Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
plnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZzené dariovym subjektem nebo
pravdivosti vidaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

35.Krajsky soud posuzoval, zda spravcem dané vydana vyzva je dostateCné konkrétni. Z jejiho
obsahu shledal, ze spravce dané naprosto presné ozfejmil, v ¢em spocivaji jeho pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti danového priznani, kdyz uvedl, ze
hodnoty polozek v rozvaze k 31. 12. 2022 neodpovidaji hodnotam predmétnych polozek
v rozvaze k 31. 12. 2021, idajum ve vypisu z obchodniho rejstfiku a dale tdajim na vypisu
z katastru nemovitosti. V uvedené vyzvé pak spravce dané konkrétné v bodech 1 az 4
presné vymezil, jaké dikazy by pochybnosti o prikaznosti daniového pfiznani odstranily.
Lze tak konstatovat, ze pfedmétna vyzva spliovala zakonné pozadavky.

36.Na tuto vyzvu, jak krajsky soud seznal z prabéhu danového fizeni, zalobce ve stanovené
lhuté nereagoval, nevyjadril se k formulovanym pochybnostem a nejasnosti nevysvétlil.
Spravce dané tedy pfi provérovani spravnosti Udaju uvedenych v dafovém ptiznani
vychazel mimo jiné z vypisu z bankovniho Gc¢tu zalobce vedeného u Fio banka, a. s., za
uvedené zdariovaci obdobi. Z toho dikazu zjistil, ze byly na tomto uétu pravidelné mési¢ni
platby najemce bytové jednotky pana P. P. ve vysi 9 584 K¢ (celkem 115 008 K¢ roéné) a
jedna platba ve vys$i 771 K¢ prijata z aétu Spolecenstvi vlastnikd, Dolni 87, Ostrava (dale
téz “SVJ”). Z bankovniho vypisu bylo dale zjiSténo, ze zalobce v roce 2022 odeslal 12
mésicnich plateb ve vysi 4 134 K¢ (celkem 49 608 K¢ rocné) na ucet SVJ, z ¢ehoz spravce
dané usuzoval, ze se jedna o vydaje vztahujici se k pronajimané bytové jednotce. vlastnéné
ve ZO 2022 odvolatelem. Dale zbankovniho G¢tu spravce dané zjistil blize
nespecifikovanou platbu ve vysi 11 979 K¢, platbu 6 171 K¢ na tGcet pana P. P. a platbu 588
K¢ za dan z nemovitosti. Tyto udaje spravce dané vyhodnotil se zavérem, ze celkové prijmy
na bankovnim Uctu v roce 2022 ve vysi 115 779 K¢ neodpovidaly vysi trzeb z prodeje
vyrobkud a sluzeb uvedenych ve vykazu zisku a ztrat za predmétné zdanovaci obdobi.
Rovnéz tak vyse tvrzenych nakladt (vykonové spotfeby a nakladovych urokd) uvedenych
v predmétném vykazu k 31. 12. 2022 neodpovidala vydajum zjisténym z bankovniho Gctu
v souhrnneé vysi 68 346 K¢.

37.Pasivita zalobce v danoveém rizeni méla za nasledek dalsi postup spravce dané spravce dané,
ktery v souladu s § 90 odst. 2 danového radu pristoupil k vydani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti a zalobci sdélil pretrvavajici pochybnosti ohledné dosazenych
prymu resp. vydaji na zakladé zjisténych nesrovnalosti Gdaju uvedenych v danovém
priznani a v bankovnich vypisech. Spravce dané nasledné vycislil vysi dané na ¢astku 7 410
K¢, kdyz zdanitelné pfiymy oproti daniovému priznani navys$il o pfijmy patrné z
bankovnich vypisa tedy o castku 54 779 K¢ a neuznal nakladové aroky ve vysi 41 000 K¢.

38.Zalobce sice navaznosti na shora uvedené pak podal ndvrhu na pokratovani v dokazovéni,
nicméné nepredlozil zadné dikazni prostredky (tedy napt. Géetni podklady, smlouvy atp.).
Spravce dané tak povazoval pfijmy zalobce z najmu bytové jednotky ve vysi 60 000 K¢ za
prokazané, neuznal vak vydaje uplatnéné daniovym subjektem ve vysi celkem 81 000 K.
Céstka 40 000 K¢ tak predstavovala zilohy za sluzby spojené s pronajimanou bytovou
jednotkou, vyGcétované a pretétované najemci, a Castka 41 000 K¢ byla uvedena jako
nakladové droky, ke kterym vsak zalobce nepfedlozil smlouvy, ani jiné dikazni
prostredky, ze kterych by povinnost hradit Groky vyplyvala. Zaklad dané tak byl zvysen
o Castku 81 000 K¢. Spravece dané na zdkladé shora uvedeného neshledal divody v
pokracovani dokazovani a v souladu § 90 odst. 3 danového fadu vydal platebni vymér,
kterym vyméfil dafiovou povinnost ve vysi 4 560 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru se
zalobce odvolal, na podporu svych tvrzeni vsak zadné diikazni prostredky nepredlozil.

39.Postup spravce dané a potazmo zalovaného shledava krajsky soud zakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Je totiz ztejmeé, ze spravci dané vznikly po podani danového priznani zalobcem vcetné
priloh konkrétni pochybnosti o spravnosti vyse danové povinnosti za vzpominané
zdaniovaci obdobi, jakoz 1 o vysi zdanitelnych pfijmu a s nimi souvisejicich nakladd,
spravce dané tak duvodné zvolil postup k odstranéni pochybnosti vymezeny § 89 a 90
danového radu. Nelze mu v zadném pripadé vycitat, ze nezvolil dalsi kontrolni postup ve
formé danové kontroly ve smyslu ust. § 85 az 88a uvedené pravni Gpravy. Lze souhlasit
s zalovanym, ze tato kontrola slouzi primarné pro vedeni slozitéjsiho a ¢asové narocnéjsiho
dokazovani, nez je tomu pravé v pripadé postupu k odstranéni pochybnosti. Postupem k
odstranéni pochybnosti maji byt odstrafiovany pochybnosti o spravnosti, prukaznosti
nebo dplnosti podaného fadného danového tvrzeni, dodateéného dariového tvrzeni nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Tento postup se tak muze realizovat pouze v
prubéhu dil¢itho fizeni nalézaciho ve fazi vymeérovaci, tak jak nastalo v tomto pripadeé.

Tento nazor podporuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu obsazena v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012-52). , Postup uvedeny
vS§89a ndsl. dariového 7Tidu ma slouZit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadvenych a nemad slouzit k obsihlému a Casové i persondlné
ndarocnému dokazovini. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta
umozriuje spravci dané rozsiblé i casové ndrocné dokazovini a logicky reflektuje casovou
ndrocnost i v odlisném bébu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uZiti postupu k
odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda“ delsiho béhu Ibiit ke stanoveni dané pro spravce dané
neodrazi. Rovnéz tedy proto je treba pri vyuziti postupu podle § 89 dariového vadu klist diraz
na rychlost a jednoduchost ¥izent.“

SPostup k odstranéni pochybnosti je tedy specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané
pouZivd, pokud ma pochybnosti obledné navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na
rozdil od obecné vybleddavaci cinnosti, mistniho Set¥eni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze
k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani Yadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi
& ovéteni vadného splnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem bremene tvrzeni a tomwu odpovidajicimu ditkaznimu biemeni.“ Z uvedenych

4 4 4 vV o M \4 v/ v v 4 4
pravnich zavért tak lze dovodit, ze v pripadé postupu k odstranéni pochybnosti a
v pripadé danové kontroly se jedna o odlisné instituty, kdy kazdy slouzi k provéreni

4 M A / i 4 .ot Ve / M 4 v
spravnosti danovych povinnosti a o jejich pouziti se dle vhodnosti rozhodne spravce dané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. 5. 1 Afs 107/2014-31).

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze je tak zcela na danovém
subjektu, aby zptsob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
ohledné skutec¢nosti, které tvrdi v dafiovém ptiznani. V daném ptipadé zalobce z hlediska
potreb dokazovani neptedlozil takové dikazni prostredky, které by prokazaly jeho
tvrzeni.

Povinnosti spravce dané tak bylo zvolit postup k vyjasnéni spornych a skutecnosti postup
k odstranéni pochybnosti a to za pouziti vyzvy podle § 89 odst. 1 datiového radu. Spravce
dané tak ucinil a krajsky soud seznal, ze obsah vyzvy byl stylizovan tak, aby Zalobci
umoznil konkrétni a urcitou odpovéd, resp. dodani pozadovanych dikaznich prostredkd,
kdyz pochybnosti byly formulovany dostatecné konkrétné a stejné tak byly oznaceny 1
podklady, které tyto pochybnosti mély rozptylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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45.K této otazce se dale zalovany podrobné vyjadtil, kdyz uvedl ze ,,Samotny proces odstranéni
pochybnosti de facto probibd jako pisemny i dstni dialog mezi spravcem dané a dariovym
subjektem. V idedlnim pripadé postaci pisemnd odpovéd ¢ dstni vysvétleni (telefonicky & u
spravce dané), ale je mozné, Ze dand odpovéd nebude konkrétni nebo vyvold dalsi pochybnosti,
tudiz bude nutné v komunikaci ddle pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti
(§ 91 odst. 1 dariového ¥ddu), ta je z povahy véci vydavina pro dany pripad pouze na zacitku,
ale béznou komunikaci v ramci dokazovdni (§ 92 odst. 4 dariového ¥adu). Spravce dané podle §
90 odst. 1 dariovébo 7ddu cely pribéh postupu k odstranéni pochybnosti zaznamendvi
v protokolu nebo o tom ucini v pripadé pisemného vyrizeni uredni zdiznam, v tomto pripadé
Vsledek POP. Z tohoto dokumentu musi byt patrné, které pochybnosti povazuje spravce dané
za odstranéné, a které nikoliv, jak tomu bylo i v tomto pripadé.“ K tomuto nazoru se krajsky
soud rovnéz priklani.

46.V navaznosti na shora uvedené krajsky soud znovu zdaraznuje, ze na vyzvu k odstranéni
pochybnosti zalobce nereagoval a ani nepredlozil jakékoliv dikazni prostredky,
eventualné nesdélil, ze této vyzveé nerozumi ¢i ji shledava nezakonnou a z jakého dtvodu,
tuto namitku vznasi poprvé az v odvolacim fizeni. Tim se nepochybné zalobce dostal do
diikazni nouze, co? je bezesporu p¥ititano k jeho tiZi. Zalovany dévodné setrval na svém
vyjadreni, ze zalobce je obchodni spolecnosti, a tedy ma ze zakona povinnost sestavit a v
ramci danového tvrzeni predlozit vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu a soucasné se
spravnymi udaji, coz se v tomto pripadé nestalo.

47.Dluzno pritom dale podotknout, ze zalobce mél nasledné moznost se k postupu spravce
dané vyjadrit, coz také nasledné v reakci na obdrzeny Vysledek POP i ucinil. Nebyl tak na
svych pravech béhem vymeérovaciho fizeni nijak kracen. Je rovnéz nutno zduraznit, ze
prubéh a vysledek postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané radné uvedl ve vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. Dale je neprehlednutelné, ze nasledné predlozena
tvrzeni zalobce v ramci navrhu na pokracovani dokazovani spravce dané vyhodnotil a
nasledné zohlednil ve prospéch zalobce, tak jak uvedl v odivodnéni vydaného platebniho
vyméru v souladu s ust. § 90 odst. 3 danového radu.

48.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 o v/ 4 M M \4
pravo na nahradu nakladl fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze by
\4 4 4 v/ 4 4 i Vv /7 IV / Ve M i
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. prosince 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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