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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: IVREL INVEST s.r.0., ICO: 28801369
se sidlem: 503 51 Chudetice ¢.p. 93

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. Cervna 2025, ¢.j. 14446/25/5100-
10611-711361,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ti¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj ze dne 4. ervence 2024, ¢. j. 1166348/24/2701-52521-609268 o zastaveni fizeni.

I. Obsah Zaloby

. K napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze nepovazuje za spravné a zakonné omezit mu
zakonnou odvolaci lhitu stanovenou v délce 30 dnti, pokud bylo Zalobcem podano
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blanketni odvolani dne 3. 6. 2024 a spravce dané jiz 7. 6. 2024 vydal vyzvu k odstranéni
vad podani, i kdyz bylo zjevné, ze zalobci zakonna lhuta uplyne za vice nez 25 dnt.

. Zalobce na vjzvu, kterou povazoval za nezikonnou, nereagoval a dne 1. 7. 2025 (v zakonné
lhuté) podal odvolani s tim, ze predpokladal, ze predchozi odvolani bude spravcem dané
odmitnuto a toto blanketni odvolani radné doplnil dne 8. 7. 2025. Spravce dané vydal dne
4.7.2024 rozhodnuti o zastaveni Fizeni ve véci odvolani proti platebnimu vyméru.

. Dne 2. 8. 2024 bylo zalobcem podano odvolani proti rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci
odvolani proti platebnimu vyméru. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno
prostrednictvim datové schranky dne 10. 7. 2024.

5. Rozhodnuti, jez je predmétem spravni zaloby, bylo zalobci doruceno dne 12. 6.2025.

. Zalobce uvedl, Ze dle zivazného pravniho nizoru Ustavniho soudu je nutné, aby
rozhodnuti zalovaného obsahovalo fadné odavodnéni rozhodnuti, jako jeden ze
zakladnich atributd spravedlivého procesu [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 405/03 ze dne
23.2.2006 (N 45/40 SbNU 373)]. Paklize v rozhodnuti radné odtuvodnéni chybi, znamena
to nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla také protitistavnost [srov. napt. nalez sp.
zn. 1. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213)].

. Na zakladé uvedenych diavodu zalobce zadal, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany nesouhlasi s privnim nizorem Zalobce, nimitku Zalobce povaZuje za
nedivodnou. Uvedl ze predmétem odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti vydané dle § 112
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
ydanovy rad“) o zastaveni odvolaciho ftizeni, nebot zalobce neodstranil vady branici
projednani odvolani podaného dne 3. 6. 2024 proti platebnimu vyméru na dan z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021 ¢. j. 1027617/24/2701-52521-609298 ze
dne 29. 5. 2024. Pfedmétem odvolactho prezkumu tedy bylo procesni rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho rizeni. Jedinymi relevantnimi otazkami jak v odvolacim fizeni, tak
nyni v soudnim ftizeni, tedy je posouzeni toho, zda odvolani podané dne 3. 6. 2024 proti
platebnimu vyméru na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021
vykazovalo vady branici projednani odvolani a zda tyto vady byly po vyzvé spravce dané
odstranény ¢i nikoliv, a zda tedy spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz
odvolaci ¥zeni dle § 112 odst. 3 datiového Fadu zastavil. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nepodal
odvolani proti platebnimu vyméru se vSemi zakonnymi nalezitostmi a o moznost
meritorniho pfezkoumani platebniho vyméru timto prisel.

. S odkazem na obsah spisu zalovany uvedl, Ze platebni vymér byl spravcem dané vydan dne
29.5. 2024 a zalobci byl doruden prostfednictvim datové schranky dne 3. 6. 2024.
Doruéenim platebniho vyméru zalala béZet 30ti denni lhiita pro podani odvolani. Zalobce
proti platebnimu vyméru podal dne 3. 6. 2024 tzv. blanketni odvolani, které nespliiovalo
nalezitosti dle § 112 dariového fadu. Timto dnem bylo ve smyslu § 91 odst. 1 datiového
fadu zahajeno odvolaci tizeni, jelikoz fizeni je zahajeno dnem, kdy prisluSnému spravci
dané doslo prvni podani ve véci. Blanketni odvolani vsak ze své podstaty trpi vadami, které
brani fadnému projednani véci, jak predjima § 112 odst. 2 danového fadu. Z uvedeného
divodu spravce dané dne 7. 6. 2024 zalobce vyzval k odstranéni vad podaného odvolani
proti platebnimu vymeéru, a to ve lhité 15 dnt ode dne doruceni dané vyzvy. Predmétna
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vyzva byla zalobci dorucena prostfednictvim datové schranky dne 17. 6. 2024, kdy konec
stanoveneé lhaty pripadl na den 2.7. 2024 a bylo na zalobci, zda povinnost mu ulozenou
vyzvou véas splni nebo ne. Zalobce nekonkretizuje, z ¢eho dle jeho nizoru pochazela ona
tvrzena nezakonnost této vyzvy.

10.Dne 1. 7. 2024 obdrzel spravce dané od zalobce odvolani, které az na datum vyhotoveni
bylo obsahové shodné jako odvolani do$lé spravci dané dne 3. 6. 2024. Zalovany byl
stejného nazoru jako spravce dané, ze zalobce na vyzvu k odstranéni vad odvolani
zareagoval sice vdas, ale pouze podanim, které vady odvolani neodstranilo a ani odstranit
nemohlo, jelikoz se zase jednalo o tzv. blanketni odvolani, tedy neodvodnéné odvolani.
Pro Gplnost zalovany uvedl, Ze opétovné podané blanketni odvolani ani nemohlo zahajit
nove odvolaci fizeni proto, ze nelze zahajit fizeni, které jiz zahajeno bylo a stale bézi,
pricemz taktéz nelze ve vztahu k jednomu rozhodnuti vést vice odvolacich fizeni paralelné,
tj. zahjit a vést odvolaci fizeni vedle jiz béziciho fizeni o odvolani.

11.Na zakonnosti a spravnosti postupu spravce dané nemeéni nic ani skutecnost, ze spravce
dané dne 8. 7. 2024 obdrzel od zalobce doplnéni odvolani, tj. jesté pred datem dorucent
napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem pro zastaveni odvolaciho fizeni v daném
ptipadé bylo to, zda vady odvolani byly, resp. nebyly odstranény pred vydanim
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, coz jak bylo vyse shrnuto, vady odvolani do dne
4. 7. 2024, kdy spravce dané pristoupil k vydani rozhodnuti dle § 112 odst. 3 danového
radu, nebyly odstranény.

12.Zalovany zd@raznil, Ye je ziejmé, Ze se Zalobce nespravné domnival, Ze opétovnym
podanim tzv. blanketniho odvolani muze G¢inné predejit nepfiznivym nasledkim
nesplnéni vyzvy k odstranéni vad odvolani, kdyz opakovaneé tzv. blanketni odvolani dojde
spravci dané jesté v zakonné odvolaci lhuté. Tedy, ze takovy tkon je zpusobily zahajit dalsi
odvolaci fizeni, v jehoz pribéhu bude spravce dané povinen prijemci rozhodnuti opét
vytknout vady, které brani fadnému projednani odvolani, a stanovit dalsi lhatu pro jejich
odstranéni. V daném pripadé nelze prisvédcit zalobci, ze se proti platebnimu vyméru
odvolal fadné a vcas.

13.Zalovany neshledal déivodnou ani nimitku Zalobce, Ze Zalobce byl omezen v délce odvolaci
lhaty postupem spravce dané. Platebni vymér byl zalobci dorucen dne 3. 6. 2024.
Nasledujici den, tj. 4. 6. 2024, zacala bézet 30denni lhita pro podani odvolani, kdy posledni
den pro podani odvolani pripadl na 3. 7. 2024. Kdykoliv do 3. 7. 2024 tedy zalobce mohl
podat odvolani proti platebnimu vyméru. Zalobce odvolani podal tého# dne, kdy mu byl
platebni vymér doruden, tj. 3. 6. 2024, a to v blanketni podobé (tedy ptredevsim bez uvedeni
divodl nespravnosti ¢i nezakonnosti platebniho vyméru). V moznosti podat odvolani
kdykoliv za béhu odvolaci lhity tedy zalobce nijak kracen nebyl. Spravce dané nasledné
dne 7. 6. 2024 pristoupil k vydani vyzvy, v niz zalobci stanovil pro doplnéni lhiitu 15 dnd
a radné ho poudil o nasledcich neodstranéni vad odvolani. Ze zakona ani z zadné Zalobcem
citované judikatury nevyplyva, ze by spravce dané s vydanim vyzvy dle § 112 odst. 2
danového fadu musel vyckat az poté, co uplyne zakonna lhita pro podani odvolani.
Zakonna lhtita slouzi pro podani odvolani, a tedy udinéni podani, jimz bude ze strany
danového subjektu (zalobce) zahajeno odvolaci fizeni. Lhita stanovena spravcem dané k
odstranéni vad odvolani potom slouzi k tomu, aby byly ze strany zalobce doplnény
nalezitosti odvolani a toto bylo mozné vécné projednat. Zalovany znovu zddraznil, Ze
zakon nijak nezapovida to, ze by spravcovskou lhatu k odstranéni vad branicich
projednani odvolani bylo mozné stanovit az poté, co uplyne zakonna lhtita pro podani

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



4 31 Af 11/2025

odvolani. Vzhledem k tomu, ze zalobce odvolani nedoplnil, spravce dané postupoval
v souladu s ust. § 112 odst. 3 danového radu a odvolaci fizeni zastavil.

III. Jednani pted soudem

14.Pri nafizeném jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé. Navrhla zamitnuti
zaloby.

15. Zalobce se na jednani nedostavil. P¥edsedkyné senitu tedy ovéfila, Ze pfedvolani na jednani
bylo radné zalobci doruCeno a shledala, Ze ptGvodné bylo jednani natizeno na
11. 12. 2025 v 9.00 hod., predvolani bylo zalobci doruceno dne 18. 11. 2025, tedy za
dodrzeni lhity vyzadované ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce poté poZadal o odrodeni
jednani, svij pozadavek oduvodnil a zdejsi soud zadosti vyhovél s tim, ze pavodné
nafizené jednani odrocil na 10. 12. 2025 v 9.00 hod. Oznameni o odroceni jednani bylo
zalobci doruceno do datové schranky v souladu s ust. § 50 s. t. s. dne 8. 12. 2025. O
odroceném jednani tak byl zalobce fadné informovan a soud pouze podotyka, ze ust. § 50
s. f. s. jiz zadnou lhitu pro doruceni tohoto oznameni nestanovi.

IV. Pfezkoumani véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
4 v v 4 o4 / eV _V 4 / 4 4 V. o
prvniho s. f. s. a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

17.Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze zalobni argumentaci zalobce lze interpretovat jako
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Obecné
plati, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam, pfi nichz pro absenci duvodi nebo nesrozumitelnost vibec nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt musi byt patrné, pro¢
povazovaly namitky ualastnika za liché, mylné nebo vyvracené a pro¢ povazovaly
skuteénosti predestirané ucdastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). O
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se tak jedna zejména tehdy, opomene-li
spravni organ zcela na namitku reagovat. Spravni organy vsak nemaji povinnost jednotlivé
se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, staéi pokud proti tvrzeni ucastnika postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci Zalobcovy namitky jako celek neobstoji. Stali tedy, aby
vysvétlily, pro¢ nepovazuji zalobcovu argumentaci za spravnou, byt vyslovné nereaguji na
viechny vznesené nimitky (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Témto pozadavkim napadené rozhodnuti
dostalo.

18.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané dne 2. 2. 2024 vydal vyzvu
¢. j. 142000/24/2701-60564-610026, kterou zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti dariového ptfiznani k dani z pfijmad
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2021 a spravnosti vyse datiové povinnosti
uvedené v dafiovém pfiznani, a to ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni dané vyzvy. Predmétna
vyzva byla zalobci dorucena prostfednictvim datové schranky dne 12. 2. 2024 marnym
uplynutim lhity dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
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autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dne 28. 2. 2024 byla
spravci dané od zalobce dorucena reakce na vyzvu, jejiz soucasti byla i namitka podjatosti.
Spravce dané dne 27. 3. 2024 vydal rozhodnuti ¢. j. 367953/24/2700-11450- 607686, kterym
rozhodl ve véci namitky podjatosti tak, ze Gfedni osoby nevyloudil z fizeni nebo jiného
postupu pfi spravé dani ve véci zalobce. Predmétné rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
prostrednictvim datové schranky dne 5. 4. 2024.

19.Nasledné spravce dané vydal dne 29. 5. 2024 platebni vymér, kterym zalobci dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021 vyméfil. Predmétny platebni vymér byl
zalobci doruden prostfednictvim datové schranky dne 3. 6. 2024. Téhoz dne, tedy
3. 6. 2024 bylo spravci dané doruceno odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru. Spravce
dané vydal dne 7. 6. 2024 vyzvu, kterou vyzval zalobce k odstranéni vad podaného
odvolani proti platebnimu vyméru, a to ve lhuté 15 dnt ode dne dorudeni dané vyzvy.
Pfedmeétna vyzva byla zalobci dorucena prostrednictvim datové schranky dne 17. 6. 2024.
Dne 1. 7. 2024 bylo spravci dané od zZalobce doruceno znovu blanketni odvolani proti
uvedenému platebnimu vymeéru. Nasledné spravce dané vydal dne 4. 7. 2024 rozhodnuti,
kterym bylo zastaveno fizeni ve véci odvolani proti platebnimu vyméru a bylo doruceno
do datové schranky zalobce dne 10. 7. 2024. Dne 8. 7. 2024 bylo spravci dané od zalobce
doruceno doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru.

20.Spravce dané vydal dne 16. 7. 2024 sdéleni ve véci doplnéného odvolani ze dne 8. 7. 2024.
Predmeétné sdéleni bylo zalobci doruceno prostiednictvim datové schranky téhoz dne. Dne
29.7. 2024 byla spravci dané dorucena od zalobce reakce na sdéleni. Dne 2. 8. 2024 bylo
spravci dané od zalobce dorudeno odvolani proti rozhodnuti o zastaveni rizeni. Spravce
dané vydal dne 6. 8. 2024 vyzvu ¢. . 1271955/24/2701-52521-609298, kterou vyzval zalobce
k odstranéni vad podaného odvolani, a to ve lhtté 15 dnti ode dne doruceni dané vyzvy.
Pfedmeétna vyzva byla zalobci dorucena prostrednictvim datové schranky dne 14. 8. 2024.
Dne 20. 8. 2024 bylo spravci dané od zalobce doruceno doplnéni odvolani proti
napadenému rozhodnuti. Dne 12. 6. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o
zastavenl fizeni.

21.Predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu
se zasadami danymi danovym radem, kdyz potvrdil rozhodnuti spravce dané, jimz bylo
odvolaci fizeni dle ust. § 112 odst. 3 datiového fadu zastaveno. Je zfejmé, ze zalobci byl
platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2021 dorucen
k datu 3. 7. 2024, takze 30 denni lhita pro podani odvolani uplynula k datu 3. 7. 2024.
Zalobce podal opravny prostfedek ve formé odvolani bezprostfedné po obdrzeni
platebniho vyméru, tedy k datu 3. 6. 2024. Odvolani vSak bylo pouze blanketni a tudiz
nesplnovalo nalezitosti dané ust, § 112 dariového radu, spravce dané tedy zalobce v souladu
s pozadavky dariového fadu vyzval k doplnéni nalezitosti a to ve lhité 15 dnd ode dne
dorudeni dané vyzvy, tedy ode dne 17. 6. 2024, takze jeji konec pfipadl na den 2. 7. 2024.
Tento postup koresponduje ust. § 112 odst. 2 zmiriované pravni Upravy, ktera spravci dané
uklada povinnost stanovit lhiitu k doplnéni odvolani, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnt.
Tomuto pozadavku spravce dané dostal. Lze pfitom polemizovat s namitkou, ze zalobci
jakozto poplatnikovi nema byt zkracena procesni lhita v trvani 30t dnt, nicméné tato
lhita pro podani odvolani ubéhla k datu 3. 7. 2024. Pokud tedy rozhodnuti o zastaveni
fizeni bylo vydano k datu 4. 7. 2024, nebyl Zalobce na svych pravech vyclerpat 30ti denni
lhiitu pro podani odvolani, resp. jeho doplnéni, nikterak zkracen.
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22.Krajsky soud nemohl prisvéd<it ani dal$i zalobni namitce, dle niz bylo nové odvolaci tizeni
opétovné zahijeno dne 1. 7. 2024 dalsim banketnim, tedy opét neoduvodnénym,
odvolanim. Z prabéhu danoveho fizeni v projednavané véci totiz nepochybné vyplyva, ze
odvolaci fizeni zahajené podanim odvolani dne 3. 6. 2024 jesté nebylo ukoncéeno. Novému

/e 7 V7 4 4 i v /v i v/ N4 eV /5 / /v
zahajeni rizeni tedy branila prekazka litispendence spolivajici v jiz zahajeném sporu v téze
véci. Ve shodé s nazorem zalovaného krajsky soud konstatuje, ze rozhodujicim kritériem
4 4 v/ 4 4 v/ v 4 4
pro zastaveni odvolactho fizeni v daném pfipadé bylo to, zda vady odvolani byly resp.
nebyly odstranény pred vydanim rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. Pokud zalobce
M v v / 4 4 4 4 4 v ./ v/ M /

usuzuje, ze opétovnym podanim blanketniho odvolani snad mohl predejit nepfiznivym
nasledkim nesplnéni vyzvy k odstranéni vad odvolani, kdyz opakované tzv. blanketni
odvolani dojde spravci dané jesté v zakonné odvolaci lhaté, neni jeho Gvaha v souladu
s pozadavky dariového radu. Je totiz nepochybné, Ze jeho odvolani proti platebnimu
vyméru nebylo podano radné a vcas.

23.Zalovany tak dvodné neptisvédéil ani nimitce alobce, Ze Zalobce byl omezen v délce
odvolaci Ihity postupem spravce dané. Zalobce totiZ kdykoliv do 3. 7. 2024 mohl podat
odvolani proti platebnimu vyméru. Zalobce odvolini podal tého? dne, kdy mu byl
platebni vymeér dorucen, tj. 3. 6. 2024, a to v blanketni podobé (tedy predevsim bez uvedeni
divodl nespravnosti ¢i nezakonnosti platebniho vyméru). V moznosti podat odvolani
kdykoliv za béhu odvolaci lhaty tedy zalobce nijak kracen nebyl. Spravce dané nasledné
dne 7. 6. 2024 pristoupil k vydani vyzvy, v niz zalobci stanovil pro doplnéni lhitu 15 dna
a fadné ho poucil o nasledcich neodstranéni vad odvolani. Zakonna lhtta slouzi pro podani
odvolani, a tedy u¢inéni podani, jimz bude ze strany danového subjektu (zalobce) zahajeno
odvolaci fizeni. Lhuta stanovena spravcem dané k odstranéni vad odvolani potom slouzi k
tomu, aby byly ze strany zalobce doplnény nalezitosti odvolani.

24.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného shledal, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
vV 4 v 4 4 4 v/ /7 V7 v v/ M
a rovnéz tak spravce dané v rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni fadné vyporadali se
vSemi otazkami, jez byly pfedmétem sporu. Nelze tudiz prisvéd¢it zalobni namitce, ze by
uvedena rozhodnuti vykazovala znamky neprezkoumatelnosti.

25.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

26.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / . / 4 4 4 o V/ 4 Ve
uspesny, krajsky soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal. Z obsahu
spravniho spisu nevyplynulo, Ze by Zalovaném v souvislosti s timto fizenim naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 18. prosince 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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