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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M.S. N.

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Milady Horakove 13

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025 ¢&. j. OAM-730/BA-BAO1-HA15-
2025, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zédkonné lhét¢ se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen zakon o azylu). Zalobce namital, Ze zalovany v ramci svych uvah zcela opomiji fakt, ze
J X / . /N s v / J
se nachazi v Ceské republice a neni zfejmé, jak by se mél domahat ochrany u organt
Vietnamu a teprve po netspésnosti této ochrany se vratit do Ceské republiky a zadat o
M 4 4 o4 i / vV v 4
mezinarodni ochranu. Pokud se vrati do Vietnamu a bude se netspésné domahat ochrany
i i /V o 4 4 o vV . /4 i v v o v / i
proti lichvarim u tamnich organt verejné moci, nastanou presné ty dusledky, pred kterymi
- / . o V.o N oV J v/ v 7
se chce azylem v Ceské republice ochranit. Je tedy zrejmé, ze se nemuze obratit na prislusné
organy Vietnamu bez toho, Ze by se sim ohrozil. Za této situace je zavér zalovaného, ze musi
nejprve vyuzit ochrany organu Vietnamu, nespravny. Uvahy zalovaného se nezabyvaji tim,
. J v 7 v / A% v / vV_o*1: : 77 /
jaka je skute¢na moznost domahat se u¢inné ochrany prav pro obéti lichvy v praxi. Zalovany
opomiji vysokou miru korupce ve Vietnamu, coz zalovanému musi byt znamo z jeho
(innosti. Pfestoze se prislusné organy Vietnamu snazi korupci potirat, jeji mira je
nesrovnatelné vyssi nez v Ceskeé republice. Lichvafi, u kterych se obdané Vietnamu zadluzili,
maji vzdy kryti ze strany policie. Naopak v pripadé informovani policie se situace obéti
lichvy vyrazné zhorsi. Zalovanému musi byt i zjeho praxe znamo, ze takovych
M / v o M 4 4 M M M v _Vv/ v 4 /4 v
vietnamskych zadatelti o mezinarodni ochranu, jako je on, je vétsi mnozstvi a také to, ze se
na ochranu pred lichvari neobraceji na prislusné ochrany Vietnamské socialistické republiky,
Ve 4 4 v/ \4 4 4 o Ve 4 4 4 v i
ale radéji odchazeji do zahranici, a Ze to musi mit divod v néjakeé systémové nemoznosti
domahat se ochrany. Zalovany vSak tuto svoji védomost vramci svych Gvah nijak
nehodnoti. Zalobce dale namital, ze odpovédi Ministerstva zahrani¢nich véci Ceske
republiky na dotazy zalovaného ohledné pujcek, Gvéra a lichvy ve Vietnamu obsahuji pouze
v J v 4 4 / o°*V M M M / o4
vSeobecné informace ohledné pravni Gpravy pujéek ve Vietnamu, legislativy tykajici se
lichvy apod. Tyto odpovédi vsak neobsahuji ziddné informace ohledné skuteéné
. , Vs qe ’ . e ’ . 2
vymahatelnosti prava pro obéti lichvy, pokud se obrati na policii, ktera sama s lichvari
. ~ / v A . / / v
spolupracuje. Zalovany mél proto dokazovani doplnit, aby pro své rozhodnuti mél
k dispozici nejen informace o vietnamské pravni apravé, ale i informace o skuteéné
vymahatelnosti prav z této pravni Upravy vyplyvajici. Odpovédi MZV CR neobsahuji zadné
informace o mife korupce v pripadé organt Vietnamu a o mozné spolupraci lichvara
s policii na tkor obéti lichvy.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znéhoz obsahle citoval, rovnéz tak z relevantni
. . . vv/ /7 4

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s. f. s.), v mezich
zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1. 1. s. rozhodl o zalobé bez narizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesouhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani soudu ve stanovené lhuté nesdeélil.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2. 7. 2025 podal Zzalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V #adosti a v rAmci dajt a v pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl kromé jiného, ze z Vietnamu vycestoval letecky v r.
2019 do Rumunska, kde pobyval asi do fijna 2021. Poté odcestoval do Némecka. Tam byl
par mésich ado Ceské republiky picestoval na prelomu srpna/za¥ 2022. Kromé
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4 4 4 v v v/ 4 4 M 4 .. /
rumunského pracovniho viza nemél udélena zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych
4 . Vv ATA Vv 7 o1° 7 7 .
statech. Ve vlasti nebyl trestné stihan, nemél tam probléemy kvuli sve rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v M A 4 M V Ve b 4 v v v 4 v/ v
nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent. V pripadé
4 i . \4 M Ve i ./ v/ . V4 v
navratu do Vietnamu je ohrozen jeho zivot vietnamskou mafii. Dluzi finan¢ni prostredky
bance a pokud nebude mit penize, prijde o bydleni. Nejvétsi obavy vSak ma z mafie.
Finanéni prostredky sice dluzi syn, ale pokud dluh neuhradi, finanéni prostfedky vymuazou
’ . v . v ey v .
po kterémkoliv ¢lenu z rodiny. Jemu osobné od r. 2019, kdy se jiz zdrzoval v EU, nikdo
nevyhrozoval. Tady byl v bezpecti, ve Vietnamu by mu hrozila smrt. Zalobce dale tvrdil, ze
mafie jiz synovi vyhrozovala, a to v breznu 2024. Syn totiz dluh ptestal splacet. Na dotaz
spravniho organu, zda se jeho rodina v souvislosti s vyhrtizkami obratila na policii,
odpovédél, ze rodiné bylo vyhrozovano, ze zavolaji-li policii, zabiji je. Proto se ze strachu
71 Y . v v 7 /7 TV .V 7 7 ey N7 e Vv
na policii neobratili. Zalobci osobné vyhrozovano neni. Prestéhovanim do jiné ¢asti zemé
4 4 vV v/ V1 .. v vV _V 4 M 4 4
své problémy nevytesi. Nasli by jej vsude. Po opusténi Vietnamu pomahal dluh splacet.
Proto chce pozadat o azyl, aby mohl vydélat penize a pomoci se splacenim dluhu. Co se tyce
dalsich skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky
soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena
skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,

bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace
ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 23. 5.
2025 a Informace MZV CR &. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, ze dne 21. ledna 2025, pajcky,

Gvéry a lichva.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 17.7.

2025 zalobci dana moznost se vramci seznameni se s podklady rozhodnuti seznamit
se s uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i
uvést jakékoli nové skuteCnosti nebo informace. Zalobce této moznosti vyuzil,
s informacemi se nechtél seznamit, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti a nechtél

4 v/ 4 4 v M M 4 v 4 4 4 M
uvést zadné nové skuteCnosti nebo informace, které by meél spravni organ zohlednit
v rozhodnuti.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany je legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, chce zde ztstat a
pracovat, aby mohl splacet synovi dluhy. Navrat do vlasti odmita, jelikoz se obava jednani
veritelt syna.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu soud

v M v / Ve vV v 4 4 4 /7 v 4
povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil.

Tvrdil-li Zalobce, ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot jeho syn ma dluh
z titulu nebankovni pujcky, pak se nejedna o azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism.
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a) zakona o azylu, ani o azylové relevantni divod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle
v v .. i v1/ i v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V \4
néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
.. 4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / L /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ORI v v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho
4 4 M i / o 4 M N4 Vv A 4 4
spravniho soudu nejsou ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky
4 v 4 M 4 4 i ./ Ve . VV/ 4 4
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadrfil Nejvyssi spravni
soud (napf. vrozhodnutich ¢.j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Potize se
/ i i ’7,. Vv o V7 M4 v/ v 4 /7 Ve A 4
soukromymi osobami ve staté puvodu spocivajici napfiklad ve vyhrozovani ¢ vydirani,
nelze bez dalsiho povazovat za divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani je
v o v 4 v /4 4 4 4 \4 M
nelze povazovat za divody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec
statnim obclanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .4 Azs
440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pred vaznou Gymou lze mit za primétene,
atudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen,
/ Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v o4
zaveden Ucinny systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici
4 4 4 o 4 /v / /. v 4 /4 v v/ i
pronasledovani nebo zpusobeni vazné \ymy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Z Informace MZV CR ¢. ;.
103348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025, Pujcky, Gvéry alichva vyplyva, ze poskytnuti
pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde stanovena maximalni vyse arokové
o v v « ’ Ry / / /7 Ve oV 7 7 v
sazby na 20 % p.a. ,Uvéry nacerno“, které vybocuji ze zakonnych mezi pfi pujcovani penéz
mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici patologické jevy, jsou vietnamskymi Grady
vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje dostatecnou legislativou v ob¢ansko - pravni a
trestné - pravni Gpravé, pricemz vlada ma v planu vytvotit specialni zakon upravuyjici tuto
problematiku a novelizovat pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud je mezi
fyzickymi osobami poskytnuta pujcka, Grokova sazba nesmi presahnout 20 % rocné.
V pripadé poskytnuti pujcky s rokovou sazbou 20 az 99 % p.a., dluznik muaze ke své
ochrané vyuzit oblanského soudniho fizeni. V pripadé poskytnuti pujcky s trokovou
sazbou 100 % a vyse, se jedna o trestny ¢in lichvy a dluznik se mtze obratit o pomoc na
organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét
trestneho ¢inu lichvy neni za uzavteni Gvéru postihovana. Z citované informace také plyne,
ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na ptislusné statni organy a
domoci se ochrany své osoby a svych prav.

Dle nazoru soudu skuteénost, ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organa dosud
Ve 4 4 o IV 4 4 v \4 / \4 4 v
nevyuzil, nelze klast statu puvodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze
tak dosud zalobce neudinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto
v v v 4 M 4 \4 4 4 4 v/ 4
pomoc odepfrely. Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o
pomoc obratil, ze by mu tato pomoc nebyla Gcinné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil
vSechny zakonné prostredky k ochrané své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu
organu rozhodujicimu o udéleni azylu vyli¢il, a na statni organy se neobratil, je zavér
spravniho organu o absenci davodua pro udélent azylu dle § 12 a § 14a zakona o azylu zcela
v souladu s ustalenou judikaturou. K tomu soud poznamenava, ze pozadavky na podklady
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pro rozhodnuti zalovaného se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 1 Azs
105/2008-81, podle néhoz musi byt uzité podklady relevantni, dGvéryhodné a vyvazené,
aktualni a ovérené z raznych zdrojl, transparentni a dohledatelné. Ze spravniho spisu dle
nazoru soudu plyne, ze podklady zalovaného tyto pozadavky spliuji. Ostatné zalobce vidi
podkladim nic konkrétniho nenamital v prubéhu spravniho fizeni a nelze tak hovofit o
vyvraceni v nich uvedenych skute¢nosti ve smyslu vyse citované judikatury. Soud povazuje
tvrzeni zalobce, ze v pripadé informovani policie se situace obéti lichvy vyrazné zhorsi, ze
ve Vietnamu panuje vysoka mira korupce, ze policie sama s lichvati spolupracuje, jsou ni¢im
v 4 4 4 o 4 4 4 v 4 M
nepodlozena tvrzeni, ktera z podkladt rozhodnuti nevyplyvaji a zalobce sam k tomu nic
nedolozil. Pouha subjektivni nedavéra ve schopnost vnitrostatnich organa ochranit cizince
pred kriminalnimi zivly, neni azylové relevantnim duvodem, neodavodiiuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, €. j.
5 Azs 66/2008-70). Krajsky soud v danych souvislostech rovnéz poukazuje na to, ze spravni
4 eV e / v / o o v 4 i 4 4
organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany,
Vv 4 4 v / V1 o v v/ 4 i 4 4 v v/ v/
jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi
mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a
posléze k nim Cinit prislusna skutkova zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 5 Azs 22/2003-41). Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
M 4 v / vV i v 4 M vv/ /4 4 Vo
ochrany je pravé samotny zadatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs
1/2013-38). Soud se zcela ztotoznuje s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 12. 2025
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Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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