II.

Cislo jednact: 32 Az 5/2025 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.M. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2025, &. j. OAM-708/ZA-ZA11-HA 13-
2025, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznafenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) shledal Zalovany

opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uéinném ke dni podani zadosti (dale
. ’ « v/ ’ v ’ .y ’ ’ . ’ v
jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.
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1. Zalobni argumentace

2. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véasnou zalobou. Uvedl, ze tvrzeni zalovaného,
dle kterého zalobce v opakované zadosti neuvedl skutecnosti, které by svédéily o zméné
situace v zemi puvodu, nebo o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, je
nespravné. Zalobce totiz uvedl, Ze ho jednak ¢ty¥i mésice pred podanim Zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, jednak v dubnu 2025, ve Vietnamu hledala policie. Zalobce se obava
svého opétovného mozného trestniho stihani ve Vietnamu za trestnou ¢innost, za kterou
byl odsouzen v Ceské republice. Za trestny &in v souvislosti s omamnymi latkami hrozi
ve Vietnamu trest smrti. Zalobce se o této skute¢nosti dozvédél aZ po ukonéeni ¥Hzeni o
jeho predchozi zadosti.

3. Zalobce dale namitl, ze zalovany byl povinen posoudit jeho zadost i z hlediska splnéni

¢i nesplnéni podminek azylu z humanitarnich dtvodua dle § 14 zakona o azylu, coz vsak

v 1 7 / vV e e v . v o / .

neucinil. Zalovany rovnéz nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti,

nebot s zalobcem neprovedl pohovor. Bez pohovoru nebylo mozné zjistit konkrétni

okolnosti a divody toho, pro¢ zalobce v zemi jeho ptvodu hleda policie. Zalovany nemél
dostatek informaci k posouzeni zadosti, a tedy porusil princip materialni pravdy.

4. Zalovany sice v ramci Hzen{ obstaral informace o zemi pvodu, nicméné neshroméazdil
blizsi informace tykajici se stihani osob vietnamske statni prislusnosti, které byly stithany
v Ceské republice za drogovou trestnou &innost. Zprava o zemi ptvodu je tedy obecna.
Nadto z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak zalovany v kontextu azylového pribéhu
zalobce tuto zpravu hodnotil. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelne.

5. Zalovany se dale nezabyval otizkou moZného zisahu do prava na soukromy a rodinny
zivot zalobce v pripadé jeho nuceného vystéhovani do zemé pavodu. Nucenym
vystéhovanim zalobce by doslo k nepfiméfenému zasahu do téchto prav u zalobce i jeho
manzelky a déti, kteti maji v tuzemsku povolené pobyty, a tedy k poruseni ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany dale neposoudil moznost udéleni dopliikové
ochrany v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot s povinnosti vycestovat
do Vietnamu by bylo zalobci a jeho rodiné znemoznéno jejich rodinné souziti; k tomu
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 20/2013,
a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2020, & j. 75 Az 2/2019-22. Napadené
rozhodnuti je rovnéZ v rozporu s ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte; Zalovany se ostatné
otazkou zajmu a ochrany nezletilych déti Zalobce ani nezabyval. Také z téchto dtvoda je
rozhodnuti neprezkoumatelne.

IM. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnuti je zakonné a spravné. Namitka nedostate¢né
/ / o Ve / ’ vV
provedeného pohovoru neni divodna. Zalovany provedl vstupni pohovor a rovnéz
v Ve . , A 4 v
zalobce poucil o jeho pravech a povinnostech. Zalobce dostal prostor, aby vypovedél
vSechny skute¢nosti, které ho vedly k odchodu ze zemé pivodu a k podani opakované
zadosti o mezinarodni ochranu. To, ze tak neudinil, nelze klast k tizi zalovanému. Zalobce
eV / vV vV V/ . 4 4 . v v .
jiz neuspésné zadal o mezinarodni ochranu 1 o azyl, nebylo mu v$ak vyhovéno, a to ani

v ramci soudniho prezkumu.

7. Zalovany uvedl, ze zalobce v nynéjsi zadosti uvedl to stejné, co v zadosti predchozi; tedy
ze chce v Ceské republice zistat se svou rodinou. K policejnim navstévam bydlisté zalobce
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v jeho vlasti zalovany konstatoval, ze ztéto skutelnosti nelze dovodit zadné cilené
pronasledovani zalobce v zemi jeho puvodu ve smyslu zakona o azylu, pfiemz nic
takového netvrdil ani samotny zalobce. Tato skute¢nost tedy neni dvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, ani divodem pro zménu ¢i nové meritorni posuzovani opakované
v/ i 4 i 4 / o4 v /v < v / v 4
zadosti. K namitkam tykajicim se poruseni ¢l. 8 Umluvy zalovany uvedl, ze pravo na
rodinny zivot se resi prostfednictvim institutd definovanych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
.. o v v / v ’ ;7 - . J
pobytu cizinct. V zalobé uvedené pozadavky na napadené rozhodnuti jsou ve zjevné
asymetrii ke skuteénostem prezentovanym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni.
Zalovany zohlednil individualni okolnosti pripadu. Na zakladé zjisténych skutecnosti
o / i 4 4 v/ M v v 4
neshledal duvody pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym dtvodim. Dle zalovaného byly splnény
podminky § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a proto bylo fizeni zastaveno. Zalobni
namitky jsou irelevantni a ulelové.

IV. Obsah spravniho spisu

8. Zalobce podal dne 29. 6. 2025 opakovanou Z4dost o mezinirodni ochranu. Zalovany jej
nasledné vyzval, aby se dostavil a poskytl (daje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce poslechl a za p¥islu$nosti tlumoé¢nika uvedl, Ze o mezinirodn{ ochranu %4d4 proto,
e ¢eka na rozhodnuti soudu ohledné jeho vyhos$téni z Ceské republiky. M4 tu rodinu,
chtél by zGstat s nimi, jiné divody nema. Zminil, ze tyto davody uvedl uz v predchozi
zadosti, ted’ akorat ¢eka na ten soud. Nasledné struéné dodal, ze 4 mésice zpét a poté jesté
v dubnu 2025 pfisla do jeho bydlisté ve Vietnamu policie. Chtéli ovéfit, kde zalobce je a co
ted d&l4, jestli je ve Vietnamu nebo v zahraniéi. Rodice Zalobce policii fekli, Ze je v Ceské
republice, kde pracuje. Policie si to vyslechla a odela.

9. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zahrnul i své rozhodnuti ze dne 29. 5. 2024, &. j.
OAM-603/ZA-ZA11-HA13-R2-2023, kterym prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu
podanou dne 15. 5. 2023 meritorné projednal a azyl (ani doplinkovou ochranu) neudélil.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 1. 2025, ¢. . 31 Az 7/2024-28. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 28. 5. 2025, ¢.
j. 2 Azs 49/2025-28. Soucasti spisu je téz pravomocné usneseni Krajského soudu v Praze 17.
7.2025, ¢.j. 5 Nt 604/2025-31, kterym soud podle § 350h odst. 4 trestniho radu upustil od
vykonu trestu vyhosténi na dobu péti let, ktery byl odsouzenému (zalobci) ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. . 2 T 10/2019-3019, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 15 To 72/2019-3184.
Zalovany si za Gelem posouzeni zadosti zalobce opatfil také pisemné materialy obsahujici
informace o zemi pivodu OAMP ze dne 23.5.2025. Zalobce byl dne 12. 8. 2025 za
pritomnosti tlumocnika seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

10.Nasledné vydal zZalovany zalobou napadené rozhodnuti. Uvedl, ze aktualni zadost
je druhou v poradi, pfi¢emz zalobce opétovné uvedl, ze chce v tuzemsku zistat se svou
rodinou. Skutecnost, ze zadatel ocekava rozhodnuti ve véci svého vyhosténi, neni ddvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, ani divodem pro zménu ¢i nové meritorni posouzeni
jeho opakované zadosti. Z tvrzenych policejnich navstév nelze dovodit zadné cilené
pronasledovani zalobce v zemi jeho ptivodu ve smyslu zakona o azylu, coz ostatné netvrdil
ani zalobce. Tato skute¢nost proto neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ani
pro zménu & nové meritorni posouzeni opakované zadosti. Zalovany konstatoval, Ze ve
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Vietnamu nedoslo od meritorniho prezkumu prvni zadosti k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by
svéddila o tom, ze by mohl byt zalobce vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 téhoz zakona, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. S ohledem
na uvedené zalovany neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti,
a rizeni o opakované zadosti zalobce zastavil postupem podle § podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ve smyslu
§ 75 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%), pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, vzhledem k Géinnosti ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani postupem predvidanym v § 51 odst. 1s. t. s.

12.Zalobce nejprve vyjadfil nesouhlas sargumentaci zalovaného o neexistenci novych
skutednosti, nebot v opakované zadosti uvedl, ze jej v jeho vietnamském bydlisti navstivila
M v 4 /v N4 \4 4 V/1:V [
policie. V tomto ohledu zalovanému téz vy¢ital, ze vychazel z prilis obecné informace o
zemi puvodu zalobce, a ze nepostupoval v souladu s principem materialni pravdy. Krajsky
soud tyto namitky neshledal davodnymi.

13.K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se opakované vyjadril
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 27. 3. 2020, €. j. 5 Azs 325/2019-16, uvedl, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zdakladnich principi rozhodovini ve vereném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuti®. Dle rozsudku ze dne
6. 3.2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011-96, musi ,,oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni
pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obsahovat zdivodnény
zdvér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti ¢1 zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu,
kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.

14.Je vhodné pfipomenout, Ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti -
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napftiklad
v rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005, ,Zatimco ditkazni bremeno miiZe
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jebo piivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi
prvodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodu. V priibébu ¥izeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zadost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze pokud Zadatel v pribéhu fizeni neuvedl
vSechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi.

15.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti popsal divody prvni
1 opakované zadosti, tyto vzajemné porovnal a vysvétlil, ze zadatel v opakované zadosti
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neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany. Rovnéz posoudil, zda ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné
4 7 N7/ v v v /4 v v M
posuzovana prvni zadost zalobce, ke zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu; naplnil tedy pozadavky na rozhodnuti o zastaveni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu pozadované shora citovanou judikaturou.

16.Zalobce v opakované Zidosti uvedl, e o mezinirodni ochranu #id4 proto, ze ma
v tuzemsku rodinu, se kterou by chtél zistat, a ze to jiz uvedl minule. Dale zcela obecné a
nikoli v pfimé souvislosti s otazkou, z jakého divodu zada o mezinarodni ochranu, nad
ramec predchozi zadosti poznamenal, Ze do jeho bydlisté ve Vietnamu ptisla policie, ktera
se jeho rodicu zeptala, kde zalobce je a co tam déla, pri¢emz po odpovédi odesla. Dle nazoru
krajského soudu za této situace nebylo povinnosti zalovaného za zalobce domyslet (ani se
ho doptavat), zda se na zikladé navstévy policisti vjeho bydlisti ve Vietnamu
obaval napriklad pronasledovani. Prenaseni bremene tvrzeni vtomto rozsahu
na zalovaného by slo daleko za hranice shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Podstatné je, ze zalobce mél v ramci spravniho fizeni moznost vysvétlit, v cem se
jeho situace zménila natolik, aby byl dtivod pro vécné projednani jeho zadosti (respektive
meél moznost uvést, co mélo byt novou skutecnosti, ktera by mohla svédéit o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, ¢i ze mu
hrozi zavazna yma podle § 14a téhoz zakona). Skutecnost, ze této moznosti plnohodnotné
nevyuzil, nelze klast k tizi zalovaného.

17.Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného o neexistenci nové skute¢nosti nebo zjisténi,
na zakladé kterych by bylo mozné osvédit, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a zakona o azylu. Z tvrzenych policejnich navstév skutecné nelze dovodit zadné cilené
pronasledovani Zalobce v zemi jeho ptivodu ve smyslu zikona o azylu. Zalobce ostatné ani
v zalobé nic takového netvrdil, pouze obecné uvedl, Ze se na zakladé policejnich navstév
obava svého opétovného mozného trestniho stihani ve Vietnamu. V tomto ohledu lze
odkazat narozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  10.2.2006,
C. j. 4 Azs 129/2005-54, dle kterého ,,0becné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini ¢i
nebezpect, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzini existence takového nebezpect, (...) nelze
podradit pod zékonem vymezené diivody udéleni azylu.“ Zalobce sim uvedl, Ze policie chtéla
pouze védét, kde (v jaké zemi) se zalobce nachazi a co tam déla. Tyto okolnosti dle
krajského soudu bez dal$iho jednozna¢né nesvédéi o tom, Ze by zalobci v zemi ptivodu
hrozilo nebezpedi ve smyslu § 12 ¢i § 14a zakona o azylu.

18.Dtvodna neni ani namitka, dle které zalovany vychazel pti posuzovani opakované zadosti
V/1°V 4 M . o \4 eV /v v
z prilis obecné informace o zemi puvodu zalobce. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce
v opakované zadosti nijak nenaznalil, ze by divodem podani opakované zadosti méla byt
zména situace v zemi ptvodu, ¢i jeho obava z opétovného trestniho stihani ve Vietnamu
za trestnou C{innost, za kterou byl odsouzen v Ceské republice, jak nasledné tvrdil
v v 4 v 4 4 4 /7 N7/ . M M v A
v zalobé. Pravé okolnost, ze zalobce ve své opakované zadosti ani okrajové nezminoval
. / . /. 4 4 v / o o . 7 N/ M V. o/ 7
jakykoli posun ve vyznamu jim uvadénych dtvodu oproti prvni zadosti, byla urcyjici pro
miru podrobnosti, v jaké se zalovany musel vyporadat s otazkou, zda se vzemi jeho
puvodu zménila bezpecnostni situace tak zdsadnim zptsobem, aby to opodstatiiovalo
meritorni posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 302/2019-57, ¢i ze dne
31. 7. 2024, ¢. . 1 Azs 123/2024-41). Zalovany tak vySel z obecné zpravy o zemi puvodu
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(viz vyse specifikovana informace OAMP ze dne 23.5.2025), ze které nevyplyvalo,
ze by ve Vietnamu mélo od posuzovani zalobcovy prvni zadosti o mezinarodni
ochranu dojit k jakékoliv zméné, ktera by mohla byt relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany. Zalovanému tedy neni ¢eho vytknout, nebot jim shroméazdéné informace o zemi
puvodu zcela odpovidaly obecnosti stézovatelovych tvrzeni a zadné relevantni zméné
v zemi puvodu nenasvédcovaly.

19.Zalovany nepochybil ani tim, ze s Zalobcem v ramci rizeni o opakované zadosti neproved!
pohovor. Dle § 23 odst. 2 zakona o azylu se totiz pohovor neprovadi, byla-li podana
JEN4 v 4 i 4 4 / v/ vV Vv / v 4
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém pripadé zalovany umozni
A M o v/ M v 4 M 4 4 4 v .. / /
sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym
zpusobem. V posuzované véci byl zalobce za pfitomnosti tlumoc¢nika v souvislosti
s podanou opakovanou zadosti dotazan na standardni sadu dotazu dle § 10 odst. 2 zakona
o azylu, tedy mimo jiné i na duvody, pro které podava zadost o mezinarodni ochranu.
Odpovédi zalobce byly zaznamenany do protokolu. Tento postup je v pripadé
opakovanych zadosti zcela bézny a souladny se zakonem.

20.Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zalovany rozhodoval na zakladé nalezité
zjisténého skutkového stavu, pricemz spravné posoudil opakovanou zadost zalobce jako
nepfipustnou.

21.Vyporadanim tohoto namitkového okruhu se soud dostava k namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze se zalovany nezabyval otazkou
v / / 4 / i / V- \4 v/ Vo /
mozného zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce v pfipadé jeho nuceného
v / 4 v o v 4 v 4 v / 4 /-
vystehovani do zemé pivodu, moznosti udéleni doplikové ochrany, a otazkou zajmu a
ochrany nezletilych déti zalobce. Soud namitku neptrezkoumatelnosti neshledal divodnou.

22.Skutecnost, ze zalovany neposuzoval moznost udéleni doplikové ochrany podle § 14a a §
14b zakona o azylu, neéini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Podle § 10a odst. 2
zakona oazylu totiz vyslovné plati, ze ,jeli Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriiuje duvody pro
udélent azylu nebo dopliikové ochrany. Zalovany v posuzované véci (spravné) vyhodnotil
opakovanou zadost zalobce jako neptipustnou, nemél tedy povinnost se aspekty udéleni
dopliikové ochrany zabyvat.

23.Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada ani skutecnost, ze se zalovany
nezabyval Zadosti zalobce z hlediska splnéni ¢i nesplnéni podminek azylu z humanitarnich
divodut dle § 14 zakona o azylu, ¢i otazkou mozného zasahu do prava na soukromy a
rodinny zivot zalobce v pfipadé jeho nuceného vystéhovani do zemé ptvodu, respektive
otazkou nejlepsiho zajmu a ochrany jeho nezletilych déti. Rovnéz takové posouzeni je
totiz vyhrazeno pouze meritornimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu, ke
kterému v pripadé zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zidosti zpravidla
nedochazi (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs
76/2021-41, ze dne 1. 12. 2016, C.j. 8 Azs 83/2016-62, ¢i ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
49/2020-32). V usneseni C.j. 1 Azs 49/2020-32, nadto Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
nejlepsi zajem ditéte ma byt zkouman ve vztahu k pfiméfenosti spravniho vyhosténi rodice
ditéte, coZ je otazka, kterd v azylovém fzeni z povahy véci nenachizi své misto. Zalovany
tedy nemél povinnost se v posuzovaném fizeni zabyvat zalobcem namitanymi okolnostmi
a logicky tedy nemohl pochybit, pokud tak neuéinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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24.Pouze pro Uplnost pak krajsky soud dodava, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 1 Azs 20/2013, a Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 75 Az 2/2019-22, na které
zalobce obecné odkazal, nejsou na nyni posuzovanou véc priléhavé; ani v jednom z téchto
ptipadu totiz neslo o prezkum rozhodnuti, kterym by zalovany postupem podle § 25 pism.
1) zakona o azylu zastavil fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z davodu jejt
nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona. Jinymi slovy feCeno, na rozdil od
nyni posuzované véci mél zalovany v odkazovanych vécech povinnost rozhodnout o
zadostech zalobct meritorné.

VL. Zavér a naklady tizeni
25.7aloba neni déivodna, proto ji soud zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

26.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v 7/ v v ~ 4 v v/ 4 4 v/ 4 v M
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem nevznikly, a
Ve v/ 4 / V 4 o / 4 4 o V/ 4
proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. prosince 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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