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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: A. M, narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem v Praze 1, Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR-odbor azylové a migraéni politiky Praha,
ICO 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7

za GCasti : 1) G. G, nar. X,
2) A. M, nar. X,
3) T. M., nar. X,

vsichni bytem X,
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem v Praze 1, Opletalova 25, Praha 1,

o zalobé ze dne 25. 9. 2025 proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. OAM-48766-22/DP-2024 ze dne
26. 8. 2025,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Zidni z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim & j. OAM-48766-22/DP-2024 ze dne 26. 8. 2025 zamitl ¥adost
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. g) a dale je ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zak.¢. 326/1999 Sb. zalobci neudélil
s odivodnénim, ze je zde dtivodné nebezpect, ze by zalobce pti svém pobytu na tzemi mohl
zdvaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Rozhodnuti zalovany oddvodnil tim, Ze zalobce podal dne 25. 10. 2024 na Velvyslanectvi
CR v Moskvé zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny na Uzemi. V prubéhu fizeni o zadosti byla zalovanému Policii CR
poskytnuta pisemna informace vztahujici se k osobé zalobce v rezimu utajeni (stupen
,vyhrazené) v souladu se zdkonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, jiz bylo spravnim organem
ptritazeno ¢ V79/2025-OAM. Tato informace, jez je nejzasadnéj$im podkladem
rozhodnuti, neni v souladu s ust. § 169m zak. ¢. 326/1999 Sb. soudasti spravniho spisu,
pricemz dle existujici judikatury neni spravni organ opravnén ani povinen zkoumat jeji
pravdivost, ale je povinen zabyvat se jeji vérohodnosti, presvédcivosti, relevantnosti, tim,
zda jsou poskytnuté informace dostate¢né podrobné. Uvedena utajovana informace
. . \ . . / M 4 v i \4 v v 4 v v
popisuje skutecnosti a obsahuje udaje, na zakladé nichz nelze nez dospét k zavéru, ze
zalobce zavaznym zpusobem narusuje vetejny poradek, resp. existuje divodné nebezpedi,
\4 Ve M v/ e o VeV 4 / .. M M4 v
ze by tak mohl udinit. Toto nebezpeci je divodem, pro néjz ma byt cizinci policii odepren
vstup na Uzemi a je také ve smyslu ust. § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) zak.¢.
326/1999 Sb. duvodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovany se zabyval vérohodnosti, presvédcivosti a relevantnosti uvedené informace, tato
obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi u¢inénych prislusnou policejni slozkou ve
vztahu ke konkrétnim skutecnostem tykajicim se zivota samotného zalobce ¢i s nim
spojenych osob, vyplyva z ni zalobcovo osobni aktivni zapojeni v prostiedi
M 4 Ve M (e / M M v /4 o 4 M M 4 4 v 4
organizovaného zloéinu, jeho specifické a jedinecné pusobeni v kriminalnim prostredi
v v 7 . i v i M A 4 4 J 4 4 v/
vcetné hodnoceni jeho pozice v ném. Z informace jsou zfejma zavadova jednani dalsich,
v M / VvV 4 4 /4 4 v V. ./ 7/
s zalobcem spojenych osob, na néz ma prokazatelné a nendhodné vazby nasvédcujict
védomému zapojeni do prostredi ruskojazyéného organizovaného zlodinu a vysoka
intenzita nezadoucich aktivit zalobce a s nim spojenych osob, jez mohou vyustit v zapojenti
do rtznorodé trestné ¢innosti. Jednani zalobce je popsano do detailu, pasobi vérohodné, a
M / M 4 % v v Ve VvV . .
pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, téz presvédcivé. Informace vystihuje
nenahodny a dlouhodoby charakter rGznorodych aktivit zalobce, jez jsou pro CR
nepochybné nezadouci a mohou byt v rozporu s normami, jez se vedle norem pravnich
povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti, pritom je
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patrné, ze se jedna o dlouhodobou az soustavnou aktivitu zalobce s moznym presahem do
budoucna a vyplyva z ni nebezpeci, jez zalobce predstavuje pro vetejny poradek, je
bezpecnostnim rizikem. V informaci zachycené poznatky jsou shromazdovany
dlouhodobé zejména za doby pobytu zalobce na Gzemi CR, pricemz byly shromazdény i
aktualni poznatky o soucasném pusobeni zalobce. Informace je prosta nazort a domnének,
jejim obsahem je reprodukce konkrétnich skutkovych zjisténi, popis zdroju ziskanych
M 4 4 v o M 4 4 4 v v . 4 o o VV /4
informaci, pfipadné zpusob jejich ziskani véetné popisu okolnosti a divodt, pro néz je ma
policie za vérohodné. Puvodce utajovanych informaci v souladu s ust. § 26 odst. 3 véta
druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist uvedl, ze zalobci
1ze sdélit: “Osoba M. A. predstavuje svym dosavadnim jednanim bezpecnostni riziko a existuje
u ného divodné nebezpect, Ze by mobl zdvaznym zpisobem narusit vetejny poradek. Toto riziko
je zaloZeno zejména na zadokumentované mive jeho dosavadniho aktivniho zapojeni v prostred{
ruskojazycného organizovaného zlocinu a Cetnych vazbich na osoby blizké & primo aktivni
v krimindlnim prostredi a organizovaném zlocinu véetné wvedoucich autorit takového
prostredi.“ Na zakladé uvedené utajované informace zalobci opakované nebyla udélovana,
resp. prodluzovana pobytova opravnéni na zemi, v té souvislosti zalovany konstatoval
prubéh jednotlivych spravnich a na né navazyjicich soudnich fizeni a rozhodnuti. V reakei
/4 M v / N4 v \4 J 4
na namitky zalobce tykajici se rozsahu, v némz byl s obsahem uvedené informace seznamen
4 M /4 4 4 4 4 \2 / v v/ 4
v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze v fizeni nebyla
v/ / o v M 4 4 bl M \4 M v
zadnym zpusobem porusena jeho procesni prava, nebot za situace, kdy zalobci byla sdélena
jeji podstata alespon v obecné roviné dostacujicim zpusobem tak, aby nebyl zmaten tcel
. , ;. /1.7 v v ’ / v
utajeni uvedené informace. K namitkam zalobce zalovany dale uvedl, ze s obsahem na
(M 4 * Vv 4 4 v 4 /
obsah uvedené informace neni ani zalobcova dosavadni trestni a prestupkova bezihonnost
zpusobila bez dalsiho potlacit existenci davodného nebezpeci naruseni vetejného poradku.
Obsah dtive poskytnutych informaci koncipovanych obdobné jako nyni poskytnuta
M v 4 M 4 v v / / 4
informace opakované obstaly i v soudnich prezkumech zalovanym vydanych rozhodnuti,
a to 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem. Aktualni informace byla poskytauta v roce 2025,
je tedy aktualizovana a presvéd¢ivym zpusobem zachycuje, ze se osobni pfistup zalobce
nezmeénil, a stale je pfinejmensim hrozbou pro vefejny poradek.

K zalobcem namitané nepfiméfenosti zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného Yivota zaru¢eného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a téhoz prava jeho manzelky a déti zalovany
uvedl, ze zakon o pobytu cizinct spravnimu organu neuklada v pripadé, ze zadost zamita
z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a v navaznosti na to v
§ 9 odst. 1 pism. h) povinnost se v rozhodnuti zabyvat jeho dopadem do soukromeého a
rodinného zivota zadatele ve smyslu kritérii uvedenych v § 174a zak.c. 326/1999 Sb. Ve
smyslu § 174a odst. 3 uvedeného zakona se tedy takové posouzeni v ramci svého rozhodnuti
nema4 provadét. Zalovany dale odkéazal na &. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach z roku 1950 upravujici podminky, za nichz muze vefejna moc zasahnout do
osobni sféry jednotlivce s tim, ze pokud zakonodarce u vybranych davodu pro neudélent
dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu nestanovil spravnimu organu
povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromé sféry cizince, poméril
zavaznost téchto davodu ve vztahu k dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince a naznal, ze tyto divody jsou zavaznéjsi, nez pravo cizince na ochranu jeho
soukromého a rodinného zivota. V ptipadé zalobce predstavuje jeho pobyt na Gzemi
ohroZeni vefejného potadku, coZ odivodiiuje vefejny zijem, aby se na Gzemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 33 A 42/2025

nezdrzovali cizinci, kteti takové ohrozeni predstavuji, s tim, ze zasah do prava jednotlivce
na rodinny a soukromy zivot je za téchto okolnosti pfipustny. Stejné tak zakon o pobytu
cizincl zajem na zajisténi bezpecnosti statu a jeho obyvatel na ochranu vetejného poradku
stavi nad zajmy takového jednotlivce, v dusledku ¢ehoz takové chovani povazuje za dtvod
pro neudéleni dlouhodobého viza & povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany dale
poukazal na to, %e &. 8 Umluvy neuklidd stitu vSeobecny zivazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, pricemz pti stanoveni rozsahu
povinnosti statu je nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu a vzit v Gvahu i to, do jake
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot v jeho zemi ptivodu, je nutno
hodnotit zavaznost jeho jednani na strané jedné a intenzitu zasahu do rodinného a
soukromého zivota na strané druhé. V té souvislosti se zalovany zabyval riznymi aspekty
rodinného zivota zalobce s tim, Ze nema poznatky, ze by jeho rodina neplnila svoji zakladni
funkci, ma zato, ze rodinu zalobce spolecné spojuje citové 1 materialni pouto. Po
nevyhovéni zadosti zalobce o prechodny pobyt se zalobce od druhé poloviny roku 2024
nach4zi mimo tGzemi CR, pti¢em? lze pfedpoklidat, e v zemi ptivodu, odkud podal svoji
zadost, mél ¢i stale ma uréité zazemi, o ¢emz svéddi 1 nékteré poznatky v utajované
informaci. Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota s ohledem na uvedené
nemuze byt pravem absolutnim a je nutné, aby cizinec uvedl konkrétni okolnosti
vybocujici z bézného obecného ramce a standardni situace. V fizeni bylo prokazano, ze
manzelka zalobce dosahuje nadstandardnich pfijma, z ekonomického hlediska tedy bude o
déti zalobce postarano, ani zalobci nic nebrani vzhledem kjeho predpokladanym
ekonomickym vazbam v zahranici i nadale podnikat ¢i si financni prostredky obstarat
jinak. Zavislost déti zalobce na rodicich je i s ohledem na jejich vék jiz ptirozené oslabena,
zalobce neuvedl zadné mimoradné okolnosti svédéici o opaku, nebylo zjisténo, ze by
zalobce ¢i jiny clen jeho rodiny mél néjaky druh postizeni ¢i vyrazného zdravotniho
omezeni. Rodina bude mit nadale moznost kontaktu, byt ne trvalého, a to pri prilezitostech
dovolené v zahranici ¢i pti navstévach zalobce v zemi jeho ptvodu (i jiné zemé v pripadé
jeho presidleni. Zalobce navic disponuje kritkodobym schengenskym vizem vystavenym
Reckou republikou umoZiiujicim vstup i na tzemi CR s platnosti od 15. 3. 2025 do 14. 3.
2027 s vicenasobnym vstupem a délkou pobytu 90 dnu, i v disledku tohoto je zasah do
soukromého a rodinného Yivota znaéné sniZen. Zalovany dile popsal, jakym zptisobem
zohlednil i &. 3 Umluvy o pravech ditéte a nejlep$i zijem ditéte Zalobce, ktery v pribéhu
spravniho fizeni nepredestrel zadna specifika rodi¢ovského vztahu ke svym détem. Zaroven
zalovany uvedl duvody, pro néz nevyhovél navrhu zalobce na provedeni vyslechu jeho
manzelky a vyzadani zpravy OSPOD a konstatoval, ze dokazovani bylo provedeno
v rozsahu umoznujicim posoudit divodnost podané zadosti. Konstatoval, ze dospél
k zavéru, ze zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nebude nepfiméfrenym
s ohledem na to, #e alobce pro CR dlouhodobé predstavuje vyluéné v désledku svého
jednani ohrozeni vefejného poradku, a je proto naplnén davod pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu z davodu uvedeného v § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 329/1999 Sb.

II.

Zaloba

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobce zrekapituloval svoji dosavadni pobytovou
historii, rodinou situaci, zduraznil, Ze prestoze nikdy nebyl trestné stithan, poslednich 13
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let Celi zamitani viech ¥4dosti o vydani pobytového opravnéni v CR, aniz by mu bylo
V . v/ 4 v v v/ 7 7. 4 ’ ./ \4 v .
alespon v jednom rizeni sdéleno, v ¢em spociva jeho osobni jednani, jimz by mél ohrozit
néktery ze zakladnich zajma spolecnosti, a pro které je treba vyloudit jeho pobyt na zemi
CR. Zrekapituloval prfedchozi fizeni o jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU a davody, pro néz byly dva rozsudky zdejsiho soudu
zruseny. Konstatoval, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v ’ Ve / . . v \4 * VvV / / v 4

spolecného souziti rodiny podal v reakci na skutecnost, ze jej zalovany vyslovné odkazal
na moznost podani a kladného vyftizeni takoveé zadosti. V rimci seznameni s podklady pro

4 ’ 4 ./ v 4 . \4 v \4 v/ ’
vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim byl zalobce vyrozumén o tom, ze soucasti

4 4 . . . 4 4 4 v v . 4 ’ . /4
spravniho spisu jsou utajované podklady uchovavané oddélené mimo spravni spis vedené
pod sp.zn. V79/2025-OAM, avsak bylo mu umoznéno seznamit se snimi pouze
ve zredukovaném rozsahu, ¢imz bylo poruseno jeho procesni pravo seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, pravo znat podstatu toho, co vyplyva z utajovanych podkladi a
vyjadrit se k nim. V reakci na to pozadal, aby byl seznamen s utajovanymi podklady v
rozsahu, jenz nezmari (cel utajeni, ale soucasné mu umozni uéinnou obranu. Vyjadsil sve
vyhrady k tomu, ze Zalovany shledal nadbyteCnym provedeni jim navrhovaného vyslechu
manzelky a opatfeni stanoviska OSPOD, v duasledku ¢ehoz zalovany nedostal pozadavku
na nutnost podrobnéjsitho posouzeni priméfenosti zasahu do prav a zajma zalobce a jeho
rodinnych pfislusnika, pro néz je nezbytné dostatené zjisténi skutkového stavu. Zalovany
dle zalobce dostatecné nerozvinul Gvahy, z jakého davodu lze zasah do jeho procesnich
prav vznikajici v dusledku jeho neseznameni sutajovanymi podklady povazovat za
priméreny.

Zalobce poukazal na opravnéni spravnich soudt prezkoumévat vérohodnost, pfesvédéivost
a relevanci utajovanych informaci ve vztahu k zavérim ucinénym spravnim organem na
zakladé posouzeni povahy a poctu zdroji utajovanych informaci a zptsobu jejich ziskani.
Zalobce dale odkazal na judikaturu NSS tykajici se pozadavkd kladenych na obsah,
individualizaci zdroje, zpusob zjisténi a ovéreni utajovanych informaci s tim, ze s ohledem
na vlastni neznalost obsahu utajovanych podkladq, z nichz zalovany vychazel, namita, ze
tyto nespliuji pozadavky na vérohodnost, presvédlivost, ovéftitelnost, relevanci a
individualizaci a neposkytuji tak dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni.

6. Zalobce dale namitl, ze zalovany nereflektoval v napadeném rozhodnuti unijni rozmér véci
v . o / v/ v 7 R v/ / v 7 o
a nevylozil pojem divodné nebezpeci naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem ve
svétle ¢l. 6 odst. 1, odst. 2 smérnice o pravu na slouceni rodiny a judikatury Soudniho dvora
EU k jeho vykladu, dle néhoz mohou ¢lenské staty zamitnout zadost o vstup a pobyt
M / v/ v_ 7/ o o o v - / v/ v o / v i Ve v - /
rodinnych prislusnikt z divodi verejného poradku, vefejné bezpecnosti ¢i verejného
zdravi, pricemz pfi negativnim rozhodnuti zohledni s ohledem na individualni okolnosti
/ \4 Ve i 4 4 M 4 4 i / M v M / v/ v_ 7/

zavaznost ¢i druh protipravniho jednani proti uvedenému, jehoz se rodinny prislusnik
dopustil, ¢i nebezpedi, které od néj hrozi.

7. Zalobce konstatoval, Ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, e dtvodem pro
zamitnuti jeho zadosti byly jeho blize nespecifikované kontakty na osoby podilejici se na
organizované trestné cinnosti a prostiedi ruskojazyéného organizovaného zloc¢inu, pri¢emz
ma zato, ze nevyplyva-li z utajovanych podkladi vlastni jednani zalobce v kriminalnim
prostiedi ohrozujici verejny poradek, pak pouha existence takovych kontaktd nepostaci
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pro prijeti zamitavého rozhodnuti z dtivodu verejného poradku. S ohledem na uvedené ma
zalobce za to, ze zalovany nespravné interpretoval pojem drivodné nebezpeli naruseni
vereiného poradku zavaznym zpisobem a v dasledku toho dospél k nespravnému zavéru o
moznosti zamitnuti zadosti zalobce.

Zalobce dile namital nep¥iméfenost zisahu do zikladniho priva na respektovani
soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu jeho nezletilého syna. Zduraznil, ze
disledkem zamitnuti jeho Zadosti je i odepfeni vstupu na tzemi CR po predem
nepredvidatelnou dobu a v dusledku toho dlouhodobé ¢i dokonce trvalé rozdéleni jeho
rodiny. Pokud Zalovany uvedl, Ze se pobytova situace zalobce s ohledem na to, Ze jiz témér
rok pobyva mimo Gzemi CR nezméni, pak pomiji, Ze tato skuteénost je dtsledkem pravé
zamitnuti jeho zadosti, pfidem? predtim na Gizemi CR pobyval téméf 18 let. Skutecnost, e
je jeho manzelka schopna samostatné se postarat o vychovu déti, jesté automaticky
neznamena primérenost dopadu dlouhodobého ¢i dokonce trvalého rozdéleni rodiny. Ani
kratkodobé navstévy rodiny Zalobcem na zékladé udéleného schengenského viza Reckou
republikou nemohou zhojit zavaznost dusledkt dlouhodobého ¢i dokonce trvalého
rozdéleni rodiny. Navic, s ohledem na to, ze byl statnim oblantim Ruské federace
v minulosti zakizan vstup na tizemi CR na zikladé schengenského viza vydaného jinym
smluvnim statem, nelze rovnéz predvidat, zda a na jak dlouhou dobu mu budou navstévy
rodiny umoznény. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby bylo zalobou napadené
rozhodnuti zruseno.
111
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 23. 10. 2025 uvedl, e nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ye si
neopattil Zadnou aktudlni utajovanou informaci. Zalobce k ni sice nemé p¥istup, nicméné
z jejiho oznaceni vyplyva, ze byla potrizena v roce 2025, tedy je aktualni.

Zalovany odkézal na obsah sdéleni ohledné obsahu utajované informace, jeZ utinil soutasti
spravniho spisu, s tim, ze 1 nez(¢astnéné osobé z néj musi byt ztejmé, z ¢eho je dovozovana
hrozba, jiz zalobce predstavuje. Z tohoto divodu nesouhlasi sjeho tvrzenim o
nedostateCném sdéleni podstaty davodu, pro néz je zalobce povazovan za hrozbu
verejnému poradku, nebot tyto vyplyvaji z obsahu utajované informace. Obsah utajované
informace neni utajovan bez dtvodu, ale proto, ze skutecnosti v ni uvedené byly ziskany
z urcitych zdroji urcitymi postupy a jejich podrobnéjsi popis by tyto mohl odhalit a ¢i
zmafit plnéni tkolu policie. V té souvislosti odkazal na judikaturu, v souladu s jejimiz
zavéry pii vyhotoveni obsahu sdéleni postupoval.

K zalobcem namitané nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v . s v/ / / / v/ / X
zivota uvedl, ze zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim vydanym CR, a s
ohledem vizum ¢i povoleni k pobytu vydané jinym clenskym statem Schengenského
Ve ’ 4 . 4 A\ i v v v
prostoru nelze hovotit o zasahu do soukromého a rodinného zivota, jenz by zalobce nemél
na Uzemi vubec vést. Evropsky soud pro lidska prava opakované judikuje, ze EULP jako
takova pravo cizinct na vstup a pobyt na tzemi smluvniho statu nezaklada, a potvrzuje, ze
podle mezinarodniho prava a v souladu se smluvnimi zavazky je smluvni stat opravnén
kontrolovat vstup cizincl na své Gzemi a jejich pobyt na ném. Vnitrostatni organy tedy
nemaji povinnost umoznit cizinci usadit se ve své zemi, byt vyhosténi usazenych migrantt
a cizincu neopravnéné pobyvajicich na tzemi smluvniho statu muze zasahovat do jejich
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4 4 4 /4 i 4 Ve Ve _/ 4 /
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a za urcitych okolnosti byt
neslucitelné s jejich pravy podle ¢lanku 8 EULP. Ackoli zalobce na tzemi CR dlouhou
dobu pobyval, nelze jej povazovat za osobu usazenou v CR sohledem na to, ze
v soucasnosti neni drzitelem zadného dlouhodobého pobytového opravnéni, a neudéleni

/ 4 v 4 oV /4 v 4 4 V17 v/ 4
pobytového opravnéni proto nemuze vést k poruseni uvedeného clanku. V ftizeni bylo
prokazano, ze z ekonomického hlediska bude o déti zalobce diky nadstandardnim prijmim
. \4 4 VeV vV Vv i . 4 4 v/ 4 i Ve M
jeho manzelky postarano, pficemz zalobci nic nebrani v zahrani¢i nadale podnikat ¢i si
jinak obstarat zivobyti. V fizeni ani nebylo zji$téno, a zalobce ani netvrdil, ze by jeho
osobni pfitomnost byla nezbytna napt. pri skolni dochazce jeho nezl. 15letého syna ¢i ze
zdravotnich ¢i jinych divodd. Za situace, kdy zalobce nijak nezpochybnil  zjisténé
skutecnosti tykajici se rodinného zivota zalobce, pak nemél zalovany povinnost je dale
zkoumat a provadét napt. zalobcem navrzeny vyslech zalobcovy manzelky, ev. dalsich
rodinnych prislusniku.

V souvislosti s posouzenim nejlepsiho zajmu ditéte zalovany odkazal na judikaturu NSS a
Ustavniho soudu s tim, ze s ohledem na kategorizaci fizeni dopadajici na déti provedenou
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US 950/19 spada situace zalobce a
jeho nezletilého syna az do Ctvrté kategorie fizeni dopadajicich na déti, a proto je nejlepsi
zajem ditéte v posuzovaneé véci jen jednim z vicerych zajma, mezi nimiz je tteba vyvazovat,

v \4 / Ve M M / M M v v v/ Vv /7 Ve
coz zalovany ucinil. Zohlednil v té souvislosti, ze zalobce neuvedl zZadnou zvlastni ¢i
vyjimecnou okolnost svého vztahu k uvedenému synovi ¢i takovou okolnost z jeho zivota,
jez by vyzadovala nepretrzitou pritomnost obou rodi¢i na Gzemi. Zijem na ochrané

LA / A4 v/ v Vv M v v v N4 /5 17
verejného poradku proto v pripadé zalobce jednoznalné prevazi nad zajmem nezletilého
syna na dlouhodobé souziti s zalobcem na tzemi CR.

Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze drivéjsi tUstavni stiznost zalobce tykajici se
M / i 4 o 4 v 4 4 4 v 4 / 4
utajovanych informaci a dopadd rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni na zemi
CR do jeho soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu ditéte, byla odmitnuta,
Vev v 4 i v / \4 v M v M Vv /. 4
pricemz namitky zalobce vznesené v zalobé jsou stémi, jez byly uvedeny v Gstavni
stiznosti, identické. S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

II1.

Posouzeni véci soudem

S ohledem na stanovisko zalobce soud ve véci naridil Gstni jednani, pti némz Gcastnici
rozsahle zopakovali sva dosavadni stanoviska.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe,
jimiz byl vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Nad ramec zalobnich boda byl soud
povinen prihlédnout pouze k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.,
takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
IV.
1.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dévodna.
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Zalobce se %alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim? byla zamitnuta
jeho  Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a dale ve spojeni s § 9
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincd a toto mu nebylo
povoleno pro davodné nebezpeli, ze by pti svém pobytu na Gzemi mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Vzhledem k zalobnim namitkam bylo spornou otazkou 1) zda zalovany dodrzel
procesni prava zalobce v souvislosti s umoznénim seznamit se s podklady rozhodnuti a

4 \4 A Ve i v / 4 v i Ve vV i o
pravem zalobce vyjadrit se k nim 2) zda zalovany spravné posoudil priméfenosti dopadt
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobce a nejlepsi zajem zalobcova nezletilého
syna a zda si v té souvislosti obstaral dostatek pottebnych dikazt, 3) zda se zalobce
dopustil jednani, jez by mohlo zavaznym zplsobem narusit bezpecnost CR (i vetejny
poradek.

Dle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,Pro povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem
spolecného souZiti rodiny nebo za iicelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), e), g), b), [) a m), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1
vztahujici se na dloubodobé vizum.“

Dle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a),

b), g), b), i) nebo j).“

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,Policie odepre cizinci vstup na vizemt,
jestliZe je ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na sizemi obrozit bezpecnost
statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit mezindrodni vztahy Ceské

republiky.”

Podle ¢lanku 27 odst. 1 pobytoveé smérnice ,,S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty
omezit svobodu pobybu a pobytu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na
statni prislusnost z diivodii vereiného poradku, vereiné bezpecnosti nebo vereného zdravi.
Tyto divody nesméji byt uplatriovany k hospodarskym iicelim.” Podle ¢lanku 27 odst. 2
pobytové smérnice ,,Opatrent prijatd z diivodii verejného porddku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny éin samo o sobé prijeti takovych opatveni
neodsivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Odivodnéni, krera
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenct, nejsou pripustna.”

Podle § 174a odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,PFi posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo
drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemt, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Utastnik tizeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Primérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zdkon vyslovné stanovi.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
WKazdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.”

25. Podle danku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte , Zdjem ditéte musi byt prednim blediskem

26.

pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi orgdny.”
Namitku zalobce tykajici se poruseni procesnich prav zalobce spocivajicich v pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to véetné utajovanych podklada
v M v v/ /v M M 4 A Ve i
alespon v rozsahu, jenz nezmari Gcel jejich utajeni a vyjadtit se k nim, soud neshledal
dtvodnou. Zalobci byla zachovana jeho procesni prava, nebot z vyse uvedeného ma
soud najisto postaveno, ze byl v dostacujicim a zakonu odpovidajicim rozsahu zpraven
o podstaté utajovanych informaci. Je nezbytné mit v té souvislosti na zfeteli, ze
zpristupnéni tajnych dikaza muze ohrozit bezpecnost statu, ohrozit osoby, které byly
zdrojem nékterych zjisténych skutecnosti, nebo odhalit operativni metody vysetfovani
A4 4 4 4 M v 4 M 4 v o o v .
pouzivané narodnimi bezpeCnostnimi organy. Z téchto davodu povazuje soud za
pochopitelné, ze zalobce nemohl byt obeznamen sobsahem utajované informace
v rozsahu, jehoz se domaha. Byly to totiz pravé skutenosti obsazené v utajované
i i Vv v 4 4 v \4 M 4 /7 Vv vV . v . / A4
informaci, jez vedly zalovaného k zavéru, ze jednani zalobce ohrozuje vefejny poradek
v CR. S ohledem na specifi¢nost institutu utajené informace je logické, ze jeji konkrétni
obsah je vyloucen z povinnosti zalovaného umoznit zalobci seznamit se s ni jakozto
VRV 4 v 4 4
podkladem rozhodnutl, jez je zakotvena v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Seznameni se s obsahem této informace je mozné pouze v rozsahu, ktery nezmari
/ Vv ./ M 4 VeV v 71 v 4 v1/ v i 4 i v oo 4
Ucel jejiho utajent, pri¢emz neni-li to mozné, sdéli se zalobci pouze v obecné roviné, jake
skutednosti z tohoto podkladu vyplyvaji. Z tohoto divodu se v souladu s § 17 odst. 3
spravniho fadu na utajovanou pisemnost ustanoveni spravniho radu ¢i jiného zakona o
/v 4 M Vee/ ‘(L / o 4 / 4 M / M
nahlizeni do spisu nepouziji. Tento specificky zpusob nakladani s utajovanymi
i M o /v 4 / / v 4 v / 4 A2 v/
informace je dusledkem vazeni vyznamu ustavné chranénych hodnot, jimz je napriklad
zajem praveé na ochrané bezpecnosti statu na strané jedné, a prava tcastnika spravniho
fizeni na spravedlivy proces na strané druhé. Procesni omezeni z tohoto vyplyvajict, tj.
znepristupnéni utajovanych informaci prokazujicich bezpecnostni riziko, jez zalobce
pro CR predstavuje, proto musi byt vyvazena tak, aby byla ve vysledku pfiméfena
sledovanému ucelu, tedy ochrané bezpecnosti statu. K tomuto tcelu slouzi praveé spravni
v / i A i 7 7 /7 Vv
zaloba, v ramci niz je na soudu, aby provedl prezkum spravniho rozhodnuti, jez
vychazelo mj. 1 z obsahu utajované informace.

27. Soud se proto zabyval nejen otazkou, zda obsah utajované informace zredukovany do

podoby vhodné pro to, aby se s ni zalobce seznamil, odavodnuje zavér o davodnosti
nebezpeli naruseni verejného poradku zavaznym zptisobem stézovatelem, a zabyval se
1 otazkou, zda byl zalobce sobsahem utajované informace seznamen v zakonem
povoleném rozsahu, tedy v obecné roviné, a dospél k zavéru, ze tato podminka byla
splnéna. Toto vyplyva ze zaznamu do spravantho spisu ze dne 12. 6. 2025 ¢. .OAM-
48766-16/DP-2024, v némz je uvedeno, ze s ohledem na to, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti je také pisemnost, jez je dle § 169m odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi CR, uchovavina oddélené mimo spis, nebot byla spravnimu organu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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poskytnuta policejnim organem v rezimu utajeni (stupeni ,vyhrazené®) v souladu se
zakonem ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
o M i v 4 Vev/y v ¢ o 4 \4 /4 M4

zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neni mozné, aby se sjejim obsahem

v 4 vV Vv 4 i bl v v /7 IV M4 M 4
v pozadované podobé zalobce seznamil, nebot by doslo ke zmareni uéelu jejiho utajent.
Pavodce utajovanych informaci s ohledem na uvedené sdélil, ze zalobci lze sdélit
skutednosti, jez jsou uvedené pod bodem 2. tohoto rozhodnuti Z téchto skute¢nosti,
s nimiz se zalobce seznamil, je zfejmé, ze neodpovida skutecnosti jeho tvrzeni, ze ze
spravniho spisu vyplyva pouze zcela nekonkrétni informace, z niz viibec nelze dovodit,
v jakém ohledu zalobce predstavuje ohrozeni verejného poradku CR. Pokud zalovany
zredukoval obsah utajené informace vyse uvedenym zptsobem, pak soud, jenz se s jejim
plnym obsahem seznamil, konstatuje, ze zvoleny zptsob respektuje zpusob nakladani
s utajovanou informaci stanoveny zakonem, nebot konkrétnéjsi a podrobnéjsi shrnuti
jejtho obsahu by vedlo k vyzrazeni konkrétnich informaci vcetné identifikace jejich
zdroji a v dusledku toho 1 k jejich ohrozeni. Z téchto divodt soud shledal zcela
dostacujici obecnou informaci o jejim obsahu, s niz byl zalobce seznamen, nebot v ni
byly s ohledem na uvedena zakonna omezeni dostateCnym zpusobem specifikovany
duvody, pro néz dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro
verejny poradek. Soud ma proto zato, ze zalobci nebylo odepteno pravo ziskat dostatek
informaci pro to, aby na né mohl v ramci své argumentace reagovat a tim hajit sva prava.
Namitku zalobce, ze z obsahu informace, s nimz byl seznamen, nevyplyvaji napt. blizsi
skutednosti tykajici se jeho kontaktt s rizikovymi osobami, neni proto s ohledem na
vyse uvedené mozné povazovat za davodnou.

28. Soud s ohledem na obsah utajované informace, s nimz se seznamil, neshledal davodnou
ani namitku zalobce ohledné absence jeho jednani, jez by mohlo jakkoli narusit
bezpeénost CR (i vefejny poradek. Utajovana informace spliiuje pozadavek aktualnosti,
vérohodnosti, presvédcivosti, ovéfitelnosti a  relevance, dostala pozadavku na
individualizaci v ni uvedenych skutecnosti, obsahuje konkrétni fakta a zjisténi popisujici
dlouhodobeé a konzistentni chovani a jednani zalobce vetné zmapovani jeho kontaktu s
osobami predstavujicimi bezpecnostni riziko pro CR. Z téchto duvodt ptsobi zjisténe
informace vérohodné, presvédcivé a vytvari obraz o tom, jakym zptisobem muze zalobce
ohrozit narusit verejny poradek. Nejedna se zaroven o informace, jez by vypovidaly

M 4 / M M V17 .V Vv v / Ve 4 4 v v
pouze o jednorazoveé, tedy ojedinélé, aktivité zalobce. Na zalovanym pfijatém zavéru, ze
v v M o / v/ v 4 v - / v/ 4 v /
zalobce predstavuje divodné nebezpeli naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem, neméni nic ani skutecnost, ze zalobce nebyl za dobu svého témér 18letého
pobytu v CR nikdy trestné stihan. Tato skute¢nost sama o sobé totiz neni zcela

4 N4 bl 4 v/ e v Ve V/ v

vypovidajici, nebot uvedené nebezpeli je tfeba posuzovat v $irSim kontextu vsech

**V_V / M 4 / N4 v/ v v . 4
zjisténych souvislosti tykajicich se pr1padu zalobce. Soud povazuje za nezbytne
konstatovat, Ze je véci suverénniho sttu, za jakych podminek pobyt cizinch na svém
Uzemi pripusti. V té souvislosti soud odkazuje na nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. PL.
US 41/17 bod 53 nebo PL. US 26/07, bod 37. Kazdy cizinec, tedy i Zalobce, si musi byt
védom moznych dusledka vyplyvajicich z jeho jednani, jez sice nemust byt postizitelné
v oblasti trestniho prava, ale presto mtze ohrozovat bezpecnost statu, v némz ma zajem
ziskat pobytovy titul. Stat neni povinen tolerovat pobyt cizince, u néhoz existuje realné

v/ 4 4 / v 4 Vo /4 v/ M v/ v 4 7 A<
nebezpeli zavazného naruseni verejneho poradku ani v pripadé, kdy tento na tzemi CR
pobyval po dlouhou dobu a vytvotil si zde zazemi a socidlni vazby véetné rodinnych.
Zalovany p¥i svém rozhodnuti hodnotil aktualni a konkrétni riziko, jez predstavu]e
pobyt Zalobce na tizemi CR. Je na misté zdGraznit, Ze vefejny poradek je hodnotou, je
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je chranéna stavnim poradkem a predstavuje legitimni cil prevysujici individualni zajem
7alobce a jeho rodinnych pHslu$nikd na jeho dal$im pobytu v CR. Ani dlanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na néjz zalobce odkazuje, mu nezarucuje
pravo zvolit si stat svého pobytu.

Posledni zalobni namitkou byla otdzka ptiméfenosti dopadu rozhodnuti z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a cClent jeho rodiny, zejména
nezletilého syna. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Zasah rozhodnuti
zalovaného do soukromého a rodinného Zivota zalobce je nesporny, avsak neni svévolny
a nedosahuje intenzity, jez by jej Cinila zjevné nepfimérenym. Je tieba konstatovat, ze
primérenost dopadu rozhodnuti je tfeba v souladu s ust. § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl posuzovat pouze v pripadech, kdy to uvedeny zakon vyslovné stanovi, pricemz
fizeni, jez je v tomto pripadé predmétem soudniho prezkumu neni fizenim, kde by mél
spravni organ uvedenou povinnost, coz vsak neznamena, ze by spravni organ nemél
povinnost primérenost vubec nezkoumat a v souladu s timto také zalovany postupoval
- ktomu viz str. 12 a nasledujici napadeného rozhodnuti. Soud dospél na zakladé
zalovanym shromazdénych informaci k zavéru, ze se primérenosti rozhodnuti
v dostacujicim rozsahu zabyval, pridemz své Gvahy popsal a pfijaty zavér dostatecné a
logicky odtvodnil. Soud se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze verejny zajem na
zruseni trvalého pobytu zalobce je vzhledem k jim vyvijenym aktivitam dilezitéjsi nez
dopad do jeho soukromého, rodinného, pracovniho a spoledenského zivota. Povoleni k
trvalému pobytu je vyjma ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud
existuje divodné nebezpedi, e by Zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky,
pak neni ve vefejném zajmu, aby mu tento pobytovy status se vSemi vyhodami, jez
z ného plynou, zustaval. V souvislosti s argumentaci zalobce tykajici se toho, ze nikdy
nebyl trestné stihan, je na mist¢ kromé vyse uvedeného uvést i to, ze rozhodnuti
zalovaného ma preventivni charakter, nikoli sankéni.

Pfipadny dopad rozhodnuti do rodinného zivota zalobce tedy neprevazuje nad verejnym
zajmem statu, aby na jeho Gzemi nepobyval cizinec ohrozujici verejny poradek a
bezpecnost. Primérenost napadeného rozhodnuti je nutné sohledem na typ fizeni
posuzovat v omezeném rozsahu, p¥i¢em? nelze pominout ¢&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva®), z ného% plyne pravo kazdého na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalovany se uvedenym Hdil a své zavéry
v tomto sméru dostacujicim zpusobem oduvodnil. Pfi posuzovani primérenosti zalovany
zohlednil i Umluvu o pravech ditéte, podle jejiho? &l. 3 odst. 1 musi byt zijem ditéte
prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutecnované verejnymi
nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy na strané jedné a svrchované pravo kazdé zemé rozhodovat o povoleni vstupu a
pobytu cizich statnich pfislusnikt na jeho uzemi, v dusledku ¢ehoz nepredstavuje
udleni trvalého pobytu Gstavné chranéné pravo. Umluva o pravech ditéte ve svém &. 9
odst. 3 zaroven pripousti i oddéleni ditéte od rodic¢t za podminky pravidelného osobniho
kontaktu s rodidi, pricemz nikde nestanovi, ze rodice musi zit spolu se svym ditétem v
jednom staté. S ohledem na zjisténé skutecnosti nelze ani za situace, kdy je zalobce otcem
1 dosud nezletilého ditéte, hodnotit rozhodnuti zalovaného jako nepfiméfeny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zajem ditéte je sice klicovy, ale musi byt
vazen s ostatnimi zajmy, nebot neni jedinym relevantnim faktorem, jenz je nezbytné vzit
vuvahu a posoudit. Rozhodnuti zalovaného ma na nezletilého syna zalobce
zprostredkovany pravni dopad, pricemz jednotliva kritéria posuzovani primérenosti
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zatizila na jedné strané vahu vefejného zajmu na absenci pobytového opravnéni zalobce
a na druhé strané vahu zajmu zalobce na setrvani na Gzemi a udrzovani a rozvijeni zde
jim jiz zalozenych vztaht jak osobniho, tak spoleCenského a pracovniho charakteru. Ze
vV _V / v 4 / /7 7 V o v M v o / v 4 v
zjisténych skutecnosti tykajicich se pomeéru zalobce je zrejmé, Ze neni vyloucCena
moznost navratu zalobcovych rodinnych pfislusnik do domovského statu a nadale tak
v v /4 \4 4 M / V- /4 M .. v /. i v v
spolecné vést kazdodenni rodinny zivot. V uvedené souvislosti je treba zminit i pomérné
4 v v M v . v v M / M
vysoky vék syna zalobce stejné tak jako skutecnost, ze jeho vychovu je schopna
samostatné vykonavat matka, jez je zaroven schopna i samostatné zajisfovat materialni
potreby rodiny. V té souvislosti je na misté zminit i to, ze na izemi CR zije i zletila dcera
zalobce.
Vsechna vysSe uvedena kritéria primérenosti zalovany posoudil ve vzajemné souvislosti a
porovnal zajmy zalobce a jeho rodiny na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu,
s ohledem na to, ze pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro
\2 4 4 M o / /> o .. 4 i v M vVv/
vyvazovani protichtdnych z3jmG cizince a statu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 356/2020-58, bod 15).
Soud se shoduje se zalovanym, ze v pripadé zalobce vetejny zajem prevazil nad zajmem
M M M 4 /7 V7 M 4 4 M vVv/ / 4 v /7 Vv
jeho a jeho rodiny, zamitnuti zadosti o vydani nejvyssiho pobytového opravnéni zalobce
je nezbytné, nebot hrozba, jiz zalobce predstavuje pro bezpelnost statu je vyznamnéjs
Vo e /4 7 L / i 4 4 Ve vV Vv /4
nez individualni 4jma na soukromém, rodinném a pracovnim zivoté zalobce. Soud ma
s ohledem na obsah utajované informace za to, ze zalobce si musel byt védom moznych
dusledkd, jez s sebou ponese pripadné zjisténi jeho ¢innosti, jez je v rozporu se zajmy CR
a jejich obyvatel.

Zalobce dale namital neprovedeni jim navrhovanych dikazi vyslechem jeho manzelky
a zpravou OSPOD, jenz by zjistil stanovisko a zajem jeho nezletilého syna. K tomu soud
4 4 v M / 4 4 4 /v 4 v 4 4
uvadi, ze jeho uUkolem neni nahrazovat spravni uvazeni zalovaného vlastnim
hodnocenim, ale posoudit, zda zalovany vychazel pti rozhodnuti z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, zda zohlednil relevantni individualni okolnosti zalobcova prfipadu, a
zda své zavéry prezkoumatelnym zplsobem oduvodnil. Soud dospél k zavéru, ze tyto
v v / i 4 7 vV - 4 v v / Ve /
pozadavky zalovany splnil. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany pfi svem
rozhodovani usiloval o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy zalobce a zajmy

v M VeV v Ve i V. /7 7 / eV _V 4 4 Ve v 4 Ve /
spolecnosti, pricemz ucinil dostacujici skutkova zjisténi nezbytna pro ucinéni prijatych
zavéru. Zalovany byl povinen zohlednit vyse uvedena kritéria, pricemz zalobce byl
povinen v ramci fizeni poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze zalobce 1 zalovany uvedené povinnosti splnili. Zalovany pfi posouzeni vzal
v ivahu tvrzeni zalobce tykajici se jeho rodinného zivota. Za situace, kdy zalovany

. . \ /4 . /. M / :
nezpochybnil kvalitu a pevnost zalobcem tvrzenych citovych a rodinnych vazeb rodiny
\4 v V o+ /7 . /4 . \4 4 i v/ 4 (e / o4
zalobce vCetné jeji ekonomicke situace, a zalobce sam netvrdil zadna specifika tykajici se
jeho rodinnych vztaht a potreb jednotlivych ¢lent rodiny, a tyto nevyplynuly ani ze
shromazdénych podkladt rozhodnuti, bylo by nadbyteéné dale objasnovat skutecnosti
tohoto se tykajici napft. vyslechy jednotlivych ¢lena rodiny ¢i zpravou OSPOD.
Zalovany dostatecné a prezkoumatelné odtvodnil svij zavér o naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu dle uvedenych
ustanoveni. V tomto ohledu soud povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné,
logicky odtvodnéné a prezkoumatelné. S ohledem na vyse uvedené se soud v plném
rozsahu ztotoznil se zavéry zalovaného, ze byly splnény podminky pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu a neshledal Zadny
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z zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.
VL

Naklady fizeni
Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Géastnika podle § 60 odst.
1s. f.s. nepriznal, protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.
Soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni ani osobam zGcastnénym na fizeni
s ohledem na to, ze jim soud neulozil splnéni zadné povinnosti, s nimiz by byly spojeny
naklady, nebyly shledany zadné duvody zvlastniho zfetele hodné a uvedené osoby
nahradu nakladd fizeni nepozadovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydni od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 19. 1. 2026

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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