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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. A., narozeny dne X
statni prislusnost: Ruska federace
t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO 45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce byl jako zadatel o mezinarodni ochranu ubytovan v Pobytovém stredisku Zastavka,
Ve Vv 4 v v i V. 4 J4 v/ 4 **V_V 4 .. o
pozdéji premistén do strediska Havifov, nyni se nachazi v Zatizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty (dale ,,ZZC%). Prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla shledana
y y y
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nepfipustnou. Dne 21. 8. 2025 podal Zalobce opakovanou zadost, o které zatim zalovany
nerozhodl.

. Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. X, zalovany zajistil zalobce v ZZC podle § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V rozhodnuti popsal zalovany nékolik ptipada
agresivniho chovani zalobce v Pobytovém stfedisku Havifov i mimo néj a ignorovani ¢i
primého porusovani ubytovaciho radu azylového zafizeni, v nichz shledal davod domnivat
se, ze by mohl zalobce predstavovat nebezpedi pro verejny poradek, takze je zadouct jej po
dobu probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistit do rezimu ZZC. Dobu trvani
zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil zalovany na 30 dnt, tj. do 19. 12. 2025.

B) Shrnuti obsahu podani uéastnikd Fizeni
Zaloba

. Zalobce pozadoval, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot je nezakonné
4 / 4 v \4 4 v \2 v M v/ v o / v/
pro nespravny zavér zalovaného, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. S odkazem na vyklad pojmu ,vefejny poradek®
v nékolika rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu (dale ,NSS“) oznalil za klicove
4 M .. 4 4 v M v v 4 v /4 v 4 /4 4 /& o
posouzent, jestli jeho chovani predstavuje dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu
v M M v / v i 4 v 4 4 4 4 v v
spolecnosti, jez ale zalovany podle zalobce ani neprovedl a zavaznosti chovani pravé treba
v kontextu judikatury NSS se nezabyval, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost.

. Dale zalobce namitl, Ze i pokud by rozhodnuti prezkoumatelné bylo, nedosahovalo by jeho
M 4 4 4 \4 M o 17 / v/ vV . / v/ v i i
jednani zavaznosti zpusobilé byt nebezpecim pro verejny poradek. Uznal, Ze sice neplnil
nékteré povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nékteré jeho chovani bylo v rozporu
4 M v M M v 4 Ve 7/ o i v v v/
se zasadami slusnosti a pravidly obcanského souziti, ale zduraznil, ze se ve vsech ptipadech
M / / \4 4 M 4 v v VeV vV V7 4
jednalo o skutky, které by mohly byt povazovany maximalné za prestupky, pficemz zadné
rozhodnuti o spachaném prestupku ani vydano nebylo. NSS podle Zalobce obvykle povazuje
za chovani zpusobilé byt nebezpecim pro vefejny poradek jednani v roviné trestnépravni,
zalobce se ale zadného trestného ¢inu nedopustil. Jeho jednani mélo obdobnou (¢i nizsi)
intenzitu jako jednani cizinct posuzované v rozsudcich, v nichz NSS dospél k zavéru, ze k
ohrozeni vefejného poradku nedoslo.

Vyjadreni Zalovaného
. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti je podle néj zakonné,
zalozené na dostatecné zjiSténém stavu véci a relevantnich informacich. Pfijaté feseni podle

zalovaného odpovida konkrétnim okolnostem pripadu a je patficnym zpusobem
odtvodnéno.

C) Posouzenti véci krajskym soudem

. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“)], nebot neshledal divod odchylit se od této zasady
z duvodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti Gc¢inné soudni ochrany (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené
rozhodnuti prezkoumal soud nazakladé uplatnénych zalobnich bodi a v souladu
s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022,
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ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢i
nezakonnostmi  (srov. rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 21.11.2022,
C.j. 34 Az 36/2022-32,  ¢.4439/2023 Sb. NSS), avsak existenci takovych v zalobé
neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
neshledal. O zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu bez jednani.

. Krajsky soud se se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,

nebot dvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje objektivni prekazku znemoznujici jeho

prezkum. Neprezkoumatelnym muze byt rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda.

. Nesrozumitelnym je takové rozhodnuti, jemuz nelze porozumét, tedy z néhoz vabec nelze

seznat, jak spravni organ rozhodl - napt. chybi vyrok, jazykové vyjadieni vyroku je vadné
nebo je vyrok vnitfné rozporny, popfipadé i tehdy, pokud odtvodnéni rozhodnuti vibec
neodpovida vyroku, nebo je-li odivodnéni rozhodnuti stizeno formulacni nesrozumitelnosti
do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich divodech rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24, ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2003, ¢. ;. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003
Sb. NSS, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce sice oznadil Zalobou napadené
rozhodnuti za nesrozumitelné, avsak zvyliceni vad, jimiz podle zalobce trpi jeho
oduvodnéni, je ztejmé, ze ve skutenosti povazoval toto odivodnéni za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v chybéjicim odtvodnéni je vsak
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im pripadim, kdy pro absenci divodu skute¢né nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napr. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, bod [28]). O takovy pripad se vSak podle krajského soudu v posuzované véci
nejedna.

Zalobce v rozhodnuti zalovaného postradal hodnoceni zavaznosti jeho chovani v kontextu
judikatury NSS. K tomu krajsky soud uvadi, ze z rozhodnuti musi byt ztejmé, jakou pravni
/ 4 4 v i M .. Ve M / o o 4 \4
normu spravni organ na véc aplikoval, jak ji vylozil a z jakych divodt ma za to, ze s ohledem

/ M / v/ Ve v/ A4 Ve 4 4
na skutkové okolnosti daného pripadu na néj lze tuto normu pouzit. Vyuzit pri pravaim
hodnoceni k podpore spravnosti zaujatého vykladu aplikované pravni normy judikaturu

. vVv/ o M \4 / M M v / o 4 o
nejvyssich soudd je sice mozné, nikoli vsak nutné. Absence odkazli na rozhodnuti soudd o
podobné pravni otazce ale necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Hodnoceni, zda chovani zalobce predstavuje dostateéné zavazné ohrozeni zakladnich zajma
spolecnosti, krajsky soud v napadeném rozhodnuti nalezl.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti nejprve popsal poznatky o chovani zalobce, které se
dostaly do jeho dispozice. Zminil Zzalobcovo opakované neuposlechnuti vyzev pracovnika
Pobytového strediska Havitov k dodrzovani povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu
ubytovanému ve stredisku, jeho verbalni a fyzicky utok na vedouciho pracovnika
Pobytoveho strediska Havirov, verbalni Gtok na spoluzadatele z dfivéjsiho tizeni, aroganci
v 4 4 4 4 ./ 4 4 o v/ v v v .

zalobce a verbalni vydirani socialnich pracovniku v pripadé, ze nebudou splnény jeho
pozadavky, agresivni chovani zalobce ve vefejném prostoru k revizorce v hromadné dopravé
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a také naprostou ignoraci zalobce vidi apelu nadodrzovani podminek spoleéného
4 v/ 4 .. VeV v 4 /4 v v /4
ubytovaciho zatfizeni pro cizince, priemz tyto v rozhodnuti konkrétné a podrobné popsané
pripady chovani zalobce vyhodnotil zalovany jako opakované porusovani povinnosti
/4 4 4 v / o 4 N4 o 4 \4
stanovené v § 48 zakon o azylu zavaznym zpusobem zakladajici divod domnivat se, ze by
v v v/ v 4 A / A4 IV _V
zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, zvlasté
. . . . /7 . 4 4 M /4 \4 / Ve v 7 7
v situaci, kdy jeho agresivni jednani graduje. Dale zalovany oznadil Zzalobce za osobu trpici
poruchovym chovanim a jednanim, jez se nezlepsilo ani pres udélené domluvy a vedeni
*/ 4 o 4 v o 4 4 \4 /4 4
socialnich pohovort k napravé jeho chovani, naopak podle zalovaného dochazi ze strany
zalobce k dalsimu porusovani ubytovaciho radu. Zalobce tedy podle zalovaného zavaznym
o / 4 4 M 4 4 V.o /7 V7 /4 v i
zpusobem svym chovanim a jednanim porusuje ubytovaci fad pobytového strediska a 1ze se
podle néj divodné domnivat, ze naprosto ignoruje doporuceni zaméstnancu strediska vici
jeho osobé v této souvislosti smérovana.

Na zakladé uvedeného pak zalovany uzavrel, ze lze zalobce oznalit za osobu, ktera svym
. 4 4 v M A / A4 M . v o. / A4 Ve v /
jednanim ohrozuje verejny poradek. Interpretaci pojmu vetejny poradek oznacil Zalovany
4 i v A Ve v v J b 4 M i v/
za zavislou na dobé, v niz je Cinéna, na spoleCenské i politické situaci a mnoha dalsich
4 \4 4 v o / W4 4 / M v * o /4 4
aspektech s tim, ze vymezeni verejného poradku nemusi vyplyvat jen z predpist pravnich,
/ v oV / 4 i 4 v M 4 4 /4 4 v /
nybrz muaze byt formulovano ina zakladé mimopravnich, moralnich a spolecenskych
v M M v 4 4 v v v 4 M v v N4 V_V* * 1/
norem, protoze je jejich dodrzovani podle presvédleni a zvyklosti prevazujici vétsiny lidi
podminkou klidného a sporadaného spoluziti osob na uréitém misté pro zajisténi klidného
a bezporuchového chodu spolecnosti. Pravé tyto pak podle zalovaného zalobce svym
jednanim, jez postrada jakykoli respekt ke statni instituci a ostatnim osobam zameéstnanym
c Ve g / v . ~ . v / J / . /
1 zijicim v pobytovém stfedisku. Zalobce je podle Zalovaného problémovym a agresivnim
klientem, ktery soustavné, opakované a dlouhodobé kromé jiného porusuje ubytovaci rad
vydany pokynem reditele Spravy uprchlickych zatizeni ¢. 15/2023, zejména opakovanym
neuposlechnutim vyzev pracovniki Pobytového stfediska Havirov, verbalnimi Gtoky
sméfovanymi ke spoluzadatelim i pracovnikam stfediska, a nyni i fyzickym Gtokem na
vedouciho zaméstnance Pobytového stiediska Havirov. Zavérem zalovany uvedl, ze nebylo
v / Ve /v 4 v 4 4 b v/ 4 M 4 4
mozné ulozit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu, nebot k nezadoucimu jednani
\4 v 4 v 4 v M / v v 4 \4 / o Ve
zalobce doslo pravé v ubytovacim stiedisku, a take, ze zalobce zavaznym zptsobem narusil
verejny poradek na izemi CR a s ohledem na povahu jeho jednani nelze vyloudit, ze v tomto
svém jednani nebude pokradovat.

Z uvedeného je podle krajského soudu zjevné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
zavaznosti jednani zalobce zabyval a tuto opakované hodnotil. Také interpretoval neurcity
. v o+ 7 v/ « V.11 / . 7 7 v . ’ vV 7
pojem ,verejny poradek® a vysvétlil, jakym jednanim zalobce takto interpretovany vetejny
v/ Ve VeV \4 .. i o 4 v i i M Ve
poradek narusil, pricemz akcentoval kumulaci incidentd v ubytovacim stredisku 1 mimo néj
. D v v Vv ’ v . \ 4 4

a gradaci agresivity zalobce. Konecné pak také vysvétlil, Zesohledem na opakovani
spolecensky neprijatelného jednani zalobcem 1ze jeho jednani subsumovat pod § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu a dovodit tak, ze je zde duvodna domnénka, ze by zalobce mohl
nebezpe¢i pro verejny poradek (ido budoucna) predstavovat. Zalovany tedy radné
zdvodnil, pro¢ je zajisténi zalobce nezbytné a jaky konkrétni verejny zajem spolecnosti je
jeho jednanim ohrozen, takze napadené rozhodnuti vytykanou neprezkoumatelnosti netrpi.
Dale zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci zalovanym, tj. nespravnost jeho
zavéru, ze je divodné se domnivat, ze by mohl zalobce predstavovat nebezpeci pro verejny
poradek. Zalobce tvrdil, ze jeho jednani nedosahuje zavaznosti zpusobilé byt nebezpecim
pro verejny poradek, nebot se jednalo o skutky, které by mohly byt povazovany maximalné
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za prestupky, aniz vsak jakékoli rozhodnuti o prestupku bylo vydano, pticemz judikatura
NSS podle zalobce povazuje za jednani zpusobilé byt nebezpetim pro vetejny poradek
jednani trestnépravni.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zavizeni pro
zajistént cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize je divodné se domnivat, Ze by
mobl predstavovat nebezpec? pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.

NSS  se zabyval vykladem pojmu nebezpec? pro verejny porddek opakované. Pii vykladu
tohoto pojmu je mozno vychazet ze zavéru usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 26. 7.
2011, ¢.5. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, dle kterého maze byt narusenim vetejného
poradku ,jen takové jednant, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmai spolecnosti (shodné take
pozdéjsi rozsudky INSS ze dne 17. 9. 20136, €. j. 5 Azs 13/2013-30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS., a
ze dne 22.7.2016,¢.j. 5 Azs 37/2016-55). Nasledné v radé rozsudkd NSS zdaraznil, ze
nebezpeli pro vefejny poradek nelze dovozovat napft. ze samotného nelegalniho pobytu ¢i
vstupu na uzemi CR, & z pouhé trestnépravni minulosti Zadatele o mezinirodni ochranu
(jako tomu bylo napf. v zalobcem pfipominaneé véci fesené rozsudkem ze dne 18. 11. 2024,
¢.j. 7 Azs 252/2024-31). O posledné popsané pripady se vSak v posuzované véci nejedna.
Naopak, zalovany presné v duchu shora citovaného rozsudku NSS popsal jednani zalobce,
které se neodehralo v davné minulosti, nybrz se déje aktualné béhem jeho pobytu
v pobytovém sttedisku, pfi¢emz se nejedna o ,administrativai delikty“ typu nelegalniho
pobytu, nybrz konkrétni a ¢etné incidenty agresivnich vypada zalobce vidi zaméstnancim
pobytového strediska a dal$im osobam, jez maji povahu nejen verbalni, nybrz i fyzicke
agrese.

Z veskerého vyctu svych skutkt pfitom zalobce zpochybnil pouze napadeni dalsiho zadatele
z Ukrajiny, coz ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (viz formulace na str. 2
Spricemz vyse jmenovany vinu popiral a napadeny nechté] incident vice 7esit“). Zalobce ale
nerozporoval, ze se dne 14. 11. 2025 dopustil podrobné popsaného verbalniho a nasledné
i fyzického dtoku na vedouciho stalé sluzby Pobytového strediska Havirov (nejprve jej
hrubé vykazoval z ubytovaci jednotky, ackoli mu tento prisel predat ubytovaci kartu, kterou
zalobce predtim zni¢il, pak vykazovani prerostlo ve vyhrizna gesta a agresivni postoj
V. 7 7 v / 4 /v 4 v M M M vV Vv 4 v

naznacujici mozné napadent, po niz vedouci strediska jednotku opustil, nacez za nim zalobce
vysel, zvySenym hlasem jej napadal a vyhrozoval mu fyzickym napadenim, poté k nému

Ve i v / 4 M / .. > - v M 4 v’1/ /4 v
pristoupil do tésné blizkosti a vyzyval jej, at jde ven, ze si to snim vyridi a nasledné
vedouctho fyzicky napadl - silnym tGderem ramene do téla vedouciho, po kterém vedouct

717 v i 4 M v 4 4 4 M 4 VeV v
stalé sluzby ztratil rovnovahu a narazil do stény za nim, ktera zabranila padu, pricemz u
vedouciho doslo k zhmozdéni ramene s otokem a hematomem). Nerozporoval ani tvrzeni
zalovaného o slovnim vydirani socialnich pracovnikua, nerespektovani jejich pokynt,
ba ani zdokumentované napadeni revizorky v hromadné dopravé zahrnujici dokonce 1 jeji
poplivani, k némuz doslo béhem pobytu zalobce v Brné.

Krajsky soud shodné s zalovanym nehodnoti popsana jednani zalobce jako pouhou hrubost
¢i neomalenost, nybrz jako zavazné jednani, v némz lze spatrovat nebezpeli pro verejny
V., > v/ 7 o o Ve v . .
poradek. Zalobce ve snaze vyhnout se nepfiznivym dusledkim nepfijatelné bagatelizuje
zavaznost svého jednani, oznacuje-li jej tak, ze se ,nechoval spolecensky vhodné“.
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Spolecensky nevhodné je podle krajského soudu nepozdravit, nepodékovat, ¢i nepustit
v tramvaji sednout star$i osobu, nikoli vyhrozovat jinému nasilim, udefit jiného tak, az tento
narazi do stény a zhmozdi si pfitom rameno, a zpusobit mu tak otok paze a hematom, ¢i
plivat na Zenu v tramvaji. Zalobce musi nést za své jednani odpovédnost. Skutecnost,
v v vV Vv 4 v/ 4 / i M o * 7/ Ve 4 v/ v 4

ze nedoslo k reseni zadného z popsanych incidentt policii, ¢iorganem prislusnym
k projednani prestupku, jejich zavaznost nesnizuje. Ochrana vetejného poradku, ma-li mit
smysl, musi byt zpusobila zakrocit proti nebezpeci preventivné, a nikoli vyckavat, az

. 7 . . ’ ’ v Ve / Ve / 4 v
agresivni jedinec spacha prestupek, ¢i dokonce trestny ¢in, za ktery bude formalné odsouzen.

Zalobce také podle krajského soudu dezinterpretuje zavéry judikatury NSS, z ni% nelze
dovodit pozadavek, aby nebezpeli pro vefejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu spocivalo v jednani v roviné trestnépravni. Tento zavér neplyne z rozsudku
ze dne 12. 10. 2016, C. j. 2 Azs 122/2016-79, ani ze dne 15. 4. 2021, C. j. 1 Azs 24/2021-27, na
které zalobce odkazoval. Naopak, sam zalobce v zalobé citoval z uvedeného rozsudku pasaz
o tom, ze nelze vyloucit, ze nebezpeci pro verejny poradek muze predstavovat opakované
pachani 1 méné (protipravné) intenzivniho jednani ve svém souhrnu. Pravé o takovy pripad
se v posuzovaneé veéci jedna.

S ohledem na uvedené obstoji zavér zalovaného, ze v zalobcové pripadé bylo mozné se
domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeli pro vetejny poradek.

D) Zavér a nahrada nakladd fizeni

23. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

24.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
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zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. prosince 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



