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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mgr. . S.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. éervna 2025, &. j.
17681/25/5100-10612-710970,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj ¢. j. 1176227/24/2701-51523-609484 ze dne 17. 7. 2024, kterym byla
spravcem dané zalobci vymeérena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlasent
za obdobi 1. ¢tvrtleti 2024. K tomu zalobce uvedl, Ze dan z pridané hodnoty na vystupu

¢inila 16 625 K¢ a samotna dariova povinnost po odpoctech pak ¢inila zanedbatelnych 1 292
K¢.
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Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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1. Obsah Zalobnich bodid

. Zalobce podanou zalobou napadl jednak platebni vymér o vymeéreni pokuty a rovnéz
1 rozhodnuti o odvolani a zadal jejich zruseni.

. Konstatoval, ze zalobce jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna nespliuje ani zakonnou
hranici pro povinnou platbu DPH a udrzuje registraci s ohledem na své klienty. Vétsinu
komunikace suradem vede sim a snazi se dostat svym povinnostem, byt obdas
neusporadané.

. Dale uved], ze jeho GcCetnictvi vedl vice nez 5 let pan P. L. na zakladé dalkového pristupu
v minimalnim mozném rozsahu, pri¢emz komunikaci se spravcem dané zajistoval zalobce
sam. Uetn{ pan L. nihle dne 20. 4. 2024 zemfel a o této udalosti se Zalobce dovédél a
pozdéji. Zalobce se tak dostal do situace, se kterou si neumél poradit, zaméstnaval
koncipienta, musel vést agendu zameéstnaneckou, Gcetni a danovou a nemél k dispozici
nikoho. Okamzité proto zahajil komunikaci se spravcem dané a po poradé s nim podal
netplné hlaseni za prvni Ctvrtleti, kde neuvedl faktury, které dosud nemél vystavene.
Pokusil se zajistit novou ucletni a nasledné bylo celé Gcetnictvi za rok 2024 rekonstruovano
podle faktur a vypisa z aétu.

. V &ervnu 2024 obdrzel Zalobce vyzvu k doplnéni kontrolniho hlaeni. Zalobce pYedal své
nové ucetni podklady a dne 1. 7. 2024 od ni obdrzel doplnéni kontrolniho hlaseni, které
obratem zaslal spravci dané.

. Zalobce uvedl, Ze dle zmény zikonné Gpravy dorucovani ve véci kontrolniho hlaSeni je
sice lhuta k doplnéni poditana 17 dnd, nicméné nikoli od doruceni do datové schranky,
tedy ode dne, kdy se adresat do datove schranky prihlasil, ale od dodani do datové
schranky, tedy ode dne, kdy nadepsany urad do datové schrany zpravu zaslal.

. Dale zalobce uvedl, ze pfestoze je advokatem a jeho Gcetni je zkuseny praktik, oba se
v dusledku situace domnivali, ze lhita 17 dnu je zachovana, protoze zalobce vyzvedl
zpravu 12. 6. 2024 a v takovém pripadé by lhuta koncila v sobotu 29. 6. 2024 a tedy az v
pondéli 1. 7. 2024, kdy bylo doplrujici opravné hlaseni skutecné zaslano. Samotné podani
se tak spravci dané dostalo v pondéli, stejné jako by se dostalo, kdyby bylo podano v patek.
Pro zalobce tak bylo zcela sokuyjici, kdyz mu byla vymérena pokuta ve vysi 15 000 K¢.
Spravce dané platebni vymeér zduvodnil odkazem na zakon a dale nefesil, kdy po formalni
strance bylo mozno konstatovat opozdéné podani. Lze usuzovat, ze z formalniho hlediska
se spravce dané domniva, Ze pokuta byla vymérfena radné, to potvrdil i odvolaci organ.

. Zalobce piipomenul, Ze je povinnosti organd statni spravy vykonéavat statni spravu Géelng,
efektivné a tak, aby prava fyzickych a pravnickych osob byla Setfena. Samotné zavedeni
kontrolniho hlaseni lze povazovat za nevyrovnany zasah do prav a povinnosti pravnich
subjektl, kdy je pfenasena povinnost zjistovaci a prokazovaci plosné na poplatniky.
V kombinaci s datovou schrankou znamena ukladani povinnosti a nasledné pokut pouhym
kliknutim. I pro osobu s vysokoskolskym vzdélanim v oboru prava je jiz obtizné vést
evidenci vlastnimi silami, byt vystavuje pouhych nékolik faktur za éevrtleti.

. Ze strany zalobce nebylo imyslem zneuzivat datiovou evidenci nebo se vyhybat plnéni
svych povinnosti. Presto mu byla ulozena pokuta, kterou vnima jako vice nez citelnou.
Nebylo pfitom posuzovano, ze celkova ochrafiovana povinnost ma hodnotu zlomku
ulozené pokuty a dale Ze do dispozice Gradu se hlaseni dostalo v pondéli, ve stejny den,
kdy by bylo fakticky pfevzato ke zpracovani, i kdyby bylo podano v patek vecer. Nebyly
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nijak hodnoceny nulové nasledky opozdéného doruceni, nebyly porovnavany okolnosti,
které situaci zapilinily. Zalobce jako datiovy subjekt musi hradit odménu
kvalifikovanému 0letnimu, sledovat terminy, vyplnovat formulare ve formé, se kterou
neumi pracovat, zasilat je prostfednictvim internetové aplikace, do které je povinen
prihlasovat se prostfednictvim specialniho klice nebo dokonce prostfednictvim své banky.
K tomu musi pouzivat pocita¢ a specialni prihlasovaci udaje. Spravce dané vsak neéini
vubec niceho, pouze zasila pokuty.

9. Zalobce zminil, Ze ust. § 101g odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®) rozsituje pravomoci finanéniho
uradu dokonce do té miry, ze zalobci nemusi ani dorudit vyzvu, jejiz nevyhovéni je
sankcionovano pokutou, ktera presahuje vice nez polovinu minimalni mzdy a to zcela
automaticky, aniz by urad musel cehokoli zkoumat, aniz by doslo alespon k fikci dorucent,
ktera napt. v jinych pfipadech ze zakona nesmi byt pouzita, protoze by mohla zpusobit
nevratné nasledky subjektim priva. Zalobce se jako subjekt prava citi byt touto
nevyrovnanosti mezi jeho povinnostmi a pravy na prezkum poskozen. A to az do té miry,
ze se domniva, ze povinnost mit datovou schranku, prihlasovat se prosttednictvim banky,
pristupovat k internetu kazdych 10 dng, aby nedoslo k nevratnému propadnuti jeho prav,
je zasahem do zivota zalobce, ktery neni nezbytny a ktery nepotrebuje k tomu, abych mohl
vykonavat své povolani, byt nositelem prav a povinnosti jak ve vztahu k ostatnim pravnim
subjektiim, tak vuéi verejné sprave.

10.Shora zminované ust. § 101g odst. 3 zakona o DPH povazuje zalobce za neakceptovatelné,
nebot v dusledku znamena, ,Ze je adresitem a prijemcem statni moci, aniz by musel viibec
zapnout pocitac nebo datovou schranku nebo ji jinak vyuzit, aniz by byl sezndmen s obsabem a
odivodnénim rozhodnuti. Toto ustanoveni bylo zavedeno aZ s ucinnosti k loriskému roku a
vzhledem k vnimdni lhit a fungovénd procesnich pravidel v CR je Zalobce presvédcen, Ze jde o
ustanoveni brubé nesistrojné, nevhodné a v disledku poskozujici prava adresatii statni moci.

11.Dale zalobce vzpomenul clanek 41 Listiny zakladnich prav  Evropské unie
2012/C 326/02 a vyslovil presvédceni, ze soucasny postup spravce dané a zpusob
komunikace predvidany v § 101g zakona o DPH je jiz nepfimérenym zasahem do jeho
obcanskych prav a je nejen v rozporu s Listinou prav EU jak uvedeno vyse, ale také s pravy
zalobce garantovanymi Listinou zakladnich prav a svobod, kdy zalobce je sice subjektem
statni moci, ale nemtze byt jeho povinnosti se podrobovat nepfiméfenym zasahtim a
zavazovat se k povinnostem, které sice mohou v disledku pomahat vyssi efektivité statni
moci, ale zaroven podstatné zvySuji jeho administrativni a osobni zatéz, bez praktického
vyznamu pro jeho osobni zivot a pro jeho osobnostni prava.

12.K tomuto zalobce zddraznil, Ze cilem ptrezkumného fizeni ma byt kontrola spravné
dinnosti statni spravy, nikoli potvrzeni rozhodnuti prvniho stupné za kazdou cenu.
Zalovany se nijak nezabyval smysluplnosti udélené pokuty, ani vhodnosti pravni Gpravy
dorucovani dodanim do datové schranky. Stane-li se dodani do datové schranky
standartnim zptsobem doruovani statni moci, bude pak oblan jako jeji cil, vydan
napospas libovili Gfadt. Samotné rozhodnuti Zalovaného jako odvolacitho organu trvalo
rok od podani odvolani, bez jakéhokoli nasledku. Zatimco chyby a neschopnost statni
moci tak nejsou nijak sankcionovany, zalobce je nucen hradit pokuty za formalni
pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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13.Zalobce #adal, aby soud obé rozhodnuti - platebni vymér i napadené rozhodnuti zrusil.
Dale zadal, aby soud zvazil Gstavni pfezkoumani ustanoveni § 101g odst. 3 zakona o DPH.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Nezoblednéni vsech skutkovych okolnosti
14. Zalovany se s touto namitkou vyporadal v odst. [20] aZ [23] napadeného rozhodnuti.

15.K tomu zduraznil, ze v nyni projednavané véci byly naplnény zakonné podminky pro
ulozeni pokuty za poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim, jak vyplyva z
§ 101h zakona o DPH. Zalobce tuto skuteénost ve svych podanich nezpochybriuje, zjidtény
skutkovy stav nijak nerozporuje a prfiznava, ze nasledné kontrolni hlaseni podal po
marném uplynuti lhity stanovené Vyzvou ve smyslu § 101g odst. 3 zakona o DPH (Vyzva
byla dodana do datové schranky zalobce dne 11. 6. 2024; k marnému uplynuti lhity ve
smyslu § 101g odst. 3 ZDPH doslo dne 28. 6. 2024; Nasledné kontrolni hlaseni bylo podano
az dne 1. 7. 2024. Dalsi okolnosti zminéné zalobcem, tedy umrti jeho Gcetniho, nastup
nové Ucetni a jeji rodinna situace, nejsou jakkoli relevantni.

16.Zalovany uvedl, ze pokuty podle § 101h odst. 1 zakona o DPH maji charakter sankct, které
vznikaji ptimo ze zakona. Platce je povinen je uhradit vzdy, pokud svym jednanim nebo
opomenutim naplni skutkovou podstatu uvedenou v tomto ustanoveni. Vyse téchto pokut
je pevné stanovena zakonem a spravce dané nema prostor pro jejich snizeni v ramci
4 4 /v 4 v/ v v 4 4 / 4 . 4 v .
spravniho uvazeni. V pfipadé naplnéni zakonnych podminek je spravce dané povinen
pokutu ulozit.

17.Zalovany dale p¥ipomnél, Ze spravce dané, jako i Zalovany, jsou povinni postupovat v
souladu se zasadou legality a zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni. Vzhledem k
tomu, ze pokuta dle ust. § 101h odst. 1 zakona o DPH je koncipovana jako sankce
vznikajici primo ze zakona, ma rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty toliko
deklaratorni charakter. Spravce dané nemél zadny prostor pro spravni uvazeni ohledné jeji
vyse, nebot vysi pokuty stanovi zakon o DPH v ust. § 101h odst. 1 pism. c) absolutni
Castkou. Pokud by spravece dané postupoval jakkoli jinak, bylo by jeho podinani
nezakonné.

Neprimérenost ulozené pokuty

18.Zalovany uvedl, Ze tato nimitka byla vypo¥adana jiz v odst. [24] aZ [27] napadeného
rozhodnuti. Dale podotkl, ze nasledné kontrolni hlaseni je danovym tvrzenim, které je
platce povinen podat do 17 dnt od doruleni vyzvy, jak stanovi § 101g odst. 3 zakona o
DPH. Nasledné kontrolni hlaseni bylo podano opozdéné, a to dne 1. 7. 2024, pfi¢emz
Vyzvou stanovena lhuta uplynula jiz dne 28. 6. 2024. Na uvedeném nemuze niceho zménit
ani zalobcem uvedeny vycet povinnosti, jez na ného jako na dariovy subjekt dopadaj.
Subjektivni nesouhlas Zalobce s platnou pravni Gpravou, jez neni jakkoli v rozporu
s ostatnimi pravnimi predpisy vyssi ani stejné pravni sily, nemuze zalozit nezakonnost
postupu spravce dané ¢i zalovaného.

Nulové nasledky opozdéného podani ndasledného kontrolniho hlaseni

19.Zalovany odkazal na odst. [28] napadeného rozhodnuti a zddraznil, Ze platna pravni Gprava
vV Vv . 4 v . M 4 \4 v /4 4 4 ’ /4

neumoziuje, aby spravce dané hodnotil negativni dopady opozdéného podani nasledného

kontrolniho hlaeni. Pro posuzovanou véc je podstatné, ze zalobce podal prokazatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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nasledné kontrolni hlaseni po plynuti lhity stanovené ve vyzvé. Ostatné tato skutecnost
neni mezi zalovanym a zalobcem sporna. Podstatnym je samotny fakt poruseni pravni

*V v 4 / 4 o 4 4 /4 4 4
normy, totiz nedodrzeni vyzvou stanovené lhity pro podani nasledného kontrolniho
hlaseni.

Kontrolni bldseni jako neptiméreny zdsah do obcanskych prav Zalobce

20.Zalovany odkazal na odst. [29] a [31] napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze sankéni
/ v v 4 M 4 M N4 4 v 4

systém v podobé pokut za poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim byl
podroben rovnéz prezkumu Ustavnim soudem a ten nedospél k zavéru o neustavnosti
sankéniho mechanismu upraveného ust. § 101h zakona o DPH (viz. srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 32/2015). Zalovany mél za to, ze se vyporadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce a srozumitelné vysvétlil, z jakého davodu povazuje postup
spravce dané za souladny se zakonem.

II. Jednani pfed soudem

21.Zalobce p¥i nafizeném jednini odkizal na pisemné vyhotoveni Zaloby a doplnil, Ze
v darfiovém rizeni byl predevsim motivovan snahou svoje pochybeni napravit, kdyz 12. 6.
2024 si vyzvedl vyzvu vyhotovenou spravcem dané a v ni vytykané nedostatky doplnil
svym podanim dne 1. 7. 2024. Znovu pak pripomnél skutkové okolnosti a zakonné uprave
vytkl stanoveni pocatku béhu lhaty na den dodani a nikoliv dorucent, ktery je naopak
obvykly v dal$i prevazujici pravni Gpravé. Institut dodani povazuje za zmatecny a koneéné
1 nespravny, kdyz odporuje ust. § 17, 18 a 18a zakona ¢. 300/2008 Sb. Odkazal na
judikaturu Nevyssiho spravaiho soudu obsazenou v jeho rozsudku ¢.5. 1 Afs 2/2013 - 46,
ktera dle jeho nazoru vyzaduje sjednoceny vyklad doruceni. Ust. § 101g zakona o DPH
poznacil za nelstrojné, neprimérené znevyhodnujici adresata, prenasejici povinnosti a
praci spravce dané na zalobce. Dale pripomnél, ze jeho poruseni ohledné uvedeni vyse dané
v kontrolnim hlaseni bylo ve svém duasledku banalni, kdyz koneéna dan méla byt vyssi
pouze o nékolik tisic, coz vsak zjevné neodpovidalo vysi vymérené pokuty. Takovy postup
nepovazoval za pfiméfeny a spravedlivy.

22.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal v podrobnostech na svoje pisemné vyjadfeni a
doplnil, ze nasledné kontrolni hlaseni bylo podano po marném uplynuti 17ti denni lhaty.
Usoudil, ze zalobce vlastné chce, aby spravce dané postupoval v rozporu se zakonem,
konkrétné ust. § 101g zakona o DPH, coz samozrejmé neni mozné. K namitce zalobce, ze
se Odvolaci finanéni feditelstvi nemust ridit zadnymi lhitami, pfipomnél, Ze je tento zavér
mylny. Naopak ptisvédcil nazoru zalobce, Ze finanéni Gfad je zde pro to, aby predevs$im
vymahal dané, a pravé institut kontrolniho hlaseni slouzi k tomu, aby tyto dané byly
spravné vymahany. A proto i je v tom ustanoveni pouzito slovo dodani a ne dorucent, aby
se minimalizoval prostor pro prodluzovani vybéru dani.

IV. Prezkoumani véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Rozsah soudniho pfezkumu byl vymezen Zalobnimi namitkami (§ 75 odst.
2s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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A. Skutkovy stav véci

24.

25.

26.

27.
28.

Krajsky soud ze spravniho spisu seznal, ze zalobce podal dne 25. 4. 2024 u spravce dané
kontrolni hlaseni za obdobi 1. étvrtleti 2024, pricemz spravee dané na zakladé porovnani
Udaji o dodavatelsko - odbératelskych transakcich vykazanych v kontrolnim hlaseni
zalobce a platce OPTAGLIO a.s., zjistil, ze zalobce v oddilu A. 4. kontrolniho hlaseni za
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2024 nevykazal hodnotu uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ktera
by odpovidala hodnoté ptijatych zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
vykazanych platcem OPTAGLIO a.s. v oddilu B. 2. svého kontrolniho hlaseni za obdobi
duben 2024. Popsany nesoulad byl zaznamenan u danového dokladu ev. ¢. 240100002: 31.
1. 2024, zaklad dané 30 840 K¢, dan 6 476 K¢.

Dale bylo zjisténo, ze na zakladé vzniklych pochybnosti o spravnosti jednotlivych Gdaja
uvedenych v kontrolnim hlaseni zaslal spravce dané zalobci dne 10. 6. 2024 pod
C. j. 1074047/24/2701-51523-609484 vyzvu ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni udaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni ve stanovené lhaté podle § 101g odst. 2 a 3
zakona o DPH, ktera byla dodana do datové schranky zalobce dne 11. 6. 2024. Spravce
dané zalobce vyzval, aby ve lhtté 17 dnt ode dne jejiho dodani do datové schranky zménil
nebo doplnil, poptipadé potvrdil udaje uvedené v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni
prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaseni. Dne 1. 7. 2024 Zalobce podal nasledné
kontrolni hlaseni za obdobi 1. ¢étvrtleti 2024 zaevidované spravcem dané pod ¢. ;.
1160956/24.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nasledné kontrolni hlaseni za obdobi 1. ctvrtleti
2024 ve lhuté stanovené vyzvou nepodal, nebot lhuta uplynula marné k datu 28. 6. 2024,
avsak nasledné kontrolni hlaseni Zalobce podal az dne 1. 7. 2024. Na zakladé tohoto zjisténi
pak spravce dané vydal dne 15. 7. 2024 platebni vymér, jimz rozhodl o ulozeni pokuty za
nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi 1. ¢tvrtleti 2024 ve lhtté stanovené
vyzvou podle § 101h odst. 1 pism. ¢) a § 101h odst. 2 zakona o DPH ve vysi 15 000 K¢.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany
se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobce podal nasledné kontrolni hlaseni
opozdéné. Uvedl, ze byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni pokuty podle § 101h
odst. 1 zakona o DPH. Ta totiz vznika pfimo ze zakona a k jeji Ghradé je platce povinen
vzdy, pokud svym jednanim nebo necinnosti naplni zakonné podminky. Vyse pokuty je
stanovena zakonem. Nelze ji proto v ramci spravniho uvazeni nijak upravovat. Spravce
dané je povinen pokutu ulozit vzdy, je-li naplnéna pfislusna skutkova podstata (§ 5 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad). Rozhodnuti spravce dané proto ma pouze
deklaratorni povahu. Zalobce véak m4 moZnost pozadat o prominuti pokuty podle § 101k
odst. 1 zakona o DPH.

B. Pravni zavéry
Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud ivodem podotyka, ze zalobce oznadil za zalovaného spravce dané i Odvolaci

financni feditelstvi, pficemz se domaha zrueni jak platebniho vyméru, tak i rozhodnuti

o odvolani. Podle § 69 s. t. s. vSak je zalovanym pouze ten spravni organ, ktery rozhodl

v poslednim stupni. Krajsky soud proto jednal jako s zalovanym s odvolacim organem
v A v 4 4 4 v/ 4 /

a prezkoumal v prvé radé odvolaci rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim vydanym v
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prvaim stupni jeden celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS).

29.Krajsky soud zalobni argumentaci pro prehlednost rozdélil do ¢étyt zalobnich bodd.
Zalobce i) namita nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného; ii) obecné nesouhlasi se
zavedenim kontrolniho hlasenti; iii) namita, ze darfiové organy mély zohlednit okolnosti,
pro které podal nasledné kontrolni hlaseni opozdéné, nasledky opozdéného doruceni a
hodnotu danové povinnosti ve vztahu k vysi ulozené pokuty; a iv) zpochybiuje Gstavnost

zpusobu dorucovani vyzvy, resp. pocatku béhu lhaty pro podani nasledného kontrolniho
hlaseni podle § 101g odst. 3 zakona o DPH.

B.1 K namitané neptezkoumatelnosti

30.Krajsky soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné. Zalobce totiZ tvrdi, %e se Zalovany nijak nezabyval smysluplnosti udélené
pokuty, ani vhodnosti pravni upravy dorucovani dodanim do datové schranky. Tato
namitka neni davodna.

31.Neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou nelze
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam, kvuli kterym skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). V § 75 odst. 3 s. t. s. je od 1. 1. 2024 vyslovné
zakotveno, ze k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na
zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se neptihlizi. Divodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti je tedy pouze takova vada fizeni spolivajici v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu [srov. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.], pokud mohla mit vliv na jeho zakonnost, poptipadé spravnost
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 57 A 7/2024-31, bod 60).

32.Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, z jakého duvodu byl spravce
dané povinen ulozit zalobci pokutu za opozdéné podani nasledného kontrolniho hlaseni a
v Ve s o/ 4 4 4 v/ 4 4 /v 4 / Vv 4 . v \2 /
proc pri jejim ukladani nelze uzit spravniho uvazeni (bod 17 vyse). Namitka, ze se zalovany
/. 4 \ J4 . . 4 . ’ Vv Ve vV 1V
nezabyval smysluplnosti ulozené pokuty, je proto licha. Krajsky soud vsak prisvedcuje
zalobci, Ze se zalovany vyslovné nezabyval v odvolani namitanou protitstavnosti zpisobu
dorudovani vyzvy dodanim do datové schranky podle § 101g odst. 3 zdkona o DPH (resp.
pocatku béhu lhity pro podani nasledného kontrolniho hlaseni). Tento dil¢i nedostatek
vSak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada. I kdyby totiz zalovany
dospél k zavéru, ze je tato Gprava protitistavni, byl by povinen v souladu se zasadou legality
podle § 5 odst. 1 daniového fadu postupovat zpisobem predvidanym v § 101g odst. 3
zakona o DPH. Pfipadny rozpor citovaného ustanoveni s stavnim potradkem by bylo
mozné fesit az v navazujicim soudnim tizeni (Cl. 95 odst. 2 Ustavy). Zalovany se tak sice
spravné mél touto odvolaci namitkou vyslovné zabyvat, avsak jeji nevyporadani nema vliv
na zakonnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. f. s.). Napadené
rozhodnuti je soucasné srozumitelné a vyplyva z néj, z jakych dvodd zalovany odvolani
zamitl. Vadou nepfezkoumatelnosti proto netrpi. Krajsky soud tedy ptistoupil k vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti.
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B.2 Obecné ke kontrolnimu hlaseni

33.Zalobce obecné namita, ze zavedeni kontrolniho hlaseni predstavuje nevyrovnany zasah
do prav a povinnosti danovych subjektd, nebot povinnost zjistovaci a dikazni je plosné
prenasena na poplatniky. Zaroven poukazuje na obtize, které mu povinnost podavat
kontrolni hlaseni pfinasi.
34.Podle § 101c pism. a) zakona o DPH platilo, ze platce je povinen podat kontrolni hlasent,
pokud uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo pfijal prede dnem
v v 4 4 v 7/ 4 M M Ve v
uskutecnéni takového plnéni Gplatu, ze které vznikla povinnost ptiznat dan.

35. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 32/15, na ktery spravné poukazal zalovany, posuzoval,
zda institut kontrolniho hlaseni obstoji jako celek, a provedl v této souvislosti tristupnovy
test proporcionality, ktery vyznél pro celkovou tpravu kontrolnich hlaseni priznive.
Prestoze tedy posléze pristoupil k diléi derogaci § 101d odst. 1 zakona o DPH, samotny
institut kontrolniho hlaseni shledal zpasobilym z hlediska proporcionality i z hlediska
ochrany tGstavnim poradkem zaruCenych prav a svobod. Ustavni soud zohlednil hlavni
smysl a ucel tohoto institutu, jimz je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych
transakcich realizovanych platci, identifikovat rizikova spojeni osob (fetézce, karusely) a

4 M 4 v / v 4 4 7 (e v 7/ v o v o / v,_o
zabranit neopravnénému odcerpavani financnich prostredku z vetejnych rozpoct formou
vyplaceni nadmérnych odpolta, priCemz vyznamnym faktorem je vCasnost zajisténi

v / / *0 / 4 v /. 4 4 4 4 /v
potrebnych adaji, které spravce dané navzajem porovnava. Také vlastni podoba formulare
kontrolniho hlaseni z hlediska v ném pozadovanych daju v testu proporcionality obstala
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 51/2021-57, bod
21).

36.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho dospél k zavéru, ze institut
kontrolniho hlaseni je z hlediska primérenosti zasahu do prav dariovych subjekta Gstavné
konformni. Namitka zalobce je tedy nedavodna.

B.3 Pokuta za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni ve lhaeé

37.Zalobce dale namita, ze danové organy mély zohlednit okolnosti, pro které podal nasledné
kontrolni hlaseni opozdéné, nasledky opozdéného doruceni a hodnotu danové povinnosti
ve vztahu k vys$i ulozené pokuty. Ani tato namitka neni davodna.

38.Podle § 101g odst. 2 zakona o DPH platilo, ze spravce dané daje uvedené v kontrolnim
hlaseni posoudi, popripadé provéri a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo
Gplnosti vyzve platce, aby Gdaje zménil nebo doplnil, poptipadé pivodni tdaje potvrdil.

39.Podle § 101g odst. 3 zdkona o DPH platilo, ze platce je povinen do 17 dnti ode dne dodani
vyzvy podle odstavce 2 do datové schranky nebo do 5 pracovnich dnt od oznameni vyzvy
podle odstavce 2, neni-li doru¢ovano do datové schranky, nespravné nebo netplné tdaje
zménit nebo doplnit, popfipadé pivodni Gdaje potvrdit, a to prostfednictvim nasledného
kontrolniho hlaseni; pokud neni toto nasledné kontrolni hlaseni véas podano, odstavec 1
se nepouzije.

40.Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH platilo, ze pokud platce nepoda kontrolni
hlaseni ve stanovené lhuté, vznikd mu povinnost uhradit pokutu ve vy$i 30 000 K¢, pokud
jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni idaji uvedenych v podaném
kontrolnim hlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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41.Podle § 101h odst. 2 pism. a) zakona o DPH platilo, ze vyse pokuty podle odstavce 1 pism.
b) az d) je poloviéni, pokud je platce fyzickou osobou.

42.Podle § 101k odst. 1 zakona o DPH plati, ze platce je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).

43.Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH plati, ze spravce dané muize zcela nebo zlasti
prominout pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z
dtvodu, ktery Ize s pfihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni
vazan navrhem platce.

44.Podle § 5 odst. 1 danového radu dale plati, ze spravce dané postupuje pfi spravé dani v
souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis®). Zakonem se pro
/ Vv 4 4 /v M 4 4 (& v/ 4 4 4 A4
Ucely tohoto zakona rozumi téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravaiho fadu.

45.0tazkou, zda spravce dané ma pri ukladani pokuty za nepodani nasledného kontrolniho
hlaseni podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH zohlednit dtvody, pro které platce
podal nasledné kontrolni hlaseni opozdéné, se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Napriklad v rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020-32, dospél k zavéru,
ze ,v § 101h odst. pism. a) aZ d) zikona o DPH jsou Cistky pokut za naplnéni jednotlivych
skutkovych podstat delikti stanoveny absolutni Cistkou, od kterych se spriavce dané nemd
moznost odchylit. Spravce dané nedisponuje p¥i rozhodovini o uloZeni pokuty diskrecnim
opravnénim, které by mu umozriovalo zoblednit okolnosti vedouci k opoZdénému podini
kontrolniho hlaseni (napr. priblizet ke stéZovatelkou namitané spatné hospodarské situaci), na
zakladé kterych by se mobl od vyse pokuty stanovené v § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH
odchylit, pokutu stanovenou fixni Cistkou 10 000 K¢ uloZit v odlisné vysi, nebo dokonce od
jejiho uloZeni upustit. Spravce dané musi pokutu ulozit vZdy, je-li naplnéna skutkovd podstata
deliktu dle § 101h odst. 1 pism. a) aZ d) zikona o DPH; a az v p¥ipadném vizeni o prominuti
uloZené pokuty dle § 101k zakona o DPH miiZe spravce dané jeji vysi modifikovat ve vazbé na
konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu a pokutu z¢asti nebo zcela prominout. Tento zpiisob
,rozloZeni” toho, jaké skutecnosti se zkoumaji pri rozhodovini o uloZeni pokuty a jaké pri
rozhodovini o Zddosti o prominuti pokuty, Ustavni soud takté? shledal v ndlezu sp. zn. Pl US
32/15 vistavné konformnim a respektujicim pravo na spravedlivy proces“ (bod 19 citovaného
rozsudku).

46.Pokud tedy platce v urcCené lhaté nepoda nasledné kontrolni hlaseni a jsou naplnény
podminky § 101h odst. 1 pism. c¢) zdkona o DPH, pak nemize spravce dané postupovat s
ohledem na § 5 odst. 1 dariového fadu jinak, nez pokutu za opozdéné podani nasledného
kontrolniho hlaseni platci bez dalsiho ulozit, jak vyzaduje § 101h odst. 1 pism. ¢) zikona
o DPH. Vyse pokuty je stanovena fixné a spravce dané nema moznost spravniho uvazeni
ohledné jeji vyse. Okolnosti vyludujici odpovédnost za opozdéné podani nasledného
kontrolniho hlaseni lze uplatnit az v ramci fizeni o zadosti o prominuti pokuty podle §
101k zakona o DPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne dne 12. 9. 2022, ¢. j. 4
Afs 53/2022-40, bod 14).

47.V posuzované véci zalobce nerozporuje, ze nasledné kontrolni hlaseni v uréené lhité podle
§ 101g odst. 3 zakona o DPH, tj. do 28. 6. 2024, nepodal (k pocatku béhu lhity viz cast
B.4 nize). Spravce dané proto nepochybil, pokud zalobci platebnim vymérem stanovil
povinnost uhradit pokutu ve vysi 15 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. c) ve spojent s §
101h odst. 2 pism. a) zidkona o DPH, nebot zalobce nepodal vcas nasledné kontrolni
hlaseni, k jehoz podani byl vyzvan vyzvou ze dne 10. 6. 2024, ktera byla do jeho datové
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schranky dodana dne 11. 6. 2024. Nasledné kontrolni hlaseni totiz podal az dne 1. 7. 2024,
tedy po uplynuti 17denni lhity. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze pokuta byla
ulozena zakonné. Spravce dané totiz nemuze pti rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi
podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zadkona o DPH zohlednit okolnosti vedouci k opozdénému
podani nasledného kontrolniho hlaseni, ani hodnotit nasledky opozdéného dorudeni a
hodnotu danové povinnosti ve vztahu k vysi ulozené pokuty, jak mylné pozaduje zalobce.

B.4 Pocatek béhu lhity pro podani nasledného kontrolniho hlaseni

48.Zalobce koneéné zpochybiiuje Gstavnost zptisobu dorutovani vyzvy, resp. podatku béhu
lhity pro podani nasledného kontrolniho hlaseni podle § 101g odst. 3 zakona o DPH, a
zada, aby krajsky soud zvazil predlozeni véci k posouzeni Gstavnosti § 101g odst. 3 zakona
o DPH Ustavnimu soudu. Krajsky soud neshledal d@vod pro postup podle § 95 odst. 2
Ustavy, a to z ni%e uvedenych dévoda.

49.Podle § 101g odst. 3 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 platilo, ze platce je
povinen do 5 pracovnich dnti od oznameni vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo netiplné
Udaje zménit nebo doplnit, poptipadé pavodni Gdaje potvrdit, a to prostfednictvim
nasledného kontrolniho hlaseni; pokud neni toto nasledné kontrolni hlaseni véas podano,
odstavec 1 se nepouzije.

50.Podle § 101g odst. 3 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 plati, ze platce je
povinen do 17 dnt ode dne dodani vyzvy podle odstavce 2 do datové schranky nebo do 5
pracovnich dnt od oznameni vyzvy podle odstavce 2, neni-li dorucovano do datové
schranky, nespravné nebo neuplné Udaje zménit nebo doplnit, poptipadé pavodni udaje
potvrdit, a to prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni; pokud neni toto nasledné
kontrolni hlaseni véas podano, odstavec 1 se nepouzije.

51.Podle ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie plati, ze

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty
Unie reSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhuté.

2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho opatfent,
které by se jej mohlo nepriznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pri respektovani opravnénych
zajmu duvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich organti oddvodnovat sva rozhodnuti.

52.Pocatek béhu lhity pro podani nasledného kontrolniho hlaseni podle § 101g odst. 3 zikona
o DPH byl do 31. 12. 2022 vazan na oznimeni vyzvy platci, pfi¢emz lhita {inila 5
pracovnich dnd. Platce, ktery mél ztizenou datovou schranku, tedy mél 5 pracovnich dnt
na podani nasledného kontrolniho hlaseni pocitanych ode dne prihlaseni do datové
schranky, resp. od nastoupenti tzv. fikce dorudeni podle § 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,zakon o
elektronickych dkonech®). Zakonem ¢. 366/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony, byla s Géinnosti od
1. 1. 2023 zavedena pro platce, kteti maji ztfizenou datovou schranku, nova 17denni lhiita
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s pocatkem jejiho béhu ode dne dodani vyzvy do datové schranky. V davodove zpravé je
k této novele uvedeno, ze se navrhuje ,iiprava lhity pro reakci pldtce dané z pridané hodnoty
na vyzou spravce dané podle § 101g odst. 2 vydavanou v pripadé, Ze md spravce dané
pochybnosti o spravnosti nebo dplnosti vidajii wvedenych v kontrolnim hlasent, a dorucovanou
prostiednictvim datovych schranek. Aby i nadale institut kontrolnich hldseni 1#c¢inné fungoval,
neni mozné vyznamné tuto lhitu prodlouzit. Zdroven predkladatel vnimd pozadavky
verejnosti, Ze lhiita na reakci na vyzvu spravce dané je v nékterych pripadech prilis kratkd (z
diivodu Cerpdni dovolené, nemoci apod.). V ramci nastaveni tohoto systému lze spatvit urcity
prostor pro prodlouzent lhity pro reakci platce na vyzvu spravce dané p¥i zachovani maxima
stavajict Ibity 5 pracovnich dnii. Tento prostor a zvyhodnéni, které plyne z navrbovaného
prodlouzent Ibiity, se vsak bude tykat pouze téch platcii, kterd se s vyzvou sezndmi diive nez by
nastala tzv. fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych itkonech
a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy desaty den po dodani
prislusné vyzvy do datové schrinky. Cim ditve se plitce s vyizvou sezndmi, neboli &im ditve
dojde k dorucent, tim vice éasového prostoru bude mit platce na poddani nasledného kontrolniho
hldseni. Pokud plitce otevie datovou zpravu v den, kdy mu byla doddina, ziski na podani
ndsledného kontrolniho hliseni navic 10 kalendarnich dni oproti stavajicimu stavu. Jinymi
slovy &im drive platce datovou schranku otevre, tim delsi bude jeho reakini prostor. Pokud platce
této vyhody z jakéhokoliv divodu nevyuZije, nemusi se niceho obdvat, nebot’ i po uplynuti fikce
dorucent stale zbyvd na reakci minimalné lhita 7 kalenddrnich dnii, jakoZto odpovidajici
ndhrada za dosavadnich 5 pracovnich dnii za vicelem sjednoceni této lhity se lhitou pro
dorucovani do datové schranky. K Zddné dalsi vécné zméné v danyjch ustanovenim nedochazi
(tedy lhita 5 pracovnich dni od ozndmeni vyzvy zistivd zachovina pro ostatni zpusoby
dorucovani).“

Krajsky soud prisvédCuje zalobci, ze § 101g odst. 3 zakona o DPH ve znéni u¢inném od
1. 1. 2023 nestandardné modifikuje pro platce, ktefi maji zfizenou datovou schranku,
pocatek béhu lhuty k podani nasledného kontrolniho hlaseni od dodani vyzvy do datové
schranky. Pokud by totiz vy$e uvedené pravidlo nebylo zakotveno, pak by lhata pocala
bézet standardné az od okamziku dorudeni podle § 17 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych
ukonech. Ustanoveni § 101g odst. 3 zadkona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 je vsak
treba vykladat komplexné. Zmeéna v urceni pocatku béhu lhuty pro platce s datovou
schrankou se negativné nedotyka lhity pro podani nasledného kontrolniho hlasent, jak se
mylné domniva zalobce. Jak vyplyva z vyse citované diivodové zpravy, cilem novely
nebylo ménit nejzazsi bod pro podani nasledného kontrolniho hlaseni k vyzvé spravce
dané zavedenim odlisného podatku béhu lhity, nybrz poskytnout delsi ¢asovy prostor pro
jeho podani platcim se zfizenou datovou schrankou. Pokud se totiz platce nepiihlasi do
datové schranky do 10 dnti, kdy byla vyzva do datové schranky dodana (v takovém pripadé
by standardné nastala tzv. fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
tkonech), pak mu i nadale zbyva 7 kalendarnich dnt na podani nasledného kontrolniho
hlaseni. Tento ¢asovy tsek tak fakticky odpovida lhité 5 pracovnich dnt od oznameni
vyzvy platci s datovou schrankou podle § 101g odst. 3 zdkona o DPH ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2022, resp. platci bez zfizené datové schranky podle § 101g odst. 3 zikona o
DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023. Posuzovana novela tak zadnym zptsobem pravni
postaveni platct, jimz je dorucovano do datové schranky, nezhorsila. Platci se ztizenou
datovou schrankou totiz maji nové lhitu az 17 kalendarnich dnt (oproti pivodnim
5 pracovnim dntim) k podani nasledného kontrolniho hlasent, jejiz délka je zavisla na tom,
kdy se do datové schranky pfihlasi. I kdyby se vSak do datové schranky neprihlasili, tak
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nadale budou mit alespon lhitu 7 kalendarnich dnu k jeho podani, tedy jako by nastala
tzv. fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech. Ustanoveni § 101g
odst. 3 zakona o DPH ve znéni uéinném od 1. 1. 2023 proto zadnym zpusobem
nepfimérené nezasahuje do prav platct a ani nezvyhodnuje postaveni spravce dané na jejich
tkor. Naopak pravni postaveni platct zlepsilo prodlouzenim lhuty k podani nasledného
kontrolniho hlasenti, je-li dorucovano prostrednictvim datové schranky. Samotnou délku
lhuty pro podani nasledného kontrolniho hlaseni pak zalobce relevantné nezpochybnuje.

54.Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze obdobna uprava doruc¢ovani dodanim
do datové schranky je pro tcely rychlejsiho pribéhu zadavaciho tizeni obsazena v § 211
odst. 9 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, pfiemz spravni soudy
nemaji o jeji Gstavnosti zadné pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, ¢ 5. 1 As 19/2021-29, bod 24, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10.
2021, ¢. 5. 31 Af 20/2020-107, bod 16).

55.Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze § 101g odst. 3 zakona o DPH ve znéni ¢inném od
1. 1. 2023 neni v rozporu s ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie ani s
pravy garantovanymi Listinou zakladnich prav a svobod, jak nedavodné namita zalobce.
Neshledal tedy dtvody pro predloZeni véci Ustavnimu soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

56.Z4dné z Zalobnich ndmitek krajsky soud nevyhovél, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako neduvodnou zamitl.

57.Podle § 60 odst. 1 s. I. s. krajsky soud zZadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v =/ v v v / i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemeél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV / IV / Ve * V7 / 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ledna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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