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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobcu: ) M. Z.
b)Z. Z.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Glasti: EG.D, s.r.0., ICO: 21055050

sidlem Lidicka 1873/36, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. KUOK 103820/2025,
takto:

I.  Zaloba se vylutuje k samostatnému projednani v sti sméfujici proti vyroku o
nahradé za vyvlastnéni uvedenému v bodu III vyrokové casti rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjov ze dne 23.10.2024, ¢.j. PVMU 208205/2024 22, potvrzenému
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. KUOK 103820/2025.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II.  Zadny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Magistrat mésta Prostéjov (dale jen ,vyvlastnovaci Gfad) rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024,
¢. j. PVMU 208205/2024 22 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), rozhodl podle § 24 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni zakona ¢. 284/2021 Sb. (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni“) o omezeni vlastnického prava zalobct k budové ¢. p. X na pozemku parec. ¢.
st. X v k.4. X (dale jen ,budova®) tim, ze ztidil vécné bremeno - sluzebnost ve prospéch
osoby zudastnéné na rizeni (dale jen ,vyvlastnitel“) za Gcelem uskuteénéni stavby X, kabel
NN, H.“ (dale jen ,zamér®). Vécné bfemeno spoliva v pravu vyvlastnitele ztidit a provozovat
na budové zatizeni distribucni soustavy, a to nové kabelové vedeni NN a pripojkovou skrin
vCetné vsech soucasti a prislusenstvi, dle tzemniho rozhodnuti ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. PVMU
99042/2020 61. Vyvlastriovaci Gfad dal$imi vyroky urcil, ze vyvlastnitel je povinen zahajit
uskuteénéni ucelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci rozhodnuti a priznal
kazdému ze zalobct jednorazovou nahradu ve vysi 5 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. KUOK 8657/2025, zalovany zamitl odvolani zalobct
proti prvostupnovému rozhodnuti a potvrdil je. Spole¢nou zalobou ze dne 19. 2. 2025 se
zalobci domahali zruseni rozhodnuti ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. KUOK 8657/2025, prfi¢emz
zdejsi soud jejich zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 5. 2025, ¢j. 30 A 9/2025-52,
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. KUOK 8657/2025, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 11.9.2025, ¢. j. KUOK 103820/2025 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zménil prvostupniové rozhodnuti, a to v odtivodnéni na strané 14
v lasti, kde je vyporadana namitka zalobcu tykajici se alternativni trasy stavebniho zaméru.
Ve zbywvajici ¢asti rozhodnuti potvrdil.

Spole¢nou zalobou ze dne 15. 10. 2025 podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%) se zalobci
domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobci jsou vlastniky pozemku parc. & st. X v k.. X a na ném stojici budovy & p. X.
Namitaji, ze od pocatku se zamérem nesouhlasi, elektrické vedeni bylo v nedavné dobé
revitalizované a je plné funkéni. Zamér je zbyteény a nepotfebny. Vyhovuje jen potfebam
pana H., ktery stavebni zamér inicioval. V obci je vétSina domu zateplena a zasahem do
fasady dojde k naruseni termoregulacnich vlastnosti budovy.

V prvé fadé zalobci namitaji chybny procesni postup zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti zménil prvostupniové rozhodnuti pouze v odivodnéni. Problém predchoziho
fizeni spocival v tom, ze spravni organy se vubec nezabyvaly alternativnim freSenim
stavebniho ziméru, které navrhovali Zalobci. Zalovany vytvaH nové skutkové zavéry, k
nim? Magistrat mésta Prostéjova viibec nedospél. Zalovany napiiklad tvrdi, %e umisténi
skfiné mimo zdi domu by bylo ojedinélym reSenim v obci, coz neni pravdou. Cely nové
doplnény text odtvodnéni obsahuje pouze spekulace a niéim nepodlozené domnénky
zalovaného, ktery ve véci neprovedl zadné nove dikazy na podporu svych tvrzeni. Chybi
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jakakoliv vyjadfeni z oblasti elektrotechniky, mistni $etfeni a dal$i dikazy. Zalovany
nezohlednil ani zpravu Ing. J., kterou predlozili Zalobci. Zalovany mél prvoinstanéni
rozhodnuti zrusit a zavazat vyvlastiiovact Grad k doplnéni dokazovani ohledné alternativni
trasy elektrického vedeni. Zalovany svym postupem znemoznil Zalobctim brojit proti jeho
novym ,zjisténim“ v rameci odvolactho fizeni.

Za druhé Zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze navrhovana alternativni trasa
. ’ ’ v Ve 4 \4 ’ ~ / /v Vv v/ /7
elektrickeho vedeni na pozemku mésta Prostéjova neni mozna. Zalovany ucelové pouziva
jen ¢asti normy CSN. Norma CSN ptitom pripousti, ze se na chodniku mtze nachazet
prekazka. Dle normy v odivodnénych pfipadech ve stisnénych podminkach soucasného
oV . . V17 v /v v / Ve o 4 \4 4 4
stavu muze ojedinéla prekazka bodové zazit prachozi prostor az na 0,90 m. Nebrani tomu
ani sirka skriné 27 cm, protoze i v tomto pripadé zustane zachovana Sirka 127 cm (tedy jesté
4 \4 Ve v, 7/ 4 v 4 . ’ v/ v ’ 4 . \4 4
o 37 cm vice, nez pripousti norma). Umisténi elektrické skiiné nebrani ani to, ze ostatni
skfiné by mély byt primo ve zdech sousednich nemovitosti. V pripadé zalobct je tento
pozadavek legitimni s ohledem na technicky stav budovy. Vizualni riz dané lokality se také
nezméni, nebot samostatné stojici elektricka skrin se v ulici jiz nachazi. Norma CSN
Vv Vv . 4 v 4 4 / v/ ’ . . 4 vV
umoznuje umisténi vice takovychto zafizeni, je-li zachovan odstup alespori 10 m. Tohoto
1ze s ohledem na sitku budov dosahnout.

Zalovany odmitnul i dal${ variantu, a to umistit elektrickou skt do pasu zelené nachazejici
se na pozemku meésta Prostéjov s tim, ze zalobci by se museli dohodnout s vlastnikem
pozemku. V pripadé nesouhlasu mésta Prostéjov by dim zustal bez prfipojeni k elektrické
siti. Mésto Prostéjov nema divod branit tomu, aby se elektricka sktin umistila na jeho
pozemek. Zalobci v této souvislosti odkazuji na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 17. 6. 2021, C. j. 7 As 70/2021-29, s tim, ze zalovany nerespektuje
rozhodovaci praxi NSS, z niz vyplyva, ze by mélo mit prednost reseni, které pocita s
vyuzitim majetku osob verejného prava pred omezovanim prav soukromnikd. Zalobci jsou
presvédCeni, ze je dan dostateény divod k tomu, aby se elektricka sktin umistila mimo jejich
dim, a to i za cenu umisténi skfiné na chodnik pred domem nebo zeleny pas. Dostateéné
zavaznym divodem je naruseni statiky domu, coz zalobci prokazali zpravou Ing. J. Pouhé
kabelové ptipojeni z elektrické skfiné umisténé mimo dum je podstatné méné invazivni.

Dale zalobci namitaji narusenti statiky budovy, ktera jiz nyni vykazuje zavady. Stavebni Grad
M v /7 IV M / i v v v v / o o
ani vyvlastiiovaci Grady se statikou domu nezabyvaly, 1 pfes fadu predlozenych dukazu.

Zalobci rovnéz namitaji, ze stanovena vyse nahrady za vyvlastnéni je nizka, nebot dastka
10 000 K¢ je neadekvatni mire omezenti jejich vlastnického prava.

Konecné zalobci namitaji podjatost vyvlastnovaciho Gradu. Davody podjatosti podle nich
spocivaji v tom, ze Magistrat mésta Prostéjova a jeho odbory nepostupuji v jejich pripadé
objektivné, nybrz v jejich neprospéch. S Magistratem mésta Prostéjova maji dlouhodobé

v/ i / v v/ / / v M M 4 v Ve o 4 4
nepriznivé vztahy. Néktefi byvaly zaméstnanci Magistratu mésta Prostéjova pusobi nyni u
zalovaného. Zalobci vznesli namitku podjatosti zejména proti vedoucimu odboru stavebniho
Ing. J. K., ktery nese odpovédnost za nepfiznivy postup v zalezitostech zalobct.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, ptidem? setrval na zavérech vyslovenych v napadeném
i prvostupniovém rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti podrobnéji odtvodnil a reagoval
na namitky tykajici se alternativniho technického feseni. Zalovany timto neptekrodil raimec
odvolaciho prezkumu, nybrz vysvétlil, pro¢ navrzenou alternativu nepovazuje za vhodnou.
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Zalovany uvedl, ze umisténi rozvodné skfiné mimo budovu by bylo atypické, v dané lokalité
4 v/ v * 3 )/ vV Vv v ’ . [} ’ vV ’ \4 [}
se rozvodné skfiné umistuji bézné na fasady objektt. Zaroven by navrh zalobct znamenal
zasah do prav dalsi tfeti osoby. Tato moznost je sice relevantni, ale neptedstavuje bez dalsiho
divod k odepreni vyvlastnéni. Rozhodné je, zda navrzené alternativni feSeni je realné
M 4 /7 . / vV _V7 4 4 .. /
proveditelné a zda neni spojeno s obdobnym nebo vétsim zasahem do prav jinych osob.
V daném piipadé nebylo prokazano, ze by navrzené varianty byly z hlediska technického
4 . 4 Vev/y \4 4 */ / V V 4 ~ / 4 .
nebo provozniho realizovatelné a vhodnéjsi nez stavajici feSeni. Zalovany se také nedopustil
deformace ¢i Gcelové citace technickych norem. Technické normy pripousti bodové zazeni
pruchoziho prostoru jen ve stisnénych podminkach a vyjimecné.

Zalovany se namitkou naruseni statiky domu zabyval, nepovazoval ji vSak za prekazku

v 4 4 4 4 v i / V /4 v
vyvlastnéni. Zprava Ing. J. neuvadi, ze by realizace zamysleného prostupu nutné vedla
k narusent statiky domu, ale nedoporucuje zasah neprovadét bez dalsich sanacnich opatteni.
Zalovany opétovné uvedl postup prfi stanoveni vySe nahrady za vyvlastnéni a nazor
k namitce podjatosti spravnich organt.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vyclerpani
W4 / / Vv o v M v 4 4 4 Ve i M /4
fadnych opravaych prostfedka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boddl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani. Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil ve vyjadieni ze dne 21. 11. 2025. Zalobci se k vyzvé soudu nevyjadtili, a soud ma
tedy za to, ze i oni s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Dokazovani
soud neprovadél, nebot vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, ktery poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni véci. Nahledem do verejné pristupného katastru
nemovitosti a mapové aplikace (www. mapy.cz) soud pouze ovéfil skutecnosti vychazejici
ze spisu.

Posouzeni véci soudem

Na tvod povazuje soud za nutné predestrit, ze zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, je
vyslovenym pravnim nazorem vazan nejenom spravni organ, ale i soud, jestlize rozhoduje

.. v v / V. o /v v . 4 M v v b 4 v /4 4 4
za jinak nezménénych pomért v téze véci. Tim je zarulen pozadavek legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As
66/2023-72).

Pokud soud ve zrusujicim rozsudku nékterou zalobni namitku neshledal davodnou,
znamena to pro spravni organ, ze posouzeni této otazky neni povinen ménit, vyjma ptipadg,
kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera zménu pravniho hodnoceni
odtivodnuje. Neznamena to vsak, ze by zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout
v zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti, popt. 1 v kasaéni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5
Afs 91/2012-41, bod 47).

Soud povazuje za dilezité uvest, ze zalobni namitky jsou stejnymi namitkami uplatnénymi
v 4 4 v v/ 4 M v / v /4 7/
zalobcem v odvolani av podstaté se neliSi od namitek uplatnénych v predchazejicim
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spravnim i soudnim fizeni (sp. zn. 30 A 9/2025). Pfevaznou ¢ast namitek tvofi argumentace
4 /7 i 4 VvV VvV 4 4 v v . 4 v Ve VvV 4 / Vv 4

tykajici se alternativniho feSeni zaméru, zbyteénosti zaméru, neprimérené vyse nahrady,
podjatosti Magistratu mésta Prostéjova a zalovaného. Jak NSS setrvale judikuje, v zalobé je
treba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu.
Odkaze-li soud v pripadé shody mezi svym nazorem a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti na toto odtvodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebotf neni smyslem
soudniho pfezkumu opakovat jiz dtive vytéené (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢ 3. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Ze stejného duvodu neni praktické a ani
v v / / v / Vv .. / i v/ /v eV i
Casoveé Usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz, co jiz soud vyslovil v
dfivéj$im zrusujicim rozsudku. V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie rizeni neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené
a vysvétlovat stejné davody, které k predmétnému zavéru vedly. Soud tudiz shledava
vhodnym vyuziti odkazu na jiz ucinéné zavéry ve zru$ujicim rozsudku ohledné namitek,
které povazuje za vyresené v predchazejicim soudnim fizeni.

Soud rekapituluje, ze predmétem stavebniho zaméru je v daném pfipadé vystavba
elektrického vedeni (podzemni kabel NN) v ulici X v X, mistni casti X, které ma nahradit
stavajici nadzemni vedeni, jez rozvadi elektrickou energii do jednotlivych odbérnych mist
v lokalité. Soucasti stavebniho zaméru je téz umisténi kabelovych pripojkovych skrini do
fasad jednotlivych domu. Jde o soucasti distribuéni soustavy ve vlastnictvi vyvlastnitele,
které maji tvorit koncové body, k nimz se napoji elektrické pripojky ve vlastnictvi
odbératelt (zde 2alobct). Zalobci nesouhlasi predeviim s tim, aby do fasady jejich domu byla
umisténa takova pripojkova skfin (do vyklenku o rozmérech 0,35 m x 0,63 m x 0,25 m).

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze vyvlastnéni je pFipustné jen pro sicel vyvlastnéni
stanoveny zvldstnim zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazZeni tohoto #celu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potvebna pro uskutecnéni sicelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo jinym
zpusobem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni /ze vyviastnéni provést jen v takovém rozsabu, ktery je
nezbytny k dosazeni vicelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem. Podle odst. 2 plati, ze
verejny zdajem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastriovacim 7izeni.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yenergeticky zakon®) plati, Ze vybrané ¢innosti regulované energetickym zakonem, mezi
nimiz je uvedena 1 distribuce elektviny, se uskuteCriuji ve vereiném zdjmu. Stavby slouZici
pro tyto Cinnosti a stavby s nimi souvisejici jsou zrizovdny a provozovany ve verejném zajmi.
Pro z¥izeni a provozovini stavby [...] distribucni soustavy [...] lze odejmout nebo omezit
vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravnibo predpisu.

Podle § 25 odst. 4 energetického zakona je provozovatel distribucni soustavy povinen z¥idit
v /7 v v Vv ol ve 7/ 4 N M A a4 N /v /7 .
vécné biemeno umozriujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji Cisti pro iicely uvedené v odstavci 3
pism. ), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu; v pripadé, Ze [...]
nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé podle zvlistnibo pravnibo predpisu, vyda prislusny wvyvlastriovaci wrad na ndvrb

v/ v / N M v / / v/ / v / v
prislusného  provozovatele distribucni  soustavy rozhodnuti o zvizeni vécného bremene
VvV s s Ve s,/ . . c ep v
umoznujictho vyuZiti tétro nemovitosti nebo jeji Cisti.
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K opétovné namitce zalobcti o nepotfebnosti stavebniho zaméru, soud podava, ze pro
/ IR Y eV qV7 /v e v .
posouzeni dané véci je rozhodneé, ze soud jiz drive v posuzované véci rozhodoval, a ackoliv
v 4 N4 7V 4 .. 4 o o v 4
predchazejici rozhodnuti zalovaného bylo z jinych davodd zruseno, soud se ve svém
V. o/ 7 v / */ Ve /4 4 4 v i
zrusujicim rozsudku podrobné zabyval a vyjadril také k namitané nepotrebnosti, resp.
i i v o 4 /e / v 4 i 4 4 /4 V/_ _VeVv/
existenci verejného zajmu na vystavbé nového elektrickeho vedeni. Soud tedy ve sve drivéjs
rozhodovaci ¢innosti pripad ptimo osob zalobct meritorné posuzoval a potvrdil existenci
vV . 4 /e 4 4 4 v Vev v N4 M 4 M VYV /7 / M
verejného zajmu na provedeni daného zaméru, pricemz vyporadal i namitky smeérfujici k jeho
zbyteCnosti a bezpecnosti. Zalobci v zalobé ze dne 15.10.2025 neuvedli zadné nové
okolnosti, proto soud na svém zavéru sdéleném ve zrusujicim rozsudku setrvava a plné na
néj odkazuje (viz bod 20 az 26 zrusujiciho rozsudku).

Soud jiz také vysvétlil svij pohled na tdajnou podjatost Magistratu mésta Prostéjov a
Krajského Gradu Olomouckého kraje (bod 45 az 55 zrusujiciho rozsudku), véetné vedouciho
stavebniho Gfadu Ing. K. Duvody tvrzené podjatosti spatfuji zalobci primarné v tom, ze
spravni organy nepostupuji objektivné, se Zalobci maji nepfiznivé vztahy. Zalobci ovsem
nepredlozili zadnou argumentaci, ktera by se dala podtadit pod duvody podjatosti stanovené
v § 14 odst. 1 spravniho radu. Nedolozili existenci zadnych objektivnich okolnosti, ktere
jsou zpusobilé vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti této osoby v konkrétnim
pripadé. Soud opét setrval na svych zavérech vyjadrenych ve zrusujicim rozsudku a plné na
né odkazuje.

Stejné tak ztstava soud na svych zavérech tykajicich 4dajného ohrozeni statiky domu (bod
57 az 59 zrusujiciho rozsudku). Zalobci v zalobé neuvedli zadné nové skute¢nosti, na zakladé
kterych by soud mohl tuto otazku hodnotit odlisné.

Uvedené namitky nejsou dtvodne.
Alternationi umisténi zaméru

Soud prezkoumal, zda se Zalovany fadné vyporadal s namitkou zalobctl, Ze elektricka
p Yy YP
ptipojka muze byt umisténa na chodnik pfed budovou (pozemek parc. ¢. XA, druh pozemku
- ostatni plocha, zpisob vyuziti - ostatni komunikace, v k.4. X ve vlastnictvi mésta X), a
dospél k zavéru, ze oradani namitky a doplnéni odtvodnéni je dostateéné.

P vyp y P )

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze variantu vystavby pfipojky na chodniku

i v ./ i 4 v 4 M / / o o 4 v
posoudil, avsak jeji realizace neni mozna z technickych a normovych duvodt. Konkrétné
vychazel z pozadavkt CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci, podle niz musi
byt zachovana minimalni sifka volného profilu chodniku pro bezpe¢ny pohyb chodct. Z
podkladt vyplyva, ze chodnik v misté navrhovaného umisténi elektrické pripojky ma sirku
cca 162 cm [napt. stanovisko k alternativnimu umisténi pripojkoveé sktiné ze dne 21. 8. 2025
a 23.7.2025, verejné pristupny katastr nemovitosti, internetové mapové aplikace

V/V v/ M / v/ VvV v/ M v/ V 4 i v/

(www.mapy.cz)], sirka pripojkové skriné je 25 cm. Pripojkovou skrin nelze umistit pfimo
na budovu ¢. p. X, ale ve vzdalenosti minimalné 10 cm od zdi. Prachodnost chodniku by
tedy byla sniZzena na 127 cm, pfiemz norma stanovi minimalni $itrku 150 cm. Umisténi
ptipojky by vedlo k zasahu do konstrukce chodniku a snizeni jeho $irky pod normovy limit.
Umisténi zaméru na chodnik pfed budovou by také bylo v rozporu scili vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., dle které je pri stavebnich upravach stavajicich komunikaci nutno zlepsovat
kvalitu komunikace zvysenim bezpeénosti a plynulosti provozu.

Soud konstatuje, ze spravni organ identifikoval namitku, posoudil ji podle relevantnich
technickych norem a provoznich pozadavku a své zavéry, se kterymi se soud ztotoznil,


http://www.mapy.cz/

33.

34.

35.

36.

7 30 A 86/2025

srozumitelné oduvodnil. Oddvodnéni je prezkoumatelné a odpovida pozadavkim § 68
odst. 3 spravniho radu. Soud proto neshledal v tomto ohledu nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

K pozadavku zalobcti na uplatnéni vyjimky, kdy CSN 73 6110 stanovi, ze ,,v odidvodnénych
pripadech ve stisnénych podminkdch soucasného stavu mize ojedinéli prekazka bodové ziZit
priichozi prostor az na 0,90 m“ soud dopliuje, ze vyjimka je urdena pro existujici stav, kde
’ v / v v . v . . / ) / ’ . .
prostorové pomeéry nelze realné zmeénit (napr. historicka zastavba, uzké ulice). Nejde o
. . , v , . ’ . ’ vV Vv ’
situace, kdy je dostatek mista a zGzeni by vzniklo pouze zvolenym technickym resenim. V
daném misté chodnik spliuje normové pozadavky a zizeni by bylo zpisobeno volbou
technického feseni, nikoli stisnénymi podminkami. Proto nelze aplikovat vyjimku a soud
nepovazuje tuto namitku zalobct za divodnou.

K dal$imu ndvrhu na alternativni umisténi zaméru do zeleného pasu zalovany uvedl, zZe
takovéto feseni by bylo v rozporu s § 45 odst. 8 energetického zakona, jelikoz zamér by
nebyl umistén na hranici pozemku zakaznika, muselo by dojit k dohodé mezi zalobci a
méstem Prostéjov o vedeni pripojkovych kabela pfes jeho pozemek (pod chodnikem),
v pripadé nesouhlasu mésta by zalobci nebyli ptipojeni k distribuéni siti, veskeré naklady
s opravami - véetné rozkopani chodniku apod. by hradili zalobci. V dané lokalité by takové
umisténi bylo ojedinélé a narusovalo by celkovy vzhled ulice.

Podle § 45 odst. 8 energetického zakona elektrickd pripojka nizkého napéti slouzi k pripojeni
jedné nemovitosti; na zdikladé soublasu vlastnika pripojky a provozovatele distribucni soustavy
lze pripojit i vice nemovitosti. Elektrickd pripojka nizkého napéti konci u venkovniho vedeni
hlavni domovni pojistkovou skrini, u kabelového vedeni hlavni domovni kabelovou sk¥ini. Tyto
sk¥iné jsou souldsti pripojky. Hlavni domovni pojistkovd skiini, popripadé hlavni domouvni
kabelovd skiiri se umistuje na objektu zdkaznika, na hranici nebo v blizkosti hranice jebo
nemovitosti. S ohledem na zavér citovaného ustanoveni se soud na rozdil od zalovaného
nedomniva, ze by umisténi pripojky v zeleném pasu na pozemku parc. ¢. 88/1 bylo a priori
v rozporu se zakonem.

Zalovanému ale lze dat za pravdu, Ze vlastnické pravo mésta Prostéjov poziva stejné ochrany
jako vlastnické pravo zalobct a zasah do tohoto vlastnictvi, at uz vybudovanim elektrické
ptipojky nebo vedenim pfipojkovych kabeld, je nutné hodnotit stejnou mérou jako zasah
do vlastnického prava zalobct. Dle rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 7 As 249/2022-28,
na ktery zalobci odkazuji, ,Vyvlastriovaci orgimy tedy nemaji  povinnost
podrobné vyhodnotit kaZzdou v sivabu  prichazejici alternativni trasu (i umisténi) wverené
prospéné stavby, které se vyvlastriovaci ¥izeni tykd. Jejich sikolem je vsak presvédcivé zduvodnit,
z jakych divodi nelze realizovat kvalifikovany relevantni ndvrh konkrétniho alternationibo
resent, zvlasté pak ze-li podle tohoto navrhu vyuZit stejné
dobre pozemkii statu, obce, vyvlastnitele, respektive subjektii, u kterych lze presumovat zdjem
na vybudovini dané vereiné prospéiné stavby. Nemusi se pritom nutné jednat o navrh
zpracovany formou projektové dokumentace (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 17. 6. 2021,
¢ . 7As70/2021-29aze dne 22. 4. 2022, ¢ j. 4 As375/2021-77).  PoZadavek na miru
kovalifikovanosti navrbu by mél sledovat povabu stavby. Se zvysujicimi se poZadavky
na posouzeni vlivu stavby na okoli (a zdsab do prdav) a jeji technické veseni souvisi i rostouci diiraz
na odbornost nabizeného alternativnibo navrbu. Zajisté se na proni pohled nabizi jind mira
odbornosti a technické dostatecnosti navrbu alternativniho reseni vedeni vysokého napéti (sloupsi)
oproti stavbé dalnice ¢i vodniho dila.“



8 30 A 86/2025

37. Aclkoli je soudu znama relevantni judikatura, je nezbytné kazdy pfipad posuzovat

38.

39.

40.

individualné s ohledem na jeho konkrétni skutkové okolnosti. Judikatura poskytuje voditko
VR SR ) , . -
pro rozhodovani, avsak nelze ji aplikovat mechanicky, soud musi zohlednit specifika
projednavané véci, a to i s ohledem na povahu stavby. Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze
v/ v J / . . . ,
v pripadé posuzovaném shora uvedenym rozsudkem NSS se jednalo o realizaci stavebniho
objektu ,SO 501 Prelozka VTL plynovodu v km 76,130, souvisejiciho s vefejné prospésnou
stavbou rychlostni silnice (dalnice) ,R4 (04) Mirotice“. Dalnice predstavuje stavbu ve
vetejném zajmu, plni funkci vefejné infrastruktury dostupné vsem, jejim ucéelem je slouzit
Ve ’ v e . .. ’ v . . ,
siroke verejnosti. Je tedy zcela legitimni pozadovat, aby k realizaci takové stavby byly
primarné vyuzity pozemky ve vlastnictvi verejnopravnich korporaci.

Oproti tomu elektricka pripojka slouzi primarné individualnimu zajmu, nebot slouzi pouze
potfebam vlastnika odbérného mista a je urcena vyluéné k uzivani vlastnikem konkrétni
nemovitosti. V pripadé elektrické pripojky ma zajem na jejim vybudovani prevazné vlastnik
budovy, tj. zalobci, nikoliv siroka vetejnost. Neplati proto, Ze zajem na ochrané vlastnického
prava mésta Prostéjova by mél v zajmu vybudovani elektrickeé pfipojky (popf. vedeni dalsich
kabelt pod chodnikem) slouzici vylu¢né zalobcim automaticky ustoupit ochrané jejich
vlastnického prava. Nelze tedy mechanicky uplatnil stejnou Gvahu jako v citovaném
rozsudku NSS, nebot intenzita vefejného zajmu na umisténi stavby je v tomto pripadé
nesrovnatelné nizsi.

Ve vyvlastniovacim rizeni ma vyvlastnovaci urad pravomoc a povinnost zabyvat se v ramci
posouzeni primérenosti omezeni vlastnického prava i otazkou, zda nelze téhoz cile
dosahnout zpisobem méné omezujicim prava vlastnika. V daném pfipadé zalobci prednesli
M v 4 / v/ M 4 v/ V 4 v v M \4 /
argumentaci, pro¢ nema byt pfipojkova skrin umisténa do stény jejich domu (mozné
naruseni statiky, poruseni nové fasady a izolace), ale na pozemku mésta p. ¢. XA, konkrétné
/4 /4 4 vV Vv / v V17 v v Ve i
v zeleném pasu. Na druhé strané zalovany prednesl priléhavou a presvéd¢ivou argumentaci,
ze toto alternativni feSeni pouzit nelze a omezeni vlastnického prava zalobcu je skuteéné
nezbytnym, jedinym GCelnym, logickym reSenim, které neomezuje vlastnictvi jiného
vlastnika v zajmu zalobcl. S pfednesenou argumentaci zalovaného se soud ztotoziuje.
Elektricka ptipojka bude zfizena k pripojeni budovy k elektricke distribuéni siti, tj.
Ve M /7 v /v v /7 v o A% 4 v - / M 4
pripojeni je prevazné v zajmu zalobct. Zatizeni verejného majetku by znamenalo omezeni
M 4 \ A4 4 / 4 A / /. 4 4
jeho obecného uzivani a mohlo by vést k zasahu do verejného zajmu na zachovani
bezpecnosti a dostupnosti komunikaci. Naproti tomu vyvlastnéni casti soukromé stavby,
ktera je pfimo spojena s potrebou jejiho vlastnika, predstavuje reseni, jez minimalizuje zasah
do vlastnictvi jinych osob, neomezuje uzivani verejného prostranstvi a respektuje princip
proporcionality. Hodnoceni proporcionality, resp. alternativnich feseni navrhovanych
v M / vV / M i / v/ v o v 4
zalobci provedené zalovanym je tedy podle soudu logické a fadné odtvodnéne.

Soud si je védom samostatné stojici elektrické pripojky (zfejmé na pozemku parc. ¢. XB ¢i
XC), na kterou zalobci upozornovali, nicméné nejde o zcela srovnatelnou situaci jako
M 4 / v/ v M 4 v/ M M 4 v 4 i M
v projednavaném pripadé. Tato elektricka pripojka je umisténa u hranice mezi pozemky
parc. ¢. XB ¢ XC, stoji v zatravnéné a nezpevnéné plose vedle chodniku. Na obou
/7 vV / 4 v i JAA N4 / v 4 4 M
zminénych pozemcich se v soucasnosti nenachazi zadné stavby, a nebylo tedy mozné umistit
ptipojku do jakékoliv stavby. Ptitom v ptipadé budouctho zastavéni i pozemku ¢. XB (i
XC) muze byt zminéna pripojka premisténa do nové vybudované stavby ¢i oploceni. Navic
4 Vo D /. 4 v/ M 4 *Vv / 4
neni zfejmé, jaky je vztah vlastnika pfipojky a vlastnika pozemku. Z niceho tedy nevyplyva,
ze by pripojka byla umisténa na pozemku jiného vlastnika, jak se toho domahaji zalobci.
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Oba ptipady se tedy v mnoha aspektech lisi. Pripojka u pozemku parc. ¢. XB stoji volné,
nebot na pozemku neni zadna stavba, a neni zfejmé ani to, ze by snad stala na pozemku
.. /4 4 \4 o 4 \4 S / vV vV 4 \4 v/ M 4 M 4
jiného vlastnika. U domu zalobct neni mozné jiné reseni nez pripojku umistit do fasady
v v i 4 \ . . Vi . Y
anebo na pozemek mésta pred domem. Vznika zde tedy stfet mezi vlastnickymi pravy dvou
4 o v Ve v o Ve v / M 4 v 4
vlastnikd, a to mésta Prostéjova a zalobcu. Jde pritom o zastavény pozemek, kdy je umisténi
pripojky do stavby vlastnika technicky mozné a navic 1 primérené.

V kazdém jednotlivém pfipadé je tteba hodnotit konkrétni okolnosti a davody, které vedly
k umisténi pripojky na vefejné prostranstvi. Umisténi jedné (nebo i vice pripojek) do
verejného prostranstvi, byt by se jednalo o okolni zastavbu, nezaklada narok na obdobné

4 v 4 v/ M v 4 o v / 4 4 7 4 4 v/ M Vo 4
umisténi pripojky vsem vlastnikim odbérnych mist v okoli. Umistovani pripojek na verejna
prostranstvi by se totiz nemélo stat pravidlem, ale pouze vyjimkou urcenou k feseni situaci,
kdy jiné feseni neni technicky mozné ¢i pripustné (napt. z divodu pamatkové ochrany
apod.).

Uvedené zavéry nevyvraci ani zalobci namitané ohrozeni statiky jejich domu. Jak jiz soud
uvedl v predchozim zrusujicim rozsudku (bod 57), povoleni a technicky zptsob realizace
umisténé stavby neni otazkou, kterou by se mohl zabyvat vyvlastiiovaci Gfad ve
vyvlastiiovacim fizeni. V Uzemnim fizeni tykajicim se umisténi stavby i v navazujicim
soudnim fizeni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 29 A 15/2021-118)
jiz bylo potvrzeno, ze k umisténi pripojky do fasady budovy muze dojit, pri¢emz stavebnik
ma povinnost postupovat takovym zpusobem, aby nedoslo k poskozeni budovy a po
realizaci uvést budovu do odpovidajiciho stavu (). zejm. zapravit fasadu). Navic zasahum do
budovy by nebylo mozné se vyvarovat ani v pfipadé navrhovanych alternativnich umisténi
pripojky, nebot i v takovém pripadé by bylo tfeba dovést kabelové vedeni skrze zed do
budovy.

Soud tedy dospél zavéru, ze namitky zalobct tykajici se alternativnitho umisténi zaméru
nejsou divodné.

Nespravny sredni postup

Odpvolaci rizeni v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

/ 7 V7 1« . v 7 . . ’ Vv - 2 . .
»spravni rad“) stoji dle § 90 na apelaénim principu, ktery umoznuje na rozdil od principu
kasa¢niho odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci samé v pripadé, ze shledal
pochybeni na strané spravniho organu prvaiho stupné. V tomto ustanoventi jsou spravnimu
organu dany na vybér tfi rizné moznosti, jak se vyporadat s rozhodnutim spravniho organu

4 v 4 4 4 4 oV 4 M v/ Ve i
prvaiho stupné. Odvolaci spravni organ muze rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a zastavit
v/ 4 4 Ve v B 4 M 4 4 / 4
fizeni, rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani nebo napadené rozhodnuti
zménit. Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je az
krajni moznosti, jak reSit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni.
Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu
hospodarnosti fizeni ucinit (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).
Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény
skutkovy stav po pravni strance odli$né, nez spravni organ prvniho stupné.

/4 M 4 4 v v 4 4 4 4 v i 4
Dale je timto ustanovenim umoznéno odvolacimu spravnimu organu zménit rozhodnuti
v Casti odivodnéni, jeli to zapotfebi k odstranéni vad oduvodnéni prvostupnového

4 4 4 4 oV Ve i v/ v v / / 4

rozhodnuti. Spravni organ tak muze ulinit v pripadé, ze samotny vyrok rozhodnuti
v M 4 / Ve 4 M v v v 4 o v 4 M 4

povazuje za spravny a nepfistoupi k jeho zméné. Doplnéni odivodnéni nezasahuje do prav
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(castnika, protoze vyrok zlstava stejny. Naopak zlep$uje transparentnost a srozumitelnost
4 v [} v 4 4 4 4 /7 Ve ’ / ’
rozhodnuti. Zménu odGvodnéni odvolaci spravni organ c¢ini vyrokem rozhodnuti
’ 4 4 v /7 4 vV o 4 4 /7
o odvolani. [K tomu také napf. souhrnna zprava verejného ochrance prav za rok 2015, ve
které ombudsman odvolaci organy nabada, Ze nemusi véc kvili nedostatkim vracet
k novému projednani spravnim organim niz$tho stupné, nybrz mohou chyby rovnou
napravit. Zdlouhavé procesy neustalého vraceni véci odvolacim organem k novym
projednanim (tzv. procesni ping-pong) oznacuje vetejny ochrance prav za nespravny uredni
postup vedouci k prataham].

V posuzované véci vyvlastiiovaci Grad na strané 14 svého rozhodnuti odmitnul posuzovat
alternativni umistnéni zaméru, jelikoz takovou namitku bylo mozné uplatnit pouze
’ ’ v/ ’ g ’ . ’ . v/ v .

v Uzemnim fizeni. Zalovany naproti tomu v navaznosti na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30
A 9/2025-52 oba navrhy na alternativni umisténi zaméru posoudil, reagoval na konkrétni
namitky a navrhy odvolatela (zalobcti). Po posouzeni podkladd prvoinstancniho fizeni i
odvolactho fizeni (viz nize), dospél ke stejnym zavérum o vyvlastnéni jako vyvlastnujici
/ V. M v v 1 4 4 v vV Vv 4 . 4 4 v 4 4 v
Grad. Doplnil vSak a uptesnil jeho rozhodnuti pravé o feseni alternativaiho umisténi zaméru
v oduvodnéni.

Zalovany opattil stanovisko od vyvlastnitele a méstského uradu Prostéjov, stanovisko
odboru spravy a idrzby majetku mésta Prostéjov tykajici se alternativniho umisténi zaméru,
ze kterych pri svém uvazeni vysel a doplnil zavéry vyvlastiiovaciho tradu. S témito
Vi* VvV M v /4 M ./ Ve i M / v /4
podklady méli zalobci moznost se seznamit a vyjadrit se k nim (viz vyzva zalovaného ze dne

28.5. 2025, & j. KUOK 91040/2025).

Zalovany postupoval v souladu s §90 odst.1 pism.c) spravniho radu, kdyz doplnil
o v 4 4 v 4 4 A4 4 4 4 M
oduvodnéni rozhodnuti vyvlastiovacitho organu o vyporadani namitky, na kterou se
v ’ / VVe / . / v/ 7 /7 NIV .
prvostupnovy organ nezameéril. V ramci odvolactho fizeni provedl dokazovani, ¢imz naplnil
zasadu hospodarnosti a povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
a §6 spravniho radu). Vécny zavér o meritu véci zUstal shodny s rozhodnutim
v 4 / V. \4 / V/Ve v M o v 4 /. 4
vyvlastnovaciho Gradu, zalovany pouze rozsitil a zptesnil odtivodnéni tak, aby bylo aplné a
v 4 M v/ / bl 4 4 /. / Vv 4 o v/ 4
prezkoumatelné. Tento postup je pripustny, nebot nezaklada Gjmu uclastnikim fizeni a
respektuje jejich pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Proto soud tuto namitku shledal
nedavodnou.

Nibrada za vyvlastnéni

Pokud jde o cast zaloby tykajici se pfiznané nahrady za vyvlastnéni, je tfeba uvést, ze
v 4 v/ M 4 A / 4 v/ / v 4 i
prezkum této ¢asti napadeného a prvostupniového rozhodnuti patfi do vyluéné pravomoci
soudu rozhodujicich v fizeni podle oblanského soudniho radu. Podle § 28 odst. 1 zakona o
v 4 Vv v/ 4 v v i 4 4 4 4 4
vyvlastnéni totiz lze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho
fadu spravniho prezkoumat pouze vyrok o vyvlastnéni podle §24 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni. Naproti tomu vyrok o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 zakona o
v 4 M 4 4 v / 4 v/ 4 4 M 4 / v .
vyvlastnéni se projednava (pouze) v obcanském soudnim fizeni. V nyni projednavané véci
tedy specializovany senat jako soud rozhodujici v soudnim fizeni spravnim nema pravomoc
rozhodnout o ¢asti zaloby smétujici proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni.

Soudu proto nezbylo, nez zalobu v této ¢asti sméfujici proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni
vyloucit k samostatnému fizeni (per analogiam podle § 39 odst. 2 s. 1. s.). Vyloucena véc bude
nasledné predana senatu zdejsitho soudu rozhodujicimu ve vécech podle casti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je k projednani této
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v/ * Vv v v 4 v v/ v /
¢asti zaloby vécné a mistné prislusny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna
v/ i / 7/ / v 4 .. /4 v/ M 4 v
v Casti tykajici se vyroku o vyvlastnéni, a proto ji v této Casti zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud neprovedl dokazovani listinami, jez zalobci navrhli jako dikazy svych tvrzeni. Cast
navrzenych listin (vyjadrent statika, zprava o revizi el. zafizeni) je soucasti spravniho spisu,
M v 4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 4 4

jehoz obsahem se dokazovani v fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi neprovadi. Pokud
M v v .. v/ M 4 v 4 M v /7 Vv o
jde o predlozenou fotografii pfipojky umisténé mimo budovu, vysel soud z tvrzeni zalobct
o existenci dané pripojky, coz ostatné ani zalovany nezpochybnil. Provedeni dikazu listinou
k prokazani této nezpochybnéné skutecnosti by tak za danych okolnosti bylo nadbytecné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
v v 71 4 .. 4 /v 4 4 v Vo / /. v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nediavodna
zamitnuta), a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
4 .. . v /. vV / /v 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M /7 Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodu zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly
j1 vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal ani davoda zvlastniho ztetele
hodnych, které by pfiznani nakladu rizeni osobé zilastnéné na tizeni oduvodnovaly, proto
rozhodl, Ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ledna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



