& .2 21 Az 24/2025 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢. j.: OAM-570/ZA-ZA11-ZA05-
2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni napadeného
rozhodnuti, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“) zamitnuta jako zjevné
nedtvodna.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce namital porueni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany
nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v rozsahu, ktery je
nezbytny k okolnostem daného pfipadu.

. Po vécné strance zalobce nepovazoval za dostateéné posouzeni jednotlivych divodu pro
udéleni azylu a namitl nezohlednéni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vétsi ¢ast oduvodnéni
sestava z konstatovani zjiSténych skutecnosti, zejména z prepisu pohovortu s zalobcem,
pricemz je shledano, ze nebyl uveden zadny relevantni azylovy davod. Zalobce ma vsak za
to, ze dostatecné prokazal davodnost naroku na udéleni azylu, jelikoz predlozil konkrétni a
M / / V1.V / M / v 4 4 4 4 v/ v 4 i
jasny azylovy pribéh, ze kterého je patrné mozné pronasledovani v pripadé navratu do vlasti
a hrozici vazna Gyma.

. Zalobce pripustil, ze pti letmé interpretaci pohovoru je mozné nabyt dojmu, ze uvedl pouze
ekonomické duvody, avsak zaroven je presvédéen, ze zjeho tvrzeni prosvita obava
v/ N4 Ve i / 4 / oV N /v vV Vv 4 /
spocivajici v nedinnosti domovského statu, na ktery se nemuze obratit za ic¢elem reseni svych
dluhovych potizi, jelikoz se obava trestntho postihu, pfiéemz namita, ze stat insolvenci
dluznikd pravné nefesi. V téchto souvislostech se zalobce odkazal na metodickou pfirucku
z roku 1992, vydanou Ufadem vysokého komisare pro uprchliky OSN, kde se prezentuje

problematika prokazovani faktd zadatelem o azyl.

. Zalobce povaZoval zavér o zjevné nedtvodnosti své ¥idosti za chybny a namitl jeho
neprezkoumatelnost, pfi¢emz vytkl spravnimu organu sSpatnou interpretaci pohovoru.
Spisovy material dle zalobce nedisponuje podklady, které se vénuji skute¢nostem, jez zalobce
naznacoval, tj. obava z navratu do zemé puvodu pro nasledky z nesplacenych dluhd a
ptipadného postihu ze strany soukromych osob véetné neposkytnuti statni ochrany.

. V poslednim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze nebyl fadné seznamen s podklady pro vydani

rozhodnuti. Zavérem soudu navrhl, aby rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti se zrusuje a
v /v 4 v/ v/ 4 v vV Vv A4 4 4 o

véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné zalobce pozadal o nahradu nakladu

v/ 4

fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. P¥i rozhodovani vychazel ze skuteénosti, které Zalobce
sdelil, z nichz bylo v prubéhu fizeni objasnéno, ze tvrzenymi divody jsou pouze divody
ekonomické, jelikoZ Zalobce chce v Ceské republice (,CR) pracovat a vydélat penize, aby
mohl splacet sviy dluh v Uzbekistanu. Dle zalovaného obava z trestniho stihani ani
z nasledkt nesplaceni soukromopravniho zavazku neni azylové relevantnim dévodem.
Zalobce zarover neprokazal, Ze by v Uzbekistanu &elil svévolnému nebo nespravedlivému
trestnimu stihani ¢i pronasledovani soukromymi osobami, vi¢i kterému by mu statni
organy odmitly poskytnout ochranu.

. Zalovany povazuje rozhodnuti za zakonné 1 prezkoumatelné. Zalovany vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci, k zalobcovym tvrzenim shromazdil relevantni a aktualni
. Vee 4 vV Vv 4 71/ 4 4 W4 . Vev /
informace, pfijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu a je patficnym
zptisobem odtvodnéno. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné, navrhl
zamitnuti zaloby.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 18. 5. 2025 podal zalobce zadost o mezinarodni
ochranu v CR.

10. V poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 21. 5. 2025 uvedl, ze o
M 4 4 v/ 4 4 4 JE'NA / 4 i I’V 4 v
mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdrav a nema zadné omezeni ani zvlastni potreby. Je
jediny zivitel rodiny, X., a kamaradovi navic dluzi X. Zalobce by zaroven chtél své rodice
privézt X., aby se zde mohli 1&¢it.

11. Béhem pohovoru dne 21. 5. 2025 zalobce sdélil, ze vlast opustil jiz X. O mezinarodni
ochranu pozadal az nyni, jelikoz dostal vyjezdni pfikaz, jinak by tak neucinil. Ve vlasti
nemél zadné potize souvisejici se svou rasou, narodnosti, ptislusnosti k socialni skupiné,

4 4 4 M 4 4 v 4 M b / i 4 4 4 v
pohlavim, sexualni orientaci, nabozenstvim ani politickymi nazory. Obava se zaloby od
kamarada pro nesplaceny dluh a trestniho stithani za domnély podvod z dtvodu nevraceni
zapujcenych penéz.

12. Spravni spis obsahuje Informaci OAMP ze dne 14. 3. 2025, Uzbekistan, Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav a
Informaci OAMP ze dne 6. 6. 2025, Socio-ekonomicka situace, Davky socialni podpory a
podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob a proces oddluzent, Ptistup k zakladni
1ékaiské péci.

13. Ve spisu je dale zalozeno napadené rozhodnuti, kterym se zalobcova zadost zamita
jako zjevné neduvodna pro tvrzené ekonomické duvody.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.1.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

15. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s, jelikoz
zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce se na zaslanou vyzvu ve lhuté
dvou tydnu nevyjadril.

16. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7Yizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odvvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

17. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
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ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

18. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou s#jmu podle toboto zakona se povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
. V4 / /v / v / vV . o] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

19. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
7, . . v o / * * v v v / N V4 / V4 /
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické diivody.

20. Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o
udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany
podle § 14b.

21. Soud se prvné zabyval otazkou, zda zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven azylové relevantnimu
pronasledovani ¢i vazné 4jmé. K tomu soud pripomina, ze zadatel musi v rizeni o udélent
mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci divodu relevantnich z hlediska mezinarodni
ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu divoda, které
zadatel uvedl. Neni ovsem jeho ukolem za zadatele tyto divody domyslet (k tomu vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS¥) ze dne 20. 11. 2003, €. j.: 2 Azs 27/2003-59).
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je
tak zadatel (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, €. j.: 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11.
12. 2015, & j.: 5 Azs 134/2014-48). Zalovany pak zjidtuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovy vypovedi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi
puvodu se odviji od vypovedi (azylového pribéhu) zadatele o mezinarodni ochranu (napt.
usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, €. j.: 3 Azs 118/2021-39, ¢i ze dne 8. 11. 2024, C. j.: 5 Azs
195/2024-36).

22. Zalobce Zalovanému v #4dném okamzZiku nesdélil, Ze by mél strach z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobce naopak v pribéhu pohovoru popfel
existenci potizi, kterym by ¢elil z divodu rasy, narodnosti, ptislusnosti k socialni skupiné,
pohlavi, sexualni orientaci, nabozenstvi ¢ politickych nazori. Zaroven uvedl, Ze neni
politicky aktivni ani se o politiku nezajima. Skute¢nou obavu zalobce vyslovil ve vztahu ke
svému kamaradovi, ktery by vic¢i nému mohl postupovat pravni cestou v ramci vymahani
dluhu. V této souvislosti se zalobce obaval trestnépravniho postihu. S ohledem na vyse
uvedené se soud neztotoznuje snazorem zalobce, ktery ve svém zalobni textu tvrdi
predlozeni dostate¢ného azylového divodu pro posouzeni divodnosti svého naroku, ze
kterého je patrna existence strachu z pronasledovani. Podstatou Zalobcova strachu je pouze
obava z legalniho postupu véfitele. Z této skutecnosti nelze dovodit azylové relevantni
pronasledovani ani hrozbu vazné Gjmy. Dle informaci o zemi ptuvodu je ziejmé, ze
v Uzbekistanu neni za zadny z trestnych ¢ind mozno ulozit trest smrti. Zaroven z niceho
nevyplyva, ze by zalobce nemohl vyuzit prosttedkti ochrany ve své zemi ptivodu proti
nezakonnému postupu soukromych osob ¢i statnich organt (srov. k situaci v Uzbekistanu
usneseni NSS ze dne 1. 9. 2020, ¢. j.: 4 Azs 82/2020-50).
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23. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce se rozhodl pozadat o
mezinarodni ochranu v reakci na obdrzeni vyjezdniho pfikazu. Na dotaz zalovaného
potvrdil, Ze bez v¥jezdniho ptikazu by o mezinirodni ochranu Zidat neptiSel. V CR dosud
pracoval a mél v imyslu umoznit svym rodicim X. a vydélat penize na zaplaceni dluht.
Tyto davody zalovany opravnéné posoudil jako duvody ekonomické.

24. Z ustalené judikatury NSS dale vyplyva, ze uvadi-li zadatel pouze duvody
ekonomické, nemuize namitat, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, pokud
nezjistoval divody jiné, zadatelem neuvedené (vizte rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.:
5 Azs 24/2003-42, a ze dne 25. 7. 2013, ¢. j.: 2 Azs 5/2013-27). Uvedeni ekonomickych
divodl bez dalsich azyloveé relevantnich skutecnosti je pritom zakonnym divodem pro
zamitnuti zadosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu (vizte usneseni ze dne 24. 7.
2024, €. j.: 1 Azs 136/2024-26, ze dne 17. 12. 2024, ¢. j.: 1 Azs 270/2024-33, ¢i ze dne 27. 3.
2025, ¢. j.: 5 Azs 140/2024-27). Presné takto postupoval i zalovany v pripadé zalobce. Jelikoz
z azylového pribéhu nevyplynuly divodné obavy z pronasledovani soukromou osobou -
kamaradem - ve vlasti (ani skutecné nebezpeli vazné Gymy z jeho strany), zalovany jiz nemél
povinnost se touto skutenosti vécné blize zabyvat, byt soud nezakryva, ze za uréitych
okolnosti lze i soukromé osoby povazovat za puvodce pronasledovani i vazné Gjmy. To vsak,
jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu, neni pfipad zalobce.

25. Zalovany nepochybil, pokud se ¥dil ustanovenim § 16 odst. 1 a odst. 4 zdkona o azylu
a nepristoupil k posouzeni divoda pro udéleni azylu dle § 13 a § 14, popt. doplikové
ochrany dle § 14b, jelikoz byly splnény podminky pro posouzeni zadosti jako zjevné
nedtvodneé. V takové procesni situaci zalovany neni povinen se vénovat vsem duvodim pro
udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva ze zakonnych citaci a z ustalené judikatury NSS.

26. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze nelze souhlasit s zalobnim tvrzenim,
které zalovanému vytyka absenci podkladd, které se vénuji problémtim v zemi pivodu, jez
4 4 4 M .. . v * Vv / v 4
zalobce uvedl. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze si zalovany obstaral dvé zpravy o
zemi puvodu, které obavy zalobce rozptyluji. Z Informace OAMP ze dne 6. 6. 2025 vyplyva,
ze samotna existence dluhu nepredstavuje z hlediska uzbeckého pravniho systému trestny
Ve 4 4 i M v * vV Vv 4 M 4 v v 4
¢in. Zprava dale popisuje moznosti feSeni neschopnosti splacet dluhy vcetné osobniho
bankrotu. Z Informace OAMP ze dne 14. 3. 2025 lze zjistit, ze v Uzbekistanu neni mozné
ulozit trest smrti. Je tak evidentni, ze se zalovany seznamil s problematikou predestfenou
v v v v v/ v 4 o i
zalobcem, prestoze zalobcova zadost neobsahovala azylové relevantni duvody, a posoudil
zalobcova tvrzeni 1 ve vztahu k riziku vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu (v
kontextu pozadavkd § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona).

27. Ani vytka zalovanému, ktery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel
v v/ 4 oV 4 v o M v .

predevSim z provedeného pohovoru, nemuze obstat. Je treba zduraznit, ze zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je predevsim samotny zadatel.
Stiha jej bfemeno tvrzeni, doplnéné bfemenem diikaznim. To je vSak jiz rozlozeno mezi
zadatele a spravni organ, ktery je povinen k divodim uvedenym v zadosti o mezinarodni
ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazl (vizte usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015,
¢y 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
dtivodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé fadé z zadatelovy vypovédi v
prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.: 5 Azs
22/2003-41). Zalovanému nelze vyditat, ze vychazel pfedevs§im z obsahu pohovoru, jelikoz
. 4 v / Vv v . 4 M Ve . 4 4 / . 4 v
ten je veden pravé za ucelem umoznit zadateli uéinit skutkova tvrzeni, ke kterym si nasledné
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spravni organ obstarava relevantni dikazy. Dany princip dokazovani je v souladu
s metodickou ptiruckou, kterou zalobce cituje ve své zalobe.

28. Soud vzal v Gvahu, Ze zalobce v Zalobé namital také nedostate¢nou moznost seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tuto namitku vsak formuloval velmi obecné. Neni
ztejmé, proc se zalobce domniva, ze s podklady nebyl fadné seznamen, ani jakeé dusledky by
ptipadné pochybeni mélo mit na spravnost napadeného rozhodnuti (napt. zda zalobce hodlal
uvést nové skute¢nosti & navrhnout doplnéni spravniho spisu). Zalobce ve vztahu k dané
moznosti neuvedl nic konkrétniho. V této souvislosti soud zmiruje nazor NSS obsazeny
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j.: 4 As 3/2008-78: ,,Mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ Vzhledem k tomu, ze zalobce nevyuzil
moznosti pripojit pripadna tvrzeni ¢i podklady, kterymi by napadené rozhodnuti
zpochybnil, pokud by byl fadné seznamen s podklady, ma soud za to, ze zalobni namitka
neni sama o sobé zpusobila poptit spravnost napadeného rozhodnuti; zalobce neunesl
bremeno tvrzeni ve vztahu k oznaceni procesni vady, coby nedostatku, ktery mohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

29. K namitané neprezkoumatelnosti soud poukazuje na ustalenou judikaturu NSS, dle
které je treba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné
seznat, jakym zpUsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi
vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liche, mylné ¢i
vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v rizeni nezjistované nebo neprokazané
skuteénosti. Napadené rozhodnuti témito vadami netrpi. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1ze seznat, z jakych duvodu zvolil zalovany postup dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Absence posouzeni moznosti udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu ¢i
doplnikové ochrany dle § 14b zakona o azylu ma oporu v § 16 odst. 4 zakona o azylu, pficemz
plati, ze toto ustanoveni je specialnim k namitanym ustanovenim spravniho fadu.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti se rovnéz dotyka skutelnosti rozhodnych pro
posouzeni azylové relevantnich aspektt azylu dle § 12 zdkona o azylu a vazné Gymy dle §
14a zdkona o azylu (resp. toho, zda Zalobcem uvedené skutecnosti mohou dané divody
zakladat), ptricemz se odkazuje na spisové podklady, které popisuji bezpelnostni a
socioekonomickou  situaci v Uzbekistinu. Sohledem na to nelze namitce
neprezkoumatelnosti prisvédcit.

30. Z téchto divodi soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.tf.s. jako neddvodnou
zamitl.

31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. ledna 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



