C.j. 9 A 102/2025 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: A. H., statni pfislusnost Ukrajina
v CR bytem XXX
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o dolasnou ochranu zaevidované pod ¢&. j. XXX jako nepfijatelné dne XXX
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne XXX, podanou u Méstského soudu v Praze téhoZ dne, doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve vraceni jeho zadosti
o docasnou ochranu jako neptijatelné dne XXX podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny
vyvolany invazi vojsk Ruskeé federace (Lex Ukrajina). Soud jiz na tomto misté uvadi, ze podle
obsahu spisového materidlu zalovany nepftijal zadost zalobce dne 1. 8. 2025 z dvodu § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, nebot byla podana cizincem, ktery neni uveden v § 3 tohoto
zakona. Pracovnik zalovaného nespravné vyznacil do predtisteného formulare jako dtvod
nepriijatelnosti zadosti skuteCnost, ze zalobce pozadal o docasnou ochranu v jiném ¢lenském
staté¢ EU. Dle spravniho spisu a vyjadreni zalovaného, tento neprijal zadost zalobce, ktery je
Ukrajinec, neni ale osobou podle § 3 Lex Ukrajina, nebot pred XXX nepobyval na Gzemi
Ukrajiny, ale na izemi Ruské federace.

Zaloba

2. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni doéasné ochrany (DO) v Ceské
republice. Vyhodnoceni jeho zadosti zalovanym proto povazoval za nezdkonné. Vyslovné
uvedl, Ze se v dobé zahajeni konfliktu nachazel na izemi Ruské federace, odkud byl dne
XXX ptikazem vyhos$tén do Béloruska, odkud se mu podatilo dostat do CR, kde se rozhodl
svobodné zit se svymi prateli. Poté kdy zjistil, ze v jiném ptipadé (sp. zn. XXX) zalovany
docasnou ochranu udélil, pokusil se XXX podat u zalovaného zadost, ten ji vsak pro
neprfijatelnost odmitl. S tim Zalobce nesouhlasil. Zasah Zalovaného je nezakonny, nebot je
odtvodnén § 5 odst. 1 Lex Ukrajina, ktery je vrozporu sunijnim pravem, jak bylo
opakované potvrzeno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Postup zalovaného je
v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES, o docasné ochrané, a provadécim rozhodnuti Rady
2022/382 (provadéci rozhodnuti Rady). K tomu poukazal na judikaturu NSS a Méstského

soudu v Praze ve vécech docasné ochrany.

3. Zalobce Z4dal, aby soud deklaroval, e zsah ¥alovaného byl nezikonny a aby Zalovanému

prikazal obnovit stav pred vracenim zadosti.
Vyjadreni Zalovaného

4. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pfedné upozornil na zjevné nespravné vyznaceni
divodu nepfijatelnosti zadosti zalobce o docasnou ochranu (DO) pracovnikem zalovaného.
Tento pracovnik zalovaného zaskrtl jako duvod nepfijatelnosti skutecnost, ze zalobce
pozadal 0 DO v jiném clenskem staté EU, ackoli je zadost zalobce podle obsahu dokumentt
ve spravnim spise nepfijatelna z jiného dtvodu, kdy Zalobce nenalezi do okruhu osob, které
mohou o docasnou ochranu zadat podle § 3 Lex Ukrajina. Podle obsahu spisového materialu
byl zalobce v rozhodném obdobi, tj. dne 24. 2. 2022, drzitelem platného povoleni k pobytu
vydaného prislusnym ruskymi organy. Z tohoto duvodu jej nelze povazovat za osobu dne
24. 2. 2024 pobyvajici (usazenou) na Ukrajiné a nesplnuje tak podminky uvedené v § 3 Lex
Ukrajina. Zalovany konstatoval, Ze je bohuZel prostor pro vyhodnoceni Zidosti na zadni
strané tiskopisu pomeérné stisnény, a proto pokud neni vénovana zvySena pozornost
vyplnovani jednotlivych rubrik, mtze se snadno takovy omyl stat. I sam zalobce do
tiskopisu uvadél, Ze nepozadal o udéleni DO v jiném Elenském staté. Zalovany také do spisu
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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poridil kopii cestovniho pasu zalobce pravé svyznalenim pobytového Stitku vydaném
ruskymi organy. Zalobcova zadost o DO, kterou podal dne XXX, tedy neni neptijatelna
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z duvodu, ze by ziskal docasnou nebo mezinirodni ochranu vjiném d{lenském staté
Evropské unie, ale z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, tedy z toho
divodu, Ze Zalobce neni osobou uvedenou v § 3 tohoto zakona.

Dle zalovaného je zalobce sice obéanem Ukrajiny, nicméné pred 24. 2. 2022 na Uzemi
Ukrajiny nepobyval. Z cestovniho dokladu zalobce ¢. XXX vyplyva, ze mu byl v Ruské
federaci udélen pobyt s platnosti od XXX do XXX. Z prechodovych razitek je patrne, ze
v Ruské federaci pobyval pravidelné od roku XXX, naposledy tam pobyval v obdobi od
XXX do XXX. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, a citoval z néj.

Podle zalovaného vstupni a vystupni razitka otisténa v cestovaim dokladu zalobce potvrzuji,
ze se zalobce pred 24. 2. 2022 nenachazel na Gzemi Ukrajiny.

Ve smyslu clanku 2 pism. ¢) smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES se vysidlenymi osobami
rozumi statni obcané tretich stati nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit
zemi puvodu a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a
trvalych podminek. Zejména se jedna o osoby, které opustily uzemi ozbrojenych konflikta
nebo endemického nasili.

Za osobu vysidlenou je tedy mozné povazovat pouze tu osobu, ktera zemi puvodu opustila
v duasledku situace, ktera v této zemi nastala, napriklad v duasledku jiz zminéného
ozbrojeného konfliktu. Mezi situaci v zemi ptuvodu a jejim opusténim tedy musi existovat
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pricinna souvislost. V pripadé zalobce popsana pri¢inna souvislost dana neni, nebot opustil
Ukrajinu nikoli v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dtive z jinych
duvoda.

Judikatura, na kterou odkazuje zalobce v zalobé podle zalovaného na pfipad zalobce
nedopada, nebot se tyka osob, které ziskaly povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v
jiném clenském staté a z tohoto dtvodu byla jejich zadost vyhodnocena jako nepfijatelna.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Posouzeni véci soudem

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
Gcastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neshledal potrebu naridit jednani ani pro
v N ’ . .y VI . vy .
potreby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu jsou primarné tiskopis zadosti o
docasnou ochranu a cestovni doklad zalobce, které zalobce predlozil Zalovanému a jez mu
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zalovany vratil. Obsah téchto dokumentt je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a
neni mezi nimi sporny. Posouzeni dGvodnosti zaloby spoliva v zodpovézeni pravni otazky.

Zaloba neni dtvodna.
Soud nejprve uvadi, ze se skutkové obdobnymi vécmi jiz zabyvaly jiné senaty Méstského
soudu v Praze. Devaty senat se s jejich zavéry ztotoznil a z jejich rozsudkd (napf. rozsudek

ze dne 9. 12. 2025, ¢.j. 5 A 120/2025-24, a rozsudek ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. 3 A 181/2025-24)
v projednavané véci vysel.

Soud dale poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze soudniho prezkumu
vraceni neprijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 ¢&. .
1 Azs 174/2024-42 jednozna¢né potvrdil, Ze vraceni zadosti o docdasnou ochranu
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ministerstvem z divodu jeji nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina 1ze prezkoumat
(srov. bod [25] citovaného rozsudku).

Soud dale pfipomina, zZe i fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi soudy soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012 ¢. . 1
Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, obecné k fizeni pred spravnimi
soudy téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025 ¢. j. 6 As 60/2024-110 ¢i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024 ¢. j. 10 A 53/2022-157).

Ackoli z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56) plyne, ze ,,v ¥izeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl.
s. 7 5. spravni soud neposuzuje zakonnost divodi a vivah, které spravni organ wvedly k zdsahu,
nybrz zikonnost zdsahu jako takového. [...] Soud se musi zabyvat zakonnosti zdsahu ze vsech
hledisek, kterd jsou mezi stranami spornd, a to i kdyZ se stanou spornymi teprve béhem ¥izeni pred
soudem“ (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021 €. j. 5 As
462/2019-35, body [42] a [43], ze dne 1. 11. 2025 & j. 2 As 54/2025-50, body [25] a¥ [28]),
existuje ale z tohoto obecného pravidla vyjimka: ,JelikoZ soud plné posuzuje zikonnost zisabu,
neni obecné vzato rozhodujici, o jaké pravni divody spravni orgdn svdj zdsah oprel. Toto
odiivodnéni miize byt relevantni, vyZaduje-li pravni viprava, aby divody zdsabu byly sdéleny
osobe, které se zdsah tyka“ (bod [27] citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 As 237/2021, srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018 ¢.j. 1 As
145/2018-57). Na posuzovanou véc se aplikuje praveé tato vyjimka, jelikoz Lex Ukrajina v §
5 odst. 2 stanovi, Ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou adost
cizinci vrati a sdéli mu dtvod nepftijatelnosti.

V posuzované véci zalovany zadost zalobce vratil podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
z davodu, ze zalobce neni osobou, na kterou se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382. Podle stanoviska soudu pochybeni pracovnika zalovaného, spoéivajici
v nespravném vyznaceni duvodu neptijatelnosti zadosti v predtisténém formulafi, je
formalni nedostatek, ktery je v ptikrém rozporu s obsahem spisového materialu (obsah
zadosti, cestovni doklad Zalobce), a tedy zcela zjevné zptsobeny momentalnim selhanim
daného pracovnika zalovaného. Uvedené pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
postupu zalovaného, nebof ten vsouladu sobsahem dokumentt, ktera sam zalobce
predlozil, jeho zadost o DO nepfijal proto, ze se zalobce, a¢ Ukrajinec, nenachazel prede
dnem 24. 2. 2022 na zemi Ukrajiny, procez neni osobou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) ve
spojenti s § 3 Lex Ukrajina.

Soud tak odmita argumentaci zalobce rozsudky NSS (C. j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢. j. 6 A
122/2024-55), ve kterych zalovany vratil zadost o do¢asnou ochranu jako nepftijatelnou podle
§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Tato zalobni argumentace se miji s rozhodnym dtvodem,
pro ktery byla zadost zalobce vracena jako nepfijatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve pripomina, ze ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. maze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k
tomu viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65).

Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom,
v 4 /7 N7/ M VV v/ Vv i v v 4 v / M
ze vraceni zadosti sméruje primo proti zalobci a ze neudéleni docasné ochrany ho zkracuje
na pravech. Podstatou sporu je splnéni tfeti podminky - zda slo o zasah zakonny ¢i nikoli.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina je zadost nepftijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu cizinciam,
na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gnorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro ptiznani ukrajinskému statnimu prislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapottebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24.
2. 2022 a (i1) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalovany ma za to, %e ji¥ prvni podminka, a to podminka existence pobytu na Ukrajiné
prede dnem 24. 2. 2022, v pripadé zalobce splnéna nebyla. A to z duvodu, ze zalobce
k tomuto dni disponoval pobytovym opravnénim v Ruské federaci a také dle cestovniho
pasu, jakoz 1 zalobnich tvrzeni se na Gzemi Ruské federace ke dni 24. 2. 2024 fakticky
zdroval. Zalobce tedy ke dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné nepobyval.

Zalobce soucasné v zalobé nepredlozil zadné argumenty, jimiz by brojil proti zavéru
v ’ . . v 7 ’ SN ’ ’ .. « _V

zalovaného o neexistenci splnéni podminky ,pobyvani na tzemi Ukrajiny“ prede dnem 24.
2.2022. Svou argumentaci zalobce nedoplnil ani v navaznosti na vyjadfeni zalovaného, které
zalobci soud zaslal. V souladu s dispozi¢ni zasadou je to pfitom zalobce, kdo by mél tato
tvrzeni uvadét. Ulohou soudu neni za zalobce argumentaci domyglet.

Lze tak uzavfit, ze jiz prvni podminka stanovena v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, tedy podminka, ze jde o osobu pobyvajici na Ukrajiné pted 24. inorem 2022
[¢l. 2 odst. 1 pism. a)], tak v pripadé Zalobce nebyla splnéna. Vzhledem k tomu, Ze zakonna
Gprava [§ 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 Lex Ukrajina] zada, aby pro ptijeti zadosti
o udéleni docasné ochrany byly kumulativné splnény obé podminky stanovené v ¢l. 2 odst.
1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, nepostupoval zalovany prima facie nezakonné,
pokud prijeti zadosti zalobce z divodu nesplnéni jiz jen prvni z uvedenych podminek
odmitl. Postup zalovaného pfi odmitnuti ptijeti zadosti zalobce o udéleni doc¢asné ochrany
dne 1. 8. 2025 tak soud neshledal nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zdvér a naklady vizeni
27. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

28. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
v 4 / v / vV / v o v v 4 4 v/ 4
zalovanému, ktery byl procesné uspésny, vSak davodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



