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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. V. P.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jitim Hladikem, advokatem
se sidlem Lidicka 960/81, Brno
proti
zalovanému:  Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2025, &. j. MHMP 91627/2025,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2025, ¢ j. MHMP 91627/2025, a usneseni
Uradu méstskeé ¢asti Praha 3 ze dne 6. 8. 2024, ¢. ;. UMCP3 415020/2024, se rus$i

Vv ’ \'2 4 v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkove vysi 15 270 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jiftho Hladika, advokata, do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

V nyni posuzované véci je spor o to, zda Urad méstské ¢asti Praha 3 (dale jen ,stavebni Grad®)
4 v *1 v/ 4 / N/ Vv v 4 4 4 4 v o 4

spravné zastavil rizeni o podané zadosti zalobce o spolecné povoleni na stavebni zamér pudni

nastavby bytového domu ¢. p. XA na adrese X, kdyz nevyhovél zadosti zalobce o prerusent

fizeni.

Z dolozeného spravniho spisu plynou nasledujici pro véc podstatné skutkové okolnosti.

Skutkovy stav neni mezi stranami sporny.

Zalobce podal Zadost o spole¢né povoleni na dany zamér dne 6. 3. 2023.

Usnesenim ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. UMCP3 135128/2023, stavebni ufad prerusil fizeni na 60
dni a vyzval zalobce, aby mimo jiné doplnil 1 souhlas Spolecenstvi vlastnikt Slezska XA (dale
ijen ,SV] Slezska“) a vlastnika staveb ¢. p. XB a €. p. XC s navrhovanym stavebnim zamérem
vyznalenym na situaénim vykresu podle § 184a odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023.

Z4dosti ze dne 4. 7. 2023 pozadal Zalobce o prodlouZeni lhity na doplnéni podkladd o 90
dni z davodu mimo jiné projednavani souhlast se SV] Slezska a sousedy.

Usnesenim ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. UMCP3 334487/2023, stavebni trad prodlouzil lhitu
k doplnéni podkladi o 90 dni.

Z4dosti podanou dne 1. 11. 2023 (datovana 31. 10. 2023) poZadal Zalobce o prodlouZent Ihity
0 90 dni z divodu projednavani souhlasu se SVJ Slezska a sousedy. Soucasné zalobce dolozil
nékteré drive stavebnim Gradem pozadované podklady.

Usnesenim ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. UMCP3 019081/2024, stavebni Grad prodlouzil lhitu
k doplnéni podkladi o 90 dni.

Zadosti ze dne 11. 4. 2024 pozadal Zalobce o prodlouZeni lhity o 60 dni z dévodu
projednavani souhlast se SV] Slezska. Tuto zadost zaslal zalobce ve stejny den dvakrat.

Z4dosti podanou dne 15. 4. 2024 (datovana 12. 4. 2024) pozadal Zalobce o prodlouZeni Ihity
0 60 dni z dGvodu projednavani souhlast s SV] Slezska a soucasné dolozil souhlas vlastnika
staveb ¢. p. XB a ¢. p. XC se zamérem.

Z4dosti ze dne 24. 4. 2024 alobce pozadal o prerueni stavebniho Hzeni z divodu podani
civilnépravni zaloby, kterou se domahal nahrazeni projevu vule SVJ Slezska, jelikoz toto
spoledenstvi vlastnikd navzdory svému zivazku odmitlo udélit souhlas se zimérem. Zalobce
pozadal o preruseni fizeni a to na dobu neurditou - do vydani pravomocného meritorniho
rozsudku.

Usnesenim ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. UMCP3 214632/2024, stavebni tGrad prodlouzil lhitu
k dolozeni podkladi o 60 dni. Stavebni rad vtomto usneseni rekapituloval dosavadni
prubéh tizeni a nezminil se o zadosti zalobce ze dne 24. 4. 2024. V tomto usneseni zalovany
uvedl, Ze lhata k doplnéni podkladd byla jiz dostateéné dlouha, proto dalsi zadosti o
prodlouzeni lhity nemusi byt vyhovéno.

Z4dosti ze dne 17. 6. 2024 Zalobce pozadal o prerueni stavebniho Hzeni z diivodu podané
civilnépravni zaloby. Uvedl, ze fizeni je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.
8 C 70/2024. Tuto zalobu ze dne 24. 4. 2024 zalobce dolozil. O ptreruseni tizeni zalobce

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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pozadal na dobu neurcitou, resp. do doby, nez bude znamo konec¢né rozhodnuti o podané
\4 v
zalobe.

Pripisem ze dne 3. 7. 2024 se zalobce dotazal na stav zadosti o preruseni fizeni ze dne 17. 6.
2024. Vzhledem k tomu, ze dne 3. 7. 2024 koncila drive prodlouzena lhata k dolozeni
podkladd, znovu z opatrnosti pozadal o prodlouzeni lhaty k dolozeni souhlasu SV] Slezska
a sousedd, a to na dobu neurditou, resp. na dobu, ve které bude realné skonceni fizeni o
nahrazeni projevu vule.

Dne 6. 8. 2024 stavebni trad usnesenim ¢. j. UMCP3 415020/2024 zamitl zadosti o
prodlouzeni lhuty ze dnt 24. 4. 2024, 17. 6. 2024 a 3. 7. 2024 a podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zastavil fizeni o podané zadosti o spolecné povoleni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi tohoto
rozsudku uvedenym rozhodnutim a usneseni stavebniho afadu potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zalobce broji podanou zalobou.

Zalovany v Yalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poslednim usnesenim ze dne 26. 4.
2024 byla prodlouzena lhata do 21. 7. 2024. Do této doby tak bylo i fizeni preruseno.
Celkova lhuta pro doplnéni podkladi byla 422 dni, tudiz zalovany nepovazoval za
pfimétené lhttu dile prodluovat. Zidost o vydani spole¢ného povoleni obsahovala
nedostatky jiz v dobé svého podani. Prestoze ziskani souhlasu SV] muze byt komplikované,
neni mozné neumérné prodluzovat fizeni. Podle § 39 odst. 1 spravaiho radu neni na
prodlouZeni lhity pravni nirok. Zalovany nesouhlasil s nimitkou, Ye stavebni t¥ad
nevyfidil jednotlivé zadosti. Dle zalovaného stavebni ufad ve své vyzvé k doplnéni podklada
dostatecné urcité popsal, jaké podklady je nutné dolozit. Nesplnil-li zalobce tuto vyzvu ve
stanovené lhuté, stavebni ufad spravné zastavil rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, dle které je nadbyteéné doloZeni souhlasu SV]
Slezska na situaénim vykresu, jelikoz Gc¢el zakonné Gpravy je naplnén jiz souhlasem vlastnika
z roku 2014. Dolozeni souhlasu dle § 184a stavebniho zakona je nezbytné. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 6 As 230/2023-33, zalovany
uvedl, ze zatimco podle drivejsi pravni Gpravy musel stavebnik k zadosti o stavebni povoleni
pripojovat doklad o pravu (v pripadé, ze stavebnikem bylo SV], muselo dolozit souhlas
shromazdéni SV]), za stavajiciho pravniho stavu jiz tuto povinnost nema a stavebni Grad ji
nemuze vyzadovat. Spravni organy tak nejsou ve stavebnim fizeni opravnény posuzovat
platnost rozhodnuti shromazdéni SVJ ani nejsou povinny vyckat rozhodnuti civilnich soudt
o navrhu na vysloveni jeho neplatnosti.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé s citacemi odborné literatury namital, Ze v fizeni o zadosti musi

’ 4 4 Vv / /v 4 v Ve v/ 4 v v v 4
spravni organy na zadost ucastnika prerusit tizeni na dobu nezbytné nutnou. Na preruseni
v/ /] / ’_ 7 > 4 v v v/ ’ vV v/ ’ v ’
fizeni je pravni narok. Zadost o preruseni rizeni nelze zaménovat s zadosti o prodlouzeni
lhiity, jak ¢ini zalovany. Zalovany nijak neposoudil obsah zadosti Zalobce ze dne 3. 7. 2024.

Spravni organy se nezabyvaly tim, jaky vliv mize mit zastaveni spole¢ného fizeni do pravni
4 v 4 v/ 4 Vv v . v v 4 M

stéry zalobce. Zastavenim ftizeni by totiz mélo vliv na moznost opatreni si souhlasu SVJ

Slezska soudni cestou. Zalobce by tak musel podat zadost o spole¢né povoleni znovu, coz by

bylo ¢asové 1 ekonomicky zatézujici pro zalobce 1 dalsi statni organy. Usneseni, kterym

Obvodni soud pro Prahu 3 prerusil své fizeni o podané zalobé do skonceni odvolaciho fizeni

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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pred zalovanym, bylo nasledné zménéno rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 7.
2. 2025, ¢.j. 20 Co 22/2025-130, tak, ze se neprerusuje, jelikoz v soudnim ftizeni byla fesena
otazka vyznamna pro dalsi postup stavebniho Gradu. Nelze mit tak pochyb o tom, ze byl
dan davod pro preruseni spole¢ného fizeni pred stavebnim uradem.

Zalobce v pribéhu fizeni pted stavebnim dfadem doloZil souhlas byvalého vlastnika
bytovych jednotek se stavebnim zamérem zroku 2014. Timto jsou soucdasni stavajici
vlastnici vazani. Stavebni Grad vSak dovodil, ze zalobce nepfedlozil souhlas SV] Slezska na
situa¢nim vykresu ve smyslu § 184a stavebniho zakona. SV] udéluje souhlas se zamérem jako
zastupce vlastnikd jednotek. Ulelem normy tak je zjednoduSeni procesu povolovani
vystavby. Vzhledem k vazanosti udéleného souhlasu je souhlas SV] Slezska nadbytecny a
trvani na ném je prepjatym formalismem. Stavebni Urad tak mél posoudit, zda dolozeny
souhlas je dostate¢nym podkladem pro vydani spolecného povoleni. Pro zastaveni fizeni tak
nebyl dan davod.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé v zasadé zopakoval svoji argumentaci uvedenou
v 4 4 v /7 V7 4 4 M o
v zalobou napadeném rozhodnuti. Dodal, ze pro vedeni fizeni o nahrazeni projevu vile
nelze prerusit fizeni vedené stavebni Uradem. V takovém prfipadé by byl stavebni urad

nedinny.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobce i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dikazd, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez naftizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vétsina zalobcem
navrhovanych dikazi je soucasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud k dikazu neprovedl spis Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn.
8 C 70/2024 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2025, . j. 20 Co 22/2025-130,
kterymi chtél zalobce prokazat, Ze podal Zalobu na nahrazeni projevu vile SV] Slezska se
zamérem a vysledek tohoto fizeni je pro zadost o spole¢né povoleni podstatné. Tyto dikazni
prostredky jsou nadbytecné, jelikoz jiz z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce
podal danou zalobu. Skutecnost, zda je tizeni vedené o civilnépravni zalobé pro stavebni
fizeni podstatné, je pravni otazkou, ktera se nedokazuje.

V nyni posuzované véci je mezi stranami zejména sporné, zda stavebni fad mél prerusit
fizeni, kdyz o to zalobce pozadal.

Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v 7¥izeni o Zddosti prerusi spravni organ vizeni na
poZddani Zadatele; jestlize je Zadateli vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim
soublasi vsichni.

Podle § 64 odst. 4 spravniho tadu plati, ze 7izeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pri
postupu podle odstavci 2 a 3 spravni organ pri uréeni doby prerusent priblizi k navrbu vicastnika.

Shodu s prvopisem provedla S. K.



5 5 A 38/2025

27. K tomuto ustanoveni se vyjadrovala jak komentatova literatura, tak i judikatura spravnich
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soudu.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 4 As 16/2017-45, uvedl, ze
yustanoveni § 64 odst. 2 spravnibo vadu sice stanovi, Ze spravni organ mad vizeni na zdkladé
Zadosti vcastnika vizeni prerusit, podle Nejuvyssiho spravnibo soudu vsak nemize byt toto
ustanoveni vykladdino tak, Ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to poZddan. Pri rozhodovdini o
Zadosti vicastnika vizeni o preruseni ¥izeni je totiZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba
posoudit, zda je naplnén smysl a ucel institutu preruseni vizeni, kterym je vyporddat se s
prekdzkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci
samé, napr-. poskytnutim casového prostoru sicastnikovi ¥izeni k doplnéni (odstranéni nedostatkii)
jeho Zidosti. Pokud je vsak zjevné, Ze iicastnik ¥izeni Zddosti o preruseni vizeni zamysli vizeni
pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, ¢i jinak zneuZivi tento procesni
institut, pak je na misté Sidosti o prerusent ¥izeni nevybovét.“Obdobné viz i nalez Ustavniho

soudu ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. II. US 344/23 (N 64/117 SbNU 310).

V odborné literature od autort L. Jemelka, K. Pondélickova a D. Bohadlo (JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 64 [Duvody pro prerusent rizeni].
In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 474, marg. ¢. 17.) je napt. uvedeno, ze ,,v %izeni o Zddosti
podle § 44 miiZe Zadatel pozddat o preruseni vizeni. Pokud tak ucini, musi zpravidla spravni
organ rizeni prerusit. Toto ustanoveni je tedy formulovino strikinéji, nez je tomu u § 64 odst. 1
a 3, kde ma spravni orgdn siroké spravni uvazent, zda tak ucini nebo nikoli. Omezeni spravniho
uvdzeni zde plyne ze skutecnosti, Ze ¥izeni o Zddosti je vice ovlddino Zadatelem a ten by mél mir
$1rsi mozZnosti s timto Yizenim disponovat. [...] I pres vyse uvedené se domnivime, Ze mohou
existovat pripady, kdy nebude Zddosti o preruseni rizeni vyhovéno. Nevyhovéni takové Zddosti
(byt’ zdakon hovori o nutnosti tak ucinit) by podle naseho nazoru mohlo byt odivodnéno napriklad
potrebou provést v Fizeni urcité neodkladné &i neopakovatelné itkony nebo téZ (a to zejména u
opakovanych Zddosti) tim, Ze s obledem na § 64 odst. 4 neni dan redlny diivod pro preruseni ¥izeni
(pokud by bylo z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi o pritaby v ¥izeni, a jde tedy o zrejmé zneuziti
prava). Tento nds ndzor potvrzuje rovnéZ zdvér ¢. 104 Poradnibo sboru ministra vnitra ke
spravnimu 7ddu (uvereinény na strankdch Ministerstva vnitra), kde se v této souvislosti mimo jiné
uvddi: Jestlize tedy spravni organ shleda, ze neni dan zadny duvod pro preruseni fizeni,
zejména v pripadé, kdy je z postupu zadatele patrné, ze se snazi o prutahy v fizent, a jde tedy
o zfejmé zneuziti prava, nelze fizeni s ohledem na uvedené ustanoveni prerusit. Opalny
vyklad by byl v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.*®

V jiném komenta#i (RIGEL, Filip. § 64 [Dvody pro prerusent ¥zeni]. In: POTESIL, Lukés,
HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 359-360, marg. ¢. 21-27.) ke spravnimu fadu je uvedeno, ze ,obligatorni preruseni
Fizent podle odstavce 2 komentovaného ustanovent se tykd jen ¥izeni o Zddosti (§ 44 a 45). Zadatel
je v ¥izeni o Zddosti dominus litis. Bez jeho iniciativy nebude ¥izeni zabdjeno. Celé ¥izeni pak je
ovlddano dispozicni zdsadou. Bude-li Zadatel chtit, miiZe vzit svou Zadost kdykoliv za ¥izeni zpét.
Zadatel tak jisté v tomto obledu #izeni ovlidd a chee-li je prerusit, je spravni orgdn v zdsadé
povinen mu vyboveét.[...] Vyse uvedené zdvéry o povinnosti spravniho organu prerusit rizeni je
nutno relativizovat tam, kde je z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi o pritahy v ¥izeni a jeho
konani predstavuje zneuziti prava. Pak spravni orgin Tizeni prerusit nemusi, o cemZ vydd
usnesent. [...] Smyslem preruseni ¥izent je zegjména umoznit uicastniku vizent, aby mél cas k tomu,
aby mobl obstarat doklady potvebné pro doloZeni diivodnosti Zddosti o zabajeni ¥izeni, popripadé

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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cas pro to, aby zvazil, zda na své Zadosti setrva. Jestlize spravni organ shledd, Ze je z postupu
v / v v/ o v/ / . v . Ve ve 7/ / v/ /
Zadatele patrné, Ze se snaZi o pritaby v ¥izent, a jde tedy o ziejmé zneuZiti prava, nelze ¥izeni s
ohledem na nvedené ustanoveni prerusit.“

V rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 170/2020-34, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze s
ohledem na povahu 7izeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nemobla dalsim
prodlouzenim Ilbiity vzniknout nikomu z ncastniki 7izeni jakdkoliv jma, nebot’ jedinymi
ucastniky vizeni jsou pravé Zalobci. Soucasné ani spravni orgdan I stupné nebyl postupem Zalobcii
nijak negativné dotcen; vizeni byla prerusena a lbiita pro vyddani rozhodnuti tak nebéZela.
Spravnimu orgdnu L. stupné tedy nic nebranilo v tom, aby v souladu se zdasadou vyjadrenon v §
4 odst. 1 spravnibo 7ddu vysel Zalobciim p¥i posuzovani jejich Zadosti vstric. Jakkoliv je totiz
smyslem spravniho ¥izeni vydani meritorniho rozhodnuti (k cemuz by také kazdé ¥izeni mélo bez
zbytecnych priitabi smérovat), jevilo by se absurdnim, pokud by v disledku Ipéni na zdsadé
rychlosti spravniho ¥izeni bylo vydani takového rozhodnuti Zalobciim odepreno. To tim spise,
pokud divody, pro néZ k pritabim v ¥izeni dochdzi, nejsou zavinény liknavym pristupem
Zalobci.

Obdobné v rozsudku ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 3 As 195/2024-49, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,stavebnik jako diivod preruseni ¥izeni uvedl zajisténi nového zavazného stanoviska Méstského
wradu Trutnov na dseku pozemnich komunikaci, které bylo nezbytné pro ziskani spolecného
povoleni po vydani nesoublasného stanoviska. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento diivod
nesvedcil o zdjmu stavebnika oddalovat rozhodnuti ve véci samé (jeho snahou naopak bylo rizeni
zrychlit) & jinak zneuZivat institut preruseni ¥izent, aby mél Zalovany relevantni divod pro to,
aby Zddosti o preruseni ¥izeni nevyhovél. Naopak doplnéni podkladi rozhodnuti Zadatelem je
moznym (a ve spravni praxi frekventovanym) divodem preruseni tizeni, nadto doplnéni
podkladsi Zidosti sméfovalo ve svém diisledku k hospoddrnéisimu a rychlejsimu vizeni. Zalovany
tak nepochybil, pokud ¥izeni na nezbytnou dobu na Zddost stavebnika prerusil.

Naopak v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4 As 16/2017 kasaéni soud uvedl, ze ,,v posuzované
véci Nejvyssi spravni soud s obledem na shora wvedené skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zddosti
stéZovatele o preruseni vizeni byly sicelové podiny pravé pouze za vicelem prodlouzeni rizent,
nebot’ stéZovatel v okamZiku podini Zddosti nebyl vlastnikem konkrétnich silnicnich vozidel,
vitbec nemél potrebné doklady, které byl povinen priloZit k Zadosti, a ani nebylo v jeho moci tyto
doklady opatrit. StéZovatel timto postupem pouze zamyslel prodlouZit casovy prostor pro svou
komercni Cinnost spocivajici v obchdzeni konce lbity pro zdpis vlastnika wvozidla v tzv.
polopFevodu stanovené &. II. bod 2 zékona & 239/2013 Sb. Zalovany proto nepochybil, kdy?
Zddostem stéZovatele o preruseni 7izeni nevybovel.

Obdobné pak Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017-76, C.
3889/2019 Sb. NSS, dovodil, Ze v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, na jehoz

/ . ’_ . U 4 v 7 Vo v/ 4 / M /v 4
vysledku je zavislé fizeni o odstranéni stavby, jez je fizenim vedenym z moci ufedni,
neprerusi stavebni ufad fizeni, byt by o to zadatel pozadal, pokud je zadost odivodriovana
toliko moznou budouci zménou pravniho ramce, ktery v dobé vedeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jeji dodateéné povoleni neumozniuje, a to tim spise, jde-li o zménu, jejiz
proces eventualniho pfijeti je teprve v rané fazi

Z vyse uvedené judikatury spravnich soudl a komentarové literatury plyne, ze v fizeni o
v/ . v/ M / Vv ’ v/ 4 M .. . / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4
zadosti by k zadosti ucastnika fizeni, je-li jedinym tcastnikem rizeni, mél spravni organ
v Ve v/ 4 4 4 4 4 Ve . v v 4 v/ 4 v
prerusit rizeni. Spravni organ tak nemust ucinit, pokud by prerusenim fizeni nebyl naplnén
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smysl a Ucel tohoto institutu, kterym je vyporadat se s prekazkami branicimi tomu, aby
spravni organ v rizeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé.

V nyni posuzované véci z rekapitulace spravniho fizeni (body [2] az [15] tohoto rozsudku)
plyne, Ze stavebni urad po zalobci pozadoval, aby predlozil souhlas SV] Slezska se zamérem
vyznalenym na situa¢nim vykresu podle § 184a odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Pro dolozenti
tohoto podkladu stavebni trad zalobci opakované prodluzoval lhatu k jeho dolozeni. Za
Ucelem ziskani tohoto podkladu zahajil zalobce soudni fizeni pted Obvodnim soudem pro
Prahu 3, proto zalobce pozadal o preruseni fizeni na dobu neurcitou, resp. do doby, nez
bude znamo konecné rozhodnuti o podané zalobé.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona plati, ze k Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby
v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklidi soublas spoleCenstvi vlastniki, nebo
sprdvce, pokud spolecenstvi vlastnikii nevzniklo. Podle odst. 2 stejného ustanoveni plati, ze
soublas s navrbovanym stavebnim zamérem musi byt vyznalen na situacnim vykresu
dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Z citovaného § 184a stavebniho zakona plyne, ze souhlas SV] se zamérem je povinnou
nalezitosti zadosti o spole¢né povoleni. Toho si byl védom jak stavebni Grad, tak i zalovany,
kdyz stavebni Grad z polatku fizeni prodluzoval lhatu k dolozeni tohoto podkladu a
nasledné zastavil fizeni, kdyz zalobce souhlas nedolozil. S timto nazorem se ztotoznil
alovany. Zalobce dolozil, Ze za Gelem ziskani tohoto dokladu zah4jil civilni #zeni. Byl-li
by zalobce se svoji zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 Gspésny, ziskal by stavebnim
Uradem pozadovany podklad. Stavebni ufad by pak mohl o jeho zadosti meritorné
rozhodnout. V zadném ptipadé tak nelze fici, ze by pferusenim rizeni nebyl naplnén smysl
a UcCel preruseni fizeni, kterym je vyporadani se s prekazkami branicimi vydani rozhodnuti
ve véci same.

V nyni posuzované véci se nejedna o situace popsané shora v bodech [33] a [34] tohoto
rozsudku, kde soudy dospély k nazoru, ze prerusenim ftizeni by dochazelo ke zneuziti
tohoto institutu. Prerusenim fizeni zalobce neziskava jakoukoliv vyhodu, na kterou by jinak
nemél pravo, ¢i ani neni udrzovan protipravni stav, ktery by mél byt ukoncen. Prerusenim
v/ ’ ’ / v/ J / A /. v A =
fizeni neni zasahovano do zadného pravem chranéného zajmu. Preruseni tizeni je v rozporu
4 . v/ 4 4 v M 4 v 4 4 % 4 v/ 4 Vv
pouze se zasadou rychlosti fizeni, ktera vSak primarné chrani Gcastniky fizeni pred
/ v /. \4 4 4 v/ 4 \4 v 4 v v /7 V7 4 v 4
nemérnym prodluzovanim fizeni. Neumoznénim preruseni rizeni by vSak v posuzované
véci dopadlo pouze k tizi zalobce, jakozto jediného Gcastnika fizeni. Zasada rychlosti tak
v 24 [ &4 v 4 4 4 M Vo v / /.
neprevazi nad zajmem na vécném rozhodnuti o zadosti, coz je obecné preferovany vysledek
v/ 4 . v . \4 v/ 4 v/ Vv v v eV v
fizeni. Soud si uvédomuje, ze tizeni o zadosti zalobce bylo preruseno jiz po znac¢nou dobu,
v posuzované véci je vSak zjevné, ze zalobce postupoval a postupuje tak, aby prekazku
rozhodnuti odstranil. Na véc je zcela mozné aplikovat vyse v bodé [31] tohoto rozsudku
citovanou ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 170/2020.

Zalovany ve svém rozhodnuti spravné uvedl, Ze od 1. 1. 2018 stavebni Gfad neprezkoumava
platnost rozhodnuti shromazdéni SVJ ani neni povinen vyckat rozhodnuti civilnich soudt
, ;. . v . vv/ / ’

o navrhu na vysloveni jeho neplatnosti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2022, ¢&. 3. 6 As 126/2020-47, ¢. 4359/2022 Sb. NSS). Z tohoto pravidla vsak neplyne,
4 /7 IV Vv Ve v/ 4 o 4 v/ 4 4 .

ze by stavebni urad nemohl prerusit tizeni z davodu soudniho fizeni o nahrazeni projevu
vile. Platnost vydaného souhlasu SV] se zamérem a nahrazeni projevu vile SV] se zdmérem
jsou dvé zcela odliSna soudni fizeni s jinym predmétem. Tyto nelze navzajem zaménovat a
nelze tak na nyni posuzovanou véc aplikovat nepfiléhajici judikaturu. Nelze rovnéz souhlasit
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v / v v v 7 V7 4 7 IV Ve / v v /7 V7 4
s zalovanym, ze by po dobu preruseni rizeni byl stavebni Gfad necinny. Preruseni tizeni dle
§ 64 spravniho radu je zakonem predvidany procesni stav, po jehoz dobu nebézi lhuta pro
vydani rozhodnuti, nejde tedy o nezakonnou necinnost.

Soud uzavira, ze stavebni irad mél k zadosti zalobce prerusit fizeni a umoznit mu, aby po
probéhlém civilnim sporu mohl dolozit souhlas dle § 184a stavebniho zakona. Neprerusil-li
stavebni Urad fizeni a naopak jej zastavil, zatizil tizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost
jeho usneseni. Potvrdil-li zalovany svym rozhodnutim toto usneseni stavebniho Gradu, 1 on
zatizil své rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost.

Soud dodava, ze stavebni urad se dopustil vady 1 tim, ze formalné usnesenim nerozhodl o
zadostech zalobce o preruseni fizeni ze dne 24. 4. 2024 a ze dne 17. 6. 2024. Podle jiz
citovaného rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 4 As 16/2017 se totiz o takovych zadostech
rozhoduje usnesenim. Prestoze se jedna o vadu rizeni, sama o sobé by neméla vliv na
zakonnost postupu spravnich organa.

Soud jiz neshledal za divodnou namitku zalobce, dle které dolozil zakonem pozadovany
souhlas se stavebnim zamérem, kdyz predlozil souhlas byvalého vlastnika bytovych
jednotek, kterym jsou soucasni vlastnici, resp. SVJ Slezska, vazani. Citovany § 184a
stavebniho zakona jasné stanovi povinnost dolozit souhlas se zamérem spoleCenstvim
vlastnikd. Zakonna tprava neumozfiuje tento souhlas nahradit souhlasem jinym. Zalobce
rovnéz v podané zalobé tvrdi, ze vlastnici jsou vazani souhlasem danym prfedchozim
vlastnikem. Toto je vSak otazka soukromopravni, kterou spravni organy, z pozice
stavebniho Uradu, nemaji pravomoc posuzovat. K tomu je urcen civilni soud, ¢ehoz si byl
zalobce zjevné védom, kdyz se domahal nahrazeni projevu vile u Obvodniho soudu pro
Prahu 3. Trvani na predlozeni dokumentu vyzadovaného § 184a stavebniho zakona soud
nepovazuje za prepjaty formalismus.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodd méstsky soud rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil pro nezakonnost. Zaroven dle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i usneseni stavebniho uradu,
jelikoz dle soudu nent Gcelné, aby to byl az zalovany v ramci odvolaciho fizent, kdo prerusi
fizeni a vycka na pravomocné rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3.
Zalovanému by tak nezbyvalo nic jiného neZ zrudit usneseni stavebniho t¥adu o zastaveni
fizeni.

V dal$im fizeni stavebni Gfad pferusi tizeni na dobu nezbytné nutnou (§ 64 odst. 4 spravniho
¥4du). Rizeni nemusi prerudit na dobu neurditou, ale bude respektovat zadost zalobce, doloZi-
li zalobce, Ze fizeni u civilnitho soudu dosud bézi a kone¢né rozhodnuti dosud nenabylo
pravni moci. Bude-li tento divod preruSeni fizeni stale trvat, opétovné fizeni prerusdi. Podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména
nalezi celkem za 2 tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
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mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini
nahrada nakladu fizeni dastku 15 270 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci
k rukdm jeho zastupce do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve * , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. 12. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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