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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci
zalobce T. T., narozeného dne X.,

statni prislusnost: X.,

naposledy bytem v CR: X,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokétem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, &. j. OAM-1125/ZA-ZA12-K01-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot shledal, ze zalobce neuvedl skute¢nosti svédéici o
Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu nebo ze mu
hrozi azylové relevantni vazna yma, kdyz neni v postaveni ani LGBTQ+ aktivisty, ani neni
transgender osobou.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze a¢ on sam je bez nabozenského presvédcent, jeho rodice jsou
. p . . v/ v J ’ / . v
praktikujicimi muslimy a v pripadé nuceného navratu do své vlasti by byl Zalobce vystaven
4 4 4 M *Vo V/ + 4 4 4 M 4
pronasledovani ze strany jeho rodi¢a, kteti jej nuti do heterosexualniho svazku a rodinného
zivota, nebot je jiz ve véku, kdy by se mél ozenit, a ze strany spolecnosti, nebot je
homosexualem. Provedené dokazovani zalovanym pfitom ,dalo za pravdu® zalobci, ze stat
osoby LGBT komunity diskriminuje a vylucuje z nékterych vefejnych sluzeb. Zalobce proto
4 4 /4 A v/ v i 4 4 Ve v M v .

namitl nespravné vyhodnocent jeho pfislusnosti k sexualni mensiné a uvedl, jak mél dle jeho
nazoru zalovany spravné postupovat. Byt pripustil, Zze homosexualita neni v jeho zemi

o /4 4 4 7 V7 /4 M 4 o4 M i i i o Vv 4
puvodu trestna, tamni pravni rad nezna regulaci potirajici diskriminaci z dtvodu odlisné
sexualni preference. Projevy homosexuality jsou proto povazovany za nezakonneé, a to
v ramci tzv. propagace homosexuality. Zivotni situace zalobce v zemi puvodu je o to
citlivéjsi, Ze tam nema jiné zazemi nez u svych rodictu. Zalobce dodal, Ze se mu heterosexualni
vztahy s ohledem na jeho odlisnou sexualni orientaci prici a byl by tak odsouzen k zivotu ve
1zi, potazmo kzivotu ve skryvani své skuteCné orientace. Je-li jakykoliv projev
homosexualniho chovani bran jako projev propagace této mensiny, lze uzaviit, ze
homosexualita je postavena mimo zakon, o emz svédci 1 to, ze oslavy obdobné prazskému
Pride jsou striktné zakazany a gay kluby jsou provozovany toliko skryté jako nezakonné

podniky.

Zalobce dodal, ze pro prokazani jeho sexuality mohl zalovany ve spravanim fizeni

v / 4 i v o 4 4
vyslechnout Zalobcovy byvalé partnery a hodnotit zalobcuv vzhled a vystupovani, ale
neucinil tak. Dle zalobce nenti spravedlivé po ném pozadovat, aby se za svoji sexualni orientaci
stydél nebo aby ji aktivné maskoval, protoze jsou vjeho zemi puvodu LGBT osoby
tolerovany pouze za podminky, ze ji nedavaji ve vefejném prostoru najevo a zdrzuji se
jakychkoli aktivit, které by bylo mozné vyhodnotit jako LGBT aktivismus.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve své replice nejprve zrekapituloval dosavadni fizeni. Situaci pro LGBTQ+ osoby
v Kazachstanu pfitom v napadeném rozhodnuti podrobné zkoumal, pfi¢emz neopomnél ve
své argumentaci ani problémy, se kterymi se tito lidé v Kazachstanu nepochybné potykaji.
Ze zprav o zemi puvodu se ovSem nepodava situace natolik zavazna, aby sama skute¢nost, ze
. v ) 7V . vy . 7 ’ ~ ’
je zalobce homosexual, vedla k zavéru o nutnosti udélit mezinarodni ochranu. Zalovany
odkazal na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti, ze zalobce neni tou nejrizikovéjs
skupinou osob hlasicich se k LGBTQ+ komunité, tj. neni transgender osoba ani aktivista, a
v s v/ v 7/ 1.7 Ve / v ~ /
ze se obecna situace pro prislusniky sexualnich mensin v Kazachstanu zlepsuje. Zalovany
\4 v v v M V.o 4 v /
podotknul, ze zalobce v zalobé pouze vyjadfuje nesouhlas se zavéry v napadeném
rozhodnuti, aniz by uvedl informace a argumenty, které hovofi o nespravnosti jeho zavéru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 8. 2024. P¥i poskytnuti Gdaj
k zadosti ze dne 29. 8. 2024 uvedl, Ze je kazachstanské statni pfislusnosti a hovofi rusky a
kazassky. Nema zadné nabozenské ani politické presvédceni. Je svobodny a bezdétny.
Pochazi z X. v Kazachstanu. Domovskou zemi navstivil naposledy v roce 2023, ale v CR Zije
dlouhodobé jiz od roku 2019, protoze tu studoval. V jinych statech mu vizum udéleno
nebylo, v minulosti o mezinarodni ochranu nikdy nezadal. Citi se zdrav, zdravotni
komplikace nema. Ve vlasti nikdy nebyl trestné stihan. Jako divod jeho zadosti uvedl, ze si
mysli, ze by v Kazachstanu byl v nebezpe(i.

Pfi pohovoru k zadosti dne 29. 8. 2024 sdélil, ze by v domovském staté Celil nebezpeci
z dtvodu jeho mens$inové sexualni orientace (homosexuilni). Zalobcova rodina o jeho
orientaci nevi, svéfil se jen jedné kamaradce a jednomu kamaradovi. V Kazachstanu svou
sexualitu vefejné neprojevoval, mél profil na seznamce urcené gayum, ale prvniho partnera
mél az v Praze. Uz spolu nejsou. Pokud by zalobce svym rodicam rekl, Ze se zenit nechce,
vycitali by mu to, jelikoz je ve véku vhodném pro zenéni. Odmitne-li divku, kterou mu
rodina privede, budou se k nému chovat jinak, vycitavé, ve vlasti neni tolerantni atmosféra
jako v CR, oteviené jako gay vystupovat nemtZe. Postaveni sexudlnich mensin
v domovskem staté je Spatné, pokud by se o jeho osobé homosexualita rozktikla, mohl by
byt zbit nebo mucen. Homosexualita neni spolecensky ptijimana. Svou sexualitu si zalobce
uvédomil kolem 12. & 13. roku Zivota. Ve svém studiu v CR nepokraluje. Studoval na CZU,
potfeboval ale zaplatit za prvni semestr, pficemz mél zablokovany tcet. Ze studia byl tedy
vyloulen a z toho divodu prisel i o studentske vizum. Mél v umyslu sviij pobyt na Gzemi
CR legalizovat, ale nepodatilo se mu to. Dostal v¥jezdni piikaz, udéleni azylu pro néj tedy
bylo posledni moZnosti, jiné feSeni nemél. V CR by chtél studovat.

Zalovany vedl s zalobcem i dopliiujici pohovor k Zadosti, a to dne 27.2.2025. Pfi ném
zalobce opét sdélil, ze davodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je obava z navratu do
vlasti, jelikoz nemuze svobodné projevovat sviyj zptsob zivota, kdyz za takovy projev by se
ocitl v nebezpedi. Homosexualita neni v Kazachstanu vnimana jako tradiéni, a tedy neni
vitana, neni pfijatelna. Svou sexualitu si uvédomil asi ve 12 nebo 13 letech. Jeho spoluzaci
zadali projevovat zajem o divky, zalobce ale ne. O homosexualech se nikdy nehovotilo, trvalo
mu néjakou dobu, nez si to uvédomil. Zadal vyhledavat explicitni obsah a zjistil, ze ho lakaji
videa s netradi¢nimi praktikami. Zadal se mu také libit jeho nejlepsi kamarad, se kterym byl
ve stejné parté. Zalobci se libila jeho podstata, jeho hlas, to, jak vypada, chtél se s nim setkavat
&m dal Castéji. Zalobcee uvedl i chlapcovo jméno. Znali se spolu asi 3 nebo 4 roky, v letech
2015-2019. Chlapec nejspis poznal, ze se zalobci libil, postupné se zacali prit o malickostech,
pricemz chlapec si nasledné nasel divku a kamaradstvi se zalobcem ukonéil. Na otazku, jak
se zalobce citil, kdyz si uvédomil, ze je gay, odpovédél, ze si své emoce spise nepamatuje,
nemohl o tom s nikym mluvit, nikdo by to nepochopil, cCasto plakal. Az 2-3 mésice pred
odjezdem do CR se svéfil kamaradovi, kterj ho pochopil, ale ekl mu, Ze jaksi nem@Zou
zlistavat ve dvou. Zalobce se kamaridovi, jehoz jméno rovnéz uvedl, svéril, protoze mu
duvéroval, stykali se skoro denné. Prochazeli méstem a vedli hluboké rozhovory, pri¢emz
zalobce se pokousel postupné zjistit, jak je jeho pritel vaci LGBTQ+ tématim tolerantni.
Kdyz zjistil, Ze s tim kamarad problém nema, o své orientaci mu fekl. Asi se mu libil tento
kamarad, ale libili se mu 1 jini chlapci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Zalobce se domniv4, Ze nikdo z rodiny nevi, Ze je gay, nepoznali to. Uvedl, e ani on sim na
nikom nikdy nepoznal, ze by byl homosexual. Nemluvilo se o tom. Mozna, kdyby matka
tudila, Ze je gay, nepredhazovala by mu porad stiatek s Kazaskou. Zalobce si nemysli, Ze by
se v détstvi néjak odlisoval nebo projevoval zvlastni chovani. Prvni zkuSenost s intimnim
kontaktem s muzem meél zalobce az na jare roku 2021, ve vlasti zadné blizsi kontakty nebyly
mozné. Byl mlady, bal se, udélat prvni krok bylo narocné, ale po kontaktu touzil, dlouho
pouzival profil na seznamce. S muzem, se kterym mél prvni intimni kontakt, si psal asi tyden,
zalobce ho pozval k sobé domd, stravili spolu nékolik hodin. Muz se ale pak prestal ozyvat,
tak se na néj Zalobce snail zapomenout. Zalobce mél dosud celkové asi 4 aZ 5 sexuélnich
partnerd, posledniho na podzim loniského roku. Jeho nejdel$i vztah trval asi ptl roku.
Partnery vzdycky nachazel na seznamkach, do LGBTQ+ podnikt nechodi, nelibi se mu
tam. Zalovany konfrontoval Zalobce s otazkou, pro¢ pfi prvnim pohovoru k Zadosti uvedl,
ze se se svou sexualitou v Kazachstanu svéril kamaradce 1 kamaradovi, zatimco pti tomto
uvedl, Ze se svéfil jen kamaridovi. Zalobce vysvétlil, ze kamaradka jiz dlouhodobé Zije v Ttalii,
tedy se nenachazi v Kazachstanu, proto tak odpovédél. Této kamaradce se svétil jednou, kdyz
spolecné sli ze skoly, kde ji spoluzaci ublizovali. Ona se zalobci také svérila s tim, ze je
bisexualka. Seznamkou, kterou pouzival ve vlasti, mél zalobce na mysli messengerove
skupiny, kde spolu stejni lidé mohou komunikovat. Zalobce na vyslovny dotaz Zalovaného
ohledné jeho budoucnosti v pfipadé navratu do vlasti uvedl, ze vabec nevi, co by ho
v Kazachstanu mohlo Cekat, zalezelo by, kdy by odjel (ted’ nebo za 10 let), v soucasnosti si
navrat nepfipousti. Se zenou nikdy sex nemél.

Béhem svého pobytu v CR navstivil Kazachstan jen jednou z donuceni rodiny a pratel, rodina
mu dokonce koupila i letenky. Nechtélo se mu tam, ale uz se dale pfed rodinou nechtél
vymlouvat. Po navratu na néj rodina opét naléhala, aby se ozenil, doslo k hadkam. Nechce
se do domovské zemé vratit, boji se, ze vizum uz nedostane, rodina by na néj naléhala, aby
neodjizdél. Po zadrzeni cizineckou policii se zacal obavat, ze pokud z CR vycestuje, bude mit
nasledné problém ziskat povoleni k pobytu nejen v CR, ale 1 v jakékoli jiné evropskeé zemi.
Bal se, ze se nebude moct vratit. V fizeni, v némz zalobci byl ulozen pfikaz vycestovat, byl
/ / M v/ v 4 i 4 4
zastoupen advokatem, ktery mu poradil, aby zazadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany se béhem pohovoru také zalobce dotazoval, pro¢ v odvolani proti vyjezdnimu
prikazu uvedl, ze ma v CR pritelkyni. Zalobce rekl, ze odvolani psal jeho advokat a asi se
/ v °1: > o Ve . vy
spravné nepochopili, nebot on o partnerce vibec nehovoril. Partnerku nikdy nemél. Zalobce
zadné dalsi skutecnosti doplnit nechtél.

Dalsi podklady ve spravnim spise opatrené zalovanym jsou (i) Informace OAMP -
Kazachstan - Vyjezd a navrat ob¢anu Kazachstanu z/do vlasti ze dne 11. 4. 2025, (ii)
Informace OAMP - Kazachstan - Zahranicni mobilita a navraty do zemé ze dne 12. 4. 2024,
(i) Informace OAMP - Kazachstan - Vyrolni zprava ILGA-Europe - Kazdorocni
prezkoumani stavu prav lesbickych, homosexualnich, bisexualnich, transsexualnich a
intersexualnich osob v Evropé a Stredni Asii ze dne 6. 3. 2025, (iv) Informace OAMP -
Kazachstan - Policejni razie v Kazachstanu: vypravéni organizatora velirku ze dne 12. 6.
2025, (v) Informace OAMP - Kazachstan - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023
ze dne 3. 9. 2024, (vi) Informace OAMP - Kazachstan - Vyrolni zprava ILGA-Europe -
Vyroéni prezkoumani stavu lidskych prav lesbickych, homosexualnich, bisexualnich,
transsexualnich a intersexualnich osob v Kazachstanu za obdobi od ledna do prosince 2023
ze dne 9. 9. 2024, (vii) Informace OAMP - Kazachstan - Policie - Struktura, kapacity, bézna
kriminalita, ochranné mechanismy ze dne 25. 2. 2025, (viii) Informace OAMP - Kazachstan
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- Sexualni mensiny - Zakonna ustanoveni, postoj statnich organd a spolecnosti, neziskové
organizace ze dne 19. 9. 2024, (ix) Informace OAMP - Kazachstan - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav - Stav: brezen
2025 ze dne 14. 3. 2025.

Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 6. 5. 2024, ¢j. KRPA-
150256-9/CJ-2024-000022-50, kterym byla podle § 50 odst. 2 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb.,
uloZena povinnost opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Dale blanketni
odvolani zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti a jeho doplnéni ze dne 30. 6. 2024. Zalozeno
bylo i rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1. 8. 2024, &. CPR-32848-4/CJ-
2024-930310-V223, kterym bylo zamitnuto odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti.

Dne 15.7.2025 byl pravni zastupce zalobce vyrozumén o moznosti nahlédnout do spravatho
spisu a vyjadrit se k podkladim, tento se ale k seznameni s podklady nedostavil, o ¢emz
zalovany vyhotovil dne 29. 7. 2025 Gfedni zaznam.

Nasledné vydal zalovany spravni organ dne 7. 8. 2025 napadené rozhodnuti, ¢j. OAM-
1125/Z A-ZA12-K01-2024. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 9. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s. . 5.“) podle skutkoveho a pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona o azylu, podle kterého soud zohledni i nové dulezité skutecnosti, které nastaly po
vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skuteCnosti, které se vztahuji
k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy, a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice).

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. ¥. s. Zalobce se v poskytnuté Ihaté
dvou tydnt nevyjadril, zalovany vyjadril souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.
Zaloba neni divodna.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) [plrondsledovinim
se rozumi zdvazné porusent lidskych prdv, jakoz i opatventi piisobici psychicky natlak nebo jind
obdobni jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud
Jjsou provddéna, podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovini.

Podle § 12 zakona o azylu [alzy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu [d]oplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplviuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadeé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemaiizZe nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuZzit ochramy statu, jehoZ je statnim obcéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu [z)a vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nedostate¢nym zptisobem zjistil skutkovy stav, kdy?
zpravy o zemi puvodu vypovidaji o situaci prav LGBTQ + osob v Kazachstanu jednoznacné
negativné, zatimco zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze zalobce neni v ohrozeni
a situace se zlepSuje. Zalobce se domnival, Ze Zalovany mél nejprve objektivné vyhodnotit
postaveni homosexuala v kazasské spolecnosti, nasledné zjistit, zda je Zalobce opravdu gay
a teprve poté posoudit, jak relevantni obavy zalobce jsou.

Soud neshledal tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dle nazoru soudu
shromazdil dostatek relevantnich diukazi a zprav o zemi puvodu zalobce k problematice

4 4 Ve v Ve \2 \4 v/ T4 i
sexualnich mensin. Je vSak nutno pfipomenout, ze zalobce od pocatku ve své zadosti o

[ / . v / v e . . ’ . .
mezinarodni ochranu tvrdil, ze ma obavy z toho, zZe jej bude jeho vlastni rodina nutit do
heterosexualniho manzelstvi a rodinného zivota. Dle jeho vlastnich tvrzeni zalobcova rodina

M v 4 4 4 M i 4 VVe M M 4 /4 M /4 M

o jeho odlisné sexualni orientaci nevi, svéril se jen jedné kamaradce a jednomu kamaradovi.
V Kazachstanu svou sexualitu verejné neprojevoval, mél profil na seznamce uréené gayum,
ale prvniho partnera mél az v Praze. Uz spolu nejsou. Pokud by zalobce svym rodi¢tm fekl,
\4 v M v/ i M i A2 v 4 v v 4 4 M
ze se zenit nechce, vycitali by mu to, jelikoz je ve véku vhodném pro zenéni. Odmitne-li
divku, kterou mu rodina privede, budou se k nému chovat jinak, vycitavé, ve vlasti neni
tolerantni atmostéra jako v CR, otevrené jako gay vystupovat nemuze.

Z uvedenych tvrzeni tedy jednoznaéné vyplynulo, ze zalobce nema obavy z pronasledovani
ze strany statni moci, ale ze strany své rodiny, protoze je mu neptijemné, kdyz ho opakované
nuti do manzelstvi s divkou, resp. do samotného zenéni, protoze ,je ve véku“, pricemz tradice
M i v M vV Vv / 4 M / /
v jeho zemi pak zalobci neumoziiuji vybranou divku ani odmitnout. Takto formulovany
duvod zadosti o mezinarodni ochrany proto ani dle nazoru soudu nelze povazovat za azylové
4 b % v / 4 M o M v - / v M
relevantni, byt s ohledem na obsah shromazdénych zprav o zemi ptivodu je zfejmé, ze situace
a postoj spolenosti vychazejici zejména ztamnich kulturnich tradic, silného
konzervativismu a prevazujictho nabozenského vyznani k sexualnim mensinam neni
pratelsky.
Institut mezinarodni ochrany vsak neslouzi k poskytovani ochrany pred jakymkoliv
hypotetickym nepravim nebo nedemokratickym pristupem v zemi puvodu zadatele, ale je
. /7 v Vev/ v/ v 4 71 /. ’ Ve !/
vyhrazen jen pro ty nejzavaznéjsi pripady porusovani lidskych prav. Soud ptitom své Gvahy
opira o zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs
303/2004-79 (obdobné viz téz jeho rozsudky ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003-40, (i ze
dne 10.7.2024, ¢j. 1 Azs 66/2024-34), kde uvedeny soud mimo jiné ve vztahu k jiné zemi
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puvodu (Bélorusko) uvedl, ze ,[v]dané situaci ovsem absence tvrzeni azylové relevantnich
skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen ztéZi nabrazovdna zjisténimi spravnim organem
Jinak ziskanymi. A to presto, Ze obecné zprdavy o situaci v Bélorusku na poli dodrZzovini a ochrany
lidskych prav jednoznacné wvypovidaji o nedemokratickém a autoritationim reZimu, ktery
zdsadnim zpiisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné
nazory. Nejvyssi spravni soud v Zddném pripadé tyto zprivy nezpochybriuje, nehodld je
bagatelizovat a naopak se kloni k zdvéru o spravnosti tvrzeni Zalobkyné v kasacni stiZnosti
obledné politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Skutecnost, Ze v nékteré
zemi existuje autoritdrsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoba pripadech poslapivd lidskd
prdva, vsak neznamend, Ze kterykoliv oban takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo
nebo zprostredkované vystaven. Jinymi slovy, situace v Bélorusku, pokud jde o siroveri dodrZovini
lidskych prav a stuperi politické svobody, je vyznammym faktorem svédcicim wve prospéch
duvérybodnosti tvrzeni o konkrétnich projevech diskriminace v jednotlivych pripadech, které jsou
pak azylové relevantnimi skutecnostmi. Pokud vsak zadatel o azyl zadnému pronasledovani
nebo diskriminaci zazylové relevantnich divodt vystaven neni (resp. nemuze mit
z takového pronasledovani nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové skute¢nosti
ani netvrdi, pak pres skute¢nost, ze pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zptsobem
problematicka, nesplnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 [zakona o azylu].“
(zvyraznéni podtrzenim doplnil zdejsi soud). Dokonce ani skutecnost, ze zemé ptvodu je
povazovana za nedemokraticky stat, sama o sobé neopodstatriuje automatické ziskani
mezinarodni ochrany (viz usneseni NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢j. 7 Azs 305/2021-20, bod 11, ¢i
ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 10 Azs 68/2023-43, bod 10).

K tomu je nutno dale odkazat na ustalenou judikaturu NSS, podle které je povinnosti
spravniho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel
o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skute¢nosti jsou. Spravni organ nema
povinnost domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a
init posléze k témto divodam pfislusna skutkova zjisténi (viz rozsudky NSS ze dne
20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 7.12. 2005,
¢j. 4 Azs 151/2005-86, ¢i usneseni ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 7 Azs 96/2024-33). Rozsah a obsah
informaci zjistovanych o zemi puvodu se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni
ochranu (usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. 3 Azs 118/2021-39, bod 11, ¢i rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 5 Azs 143/2024-29).

Ve vztahu k otazce hodnoceni situace v zemi puvodu musi byt dle judikatury NSS informace
o zemi puvodu (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych
zdroja, a(4) transparentni adohledatelné [srov. rozsudky ze dne 31.7.2008, ;.
5 Azs 55/2008-71; ¢i ze dne 4. 2.2009, &. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS]. Tato
kritéria pritom shromazdéné podklady zalovanym dle nazoru soudu spliuji. Obsahuji
pritom radu odkazi na nezavislé zdroje jak nezavislych organizaci monitorujicich ochranu a
dodrzovani lidskych prav ve svété, tak nezavislych neziskovych organizaci ¢i tisku.

Zalovany homosexualni orientaci Zalobce béhem F¥zeni o jeho adosti nikdy
nezpochybnoval, z tohoto davodu soud povazoval namitku zalobce, ze zalovany k prokazani
sexuality zalobce nevyslechl zalobcovy byvalé partnery a ,mebodnotil Zalobciiv vzhled a
vystupovini“ za nepochopitelnou, nevhodné stereotypizujici a irelevantni Zalovany
v napadeném rozhodnuti ani nijak nezastiral, ze ,Zivot homosexualniho muze v Kazachstanu
urcité nent zcela bez potiZi, a to jak co se tyce jeho kaZdodenniho Zivota, tak i pripadné ochrany
jeho prav, kterd jisté nedosabuje standardii zdpadoevropskych zemi.“ Na nékolika mistech
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(zejména str. 5 a 6) v napadeném rozhodnuti sam zmiriuje, Ze z informacit OAMP zalozenych
4 4 i / 4 \4 M M i v /7 Vv i M i V4 4 4
ve spravnim spise vyplyva, ze LGBTQ+ jedinci celi casto diskriminaénimu zachazeni,
hanlivym poznamkam nebo odpirani sluzeb ve zdravotnictvi. Ze shromazdénych informaci
téz vyplynulo, ze aktivistim 1 jinym osobam se stat snazi zabranit, aby S$irili osvétu
o mensinovych sexualitich. Ze shromazdénych podklada sice vyplynulo, ze v domovske
zemi zalobce prakticky neexistuje ochrana cilené pred zlo¢iny z nenavisti namirenymi proti
LGBTQ+ osobam a jista mira netolerance vici queer lidem je ve spolecnosti pfitomna, a to
predevsim mimo velka mésta. Mnozi téz ptipady tzv. predstiranych romantickych schuzek,
pti nichz je queer osoba pfes internet vylakana na rande a nasledné je fyzicky napadena nebo
vydirana. Policie také podnika razie do LGBTQ+ komunit, pfi nichz si vynucuje
4 o M v 4 4 vV M 4 4 o v M
podstoupent testt na virus HIV, a to v prostredi, které neumoznuje zachovani divérnosti,
a nasledné zadrzené osoby nuti k prohlaseni o jejich sexualni identité bez toho, aniz by
uvedla, k cemu takové Gdaje budou pouzity.

Na druhou stranu tyto podklady referuji i o ptipadech, kdy se pfislusnici LGBTQ+
komunity obratili na ptislusné spravni ¢i policejni organy a domohly se spravedlnosti na
v 4 v/ vV Vv /4 4 M vVv/ v
soudech, napf. zprava o pfipadu reseného rozsudkem tamniho Nejvyssiho soudu ve prospéch
dvou libajicich se divek (viz informace OAMP ze dne 19. 9. 2024), ¢i pripad odsouzeni
jednoho muze k trestu odnéti svobody na 5 let za to, ze vylakal homosexualniho muze na
V] 2 . ) ’ V e e . v/ oV /
predstiranou romantickou schtzku a nasledné jej oloupil a napadl, pripad queer muze, ktery
v zaméstnani dosahl urovnani vztaht se zameéstnavateli a odstranéni komentare zakaznika
v aplikaci 2GIS, kvuli kterému Celil nasledné vyhrazkam (viz Vyrocni zprava ILGA-Europe
ze dne 29. 2. 2024). Z informace Parniplus ze 16. 5. 2024 sice vyplynulo, ze v tam uvedeném
ptipadé organizatora LGBTQ+ friendly vecirkl ztejmé doslo k nezdkonné policejni razii
M4 M 4 4 o Ve o o° / Vv 4 o v/ M / v
s prvky ponizyjiciho jednani vadi jejich acastnikim (ktefi nejsou vyhradné pouze queer
osoby), avsak dle vlastnich slov tohoto organizatora nechce ztstat necinny, najal si advokata
a podal oznameni na prokurature, kde se dozadoval okamzitého vysetfeni tohoto incidentu
a potrestani vinika. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na str. 7 upozornuje téz na pripad
dvou muzt, kteti byli napadeni policii na opusténém parkovisti, kdyz spolu byli na rande v
zaparkovaném auté, kdy asertivné policii pohrozili podanim trestniho oznameni, domobhli se
odchodu policisti a pozdéji téz obdrzeli od policejniho oddéleni omluvu za jednani svych
prislusniku (viz vyroc¢ni zprava ILGA-Europe ze dne 29. 2. 2024, ¢. 1. 76 spravniho spisu).
Dle dostupnych informaci pak policie od roku 1991 prosla fadou reforem, nebo tak to
v / / V. v v Ve 4 / 4 M / M Ve
kazasske urady proklamovaly, véetné prijeti dobré praxe ze zahranici, zejména Gruzie ¢i
USA, a¢ s omezenym dopadem v praxi. Kazasska policie ovSem obecné, tedy nikoliv pouze
vV Vv 4 v/ o Ve o 4 M M v M v 4 o v
ve vztahu k feseni pfipadt zlodinu z nenavisti, dlouhodobé vykazuje spise nizkou duvéru ze
strany spoleCnosti, mimo jiné téz v souvislosti s endemickymi korup¢nimi praktikami, a ve
venkovskych oblastech obyvatelé davaji prednost pti fesent svych sport v ramei komunity
spise tzv. stafesinim.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze obéti trestnych ¢inti maji moznost se obratit na policejni
organy, které vesmés kriminalitu potiraji a resi. Skutecnost, ze nastaveni systému spociva
Castecné téz na korupci a konzervativnich postoji k mensinam, nejen LGBTQ+, ale 1
. / Ve 4 v * V_V v oV v v b

etnickym, ¢i na zakladé rodu, jesté sama o sobé nemuze pro zalobce predstavovat jistotu

4 4 4 i 4 4 N / A M \4 A 4 Vv 4 4
ziskani mezinarodni ochrany. Zalovany téz upozornil na moznost vnitiniho presidleni
zalobce do jednoho z vétsich mést, kde se nachazi vétsi LGBTQ+ komunity a liberalnéjsi
prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.



34.

35.

36.

37.

38.

9 1 Az 20/2025-

Rozhodovani v azylovych vécech ma téz prospektivni charakter. Spravni organ je tedy
povinen hodnotit jednotlivé zadosti predevsim optikou hrozeb, které teprve mohou
v domovskych statech nastat (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2025, ¢j. 5 Azs 332/2024-62,
nebo rozsudek ze dne 14.10.2024, &. 5 Azs 73/2024-59). K prospektivni povaze
rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu NSS jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, gj.
4 Azs 280/2023-71, uvedl, zZe minulé pronasledovani je pouze indicii pro odivodnéné obavy
z pronasledovani do budoucna, avsak nikoli nutnou podminkou. V rozsudku ze dne
25. 4. 2019, &j. 5 Azs 207/2017-36, pak konstatoval, ze ,posuzovani odavodnénosti strachu
z pronasledovani je zce spjato s dal$imi krizérii, jelikoZ, jak Nejuvyssi spravni soud opakované
judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno na
potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé piivodu, jedna
se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné ujmy pro iicely dopliikové ochrany,
o prospektivni rozhodovdni (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.
4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. 5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b) zakona
o azylu pracuje spojmem strachu jako subjektivnim prokem as odivodnénosti strachu
z prondsledovani jako prokem objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini
v minulosti, ackoliv predchozi prondsledovini Zadatele je zavaznym ukazatelem odiivodnénosti
strachu Zadatele z prondsledovani (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z toboto divodu nelze
vyloucit, Ze Zadatel bude mit oduvodnény strach z prondsledovini i v pripadech, kdy k nému
v minulosti nedochdzelo (obdobné zavéry vypljvaji z &l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro
skutecné nebezpeci vazné sijmy jakoZto nezbytné podminky pro udéleni doplrikové ochrany). [...]
Vrdmci prezkumu ditvodii pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdina moZnost
budoucitho prondsledovini, pricemz je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coz
znamend, Ze tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi
dosahovat ¢ presabovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
G. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. 4 Azs 11/2010-112).“ Dle nazoru soudu vsak
v pfipadé zalobce jde o hrozbu hypotetickou, nebot jeho sexualni orientaci v zasadé nikdo
nezna a dosud se se zadnou diskriminaci v tomto sméru nesetkal, neni vSak queer ¢i
feministickym aktivistou, vici kterym jsou nezakonné zasahy do osobni integrity ze strany
policie zpravidla sméfovany, neni ani transgederovou osobou. Soud tak sice lidsky rozumi
zalobci v tom, ze v ramci zivota v Evropé si zvykl na vétsi otevrenost a toleranci k odlisnosti
a mensinoveé orientaci, nicméné pokud nechce Celit natlaku své rodiny a zit si zivot ,,po svém®,
musi tuto situaci fesit jinym prostredky a na zakladé jinych pravnich predpist.

Sam pritom zadné dalsi podklady ¢i zpravy o zemi puvodu na podporu svych obav
nepredlozil, a to prestoze byl v fizeni pravné zastoupen.
Ze vsech téchto duvodu soud proto zalobu zalobce zamitl jako nedtvodnou.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

nahrada nakladu tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 v / A4 / 4 v/ 4 4

proto nema narok na nahradu nakladu fizeni, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec

. vV / IV / Ve M i /4 v/ 4 Ve

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV * . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 23. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné
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