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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: PRIMAPOL-METAL-SPOT s.r.0., ICO: 27187098
se sidlem U Borovin 1042, Kladno
zastoupena Mgr. Davidem Urbancem, advokatem
se sidlem Na pofici 1046/24, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému:  Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢&. j. 2140-4/2021-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyné v obdobi od za#{ 2016 do Fjna 2017 podala celkem 4 celni prohliSeni s nivrhy na
propusténi bezesvych trubek z nerezavéjici oceli s kruhovym prurezem tazené za studena a
v jednom pripadé i za tepla. Pti propusténi zbozi nebylo vyméreno ani v jednom pripadé
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clo. Dne 12. 9. 2019 zahajil Celni urad hlavniho mésta Prahy kontrolu po propusténi zbozi
se zamérenim na ovéreni spravnosti deklarovaného puvodu zbozi a spravnosti zau¢tovaného
cla. Celni urad vychazel predevsim z obsahu zavérecné zpravy Evropského Gradu pro boj
proti podvodim (dale ,OLAF“) ze dne 4. 7. 2019, ¢. OF/2016/0680/B1 (dale ,zavérecna
zprava OLAF*). Celni Gfad dospél k zavéru, ze dodavatel zalobkyné, spol. Maxim Tubes
Company Pvt. Ltd, Indie (dale jen ,Maxim Tubes“) dovezla beze$vé trubky z nerezové oceli
z Cinské lidové republiky (dale jen ,Cina“) do Indie, kde tyto nasledné byly opracovany,
coz vsak nebylo s to zalozit jejich nepreferencni indicky ptvod a predmétnym trubkam tak
zustal ptvod ¢insky. V dasledku tohoto zavéru seznal, ze v celnich prohlasenich zalobkyné
spatné deklarovala puvod a rovnéz, ze nebylo vymeéreno antidumpingove clo ve vys$i 71,9 %,
kterému ¢inské bezesvé trubky z nerezové oceli podléhaly. Toto clo pak zalobkyni
v odpovidajici vy$i vymeéril 4 dodateCnymi platebnimi vymeéry (ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 8182-
6/2019-510000-51, ¢. j. 8182-7/2019-510000-51, ¢. j. 8182-8/2019-510000-51, ¢. j. 8182-9/2019-
510000-51) v celkové vysi 1 369 043 K¢. Proti témto platebnim vyméram brojila zalobkyné
odvolanimi, ktera zalovany zamitl a platebni vymeéry potvrdil v zahlavi tohoto rozsudku
uvedenym rozhodnutim. Zalobkyné toto rozhodnuti Zalovaného napadi podanou Zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, priibéh soudniho fizeni a navazujici podani

Zalobkyné v podané Zalob¢ namita, e zji$téni, ke kterym dospély spravni organy a OLAF
je v rozporu s provadécim narizenim Komise (EU) ¢. 2017/2093, o ukonceni setfeni
mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim nafizenim Rady
(EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych beze$vych trubek a dutych profila z nerezavéjici
oceli pochizejicich z Ciny dovozem zasilanym zIndie bez ohledu na to, zda je u nj
deklarovan ptuvod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené provadécim
natrizenim Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,nafizeni o ukonceni setfeni). Toto nafizeni
bylo vydano na zakladé setfeni provedeného Evropskou komisi (EK), jehoz predmétem bylo
zjistit, zda dochazi k obchazeni nafizeni o antidumpingovém clu. Timto Setfenim bylo
zjisténo, ze u zbozi exportovaného Maxim Tubes zalobkyni je zemi ptvodu Indie a ze
zpracovani trubek za studena v Indii podstatné pozmeénuje vyrobek a nevratné méni jejich
zakladni vlastnosti (rozméry, fyzikalni, mechanické 1 metalurgickeé vlastnosti). EK zjistila, ze
do Indie byly dovaZeny trubky v Ciné zpracované za tepla a v Indii dochézelo ke zpracovani
za studena. Také Maxim Tubes dovazela polotovary zpracované za tepla. Tyto zavéry byly
vyjadieny v nafizeni o ukonleni Setfeni, které je zdvazné pro viechny &lenské staty. Setfent
provedené EK mélo kvalitativné vyssi Groven nez Setfeni OLAF. Namisto toho zalovany
vychazel ze zavére¢né zpravy OLAF, ve které je prezentovan zavér odlisny.

Zalobkyné namitala, Ze do$lo k rozporu s natizenim Rady (EHS) & 2913/92, kterym se
vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,pavodni celni kodex®) a natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,novy
celni kodex®). Oba kodexy shodné upravuji problematiku ziskavani ptivodu v pfipadech,
kdy se na vyrobé zbozi podili vice zemi. Nafizeni Komise (EU) 2015/2446, kterym se
doplniuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna
pravidla k nékterym ustanovenim celnitho kodexu Unie (dale jen ,provadéci natizeni
k novému celnimu kodexu®), v ¢l. 32 a 33 konkretizuje pravidla urcovani ptivodu pomoci
vyvratitelné pravni domnénky. Dle zavéreéné zpravy OLAF ale nejsou rozhodujici pravidla
stanovena primo v celnich kodexech, nybrz ta uvedena v dohodé mezi EU a WTO schvalené
rozhodnutim Rady EU ¢. 94/800/ES (dale jen ,dohoda o pravidlech piavodu®), resp. uvedena
v provadécim nafizeni k novému celnimu kodexu. Z judikatury Soudniho dvora EU
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(SDEU) vyplyva, ze k podstatnému opracovani zbozi, a tedy 1 ke zméné ptivodu, muze dojit,
aniz by doslo soucasné k tzv. tarifnimu skoku coz je dle dohody o pravidlech ptavodu
a provadéciho natizeni k novému celnimu kodexu vyzadovano (rozhodnuti SDEU ve vécech
C-260/08, C-49/76 a C-162/82). Zalobkyné v prabéhu tzeni prokizala, ¥e zpracovani
¢inskych polotovart uskutecnéné Maxim Tubes vIndii predstavovalo podstatné a
hospodarsky odavodnéné zpracovani zbozi v podniku k tomu vybavenému a vyustilo
v novy vyrobek, resp. predstavovalo dulezity stupen vyroby. Proto pfedmétné trubky
ziskaly indicky pavod.

Zalovany sice provedl nékteré zalobkyni navrzené dukazni prostredky, ale vychazel
vyhradné ze zavérecné zpravy OLAF. Na zjistény skutkovy stav odmitl zalovany aplikovat
priléhavé pravni normy.

Obdobn4 Fzeni zaloYeni na zavéreéné zpravé OLAF probihaji po celé EU. Zalobkyné
v fizeni prokazala, ze organy polské celni spravy dospély u trubek dovezenych Maxim Tubes
k tomu, ze maji indicky pavod v dusledku podstatného zpracovani provedeného v Indii.
K tomu dospéla polska celni sprava az poté, co polské ministerstvo provedlo rozsahlé setfeni
ptimo v Indii, nedoslo tedy k posouzeni od stolu jako v pripadé OLAF. Podle polské celni
spravy OLAF pfi svém Setfeni vaZné pochybil a posoudil véc nespravné. Zalovany zavéry
organu polské celni spravy oznalil za exces. To koresponduje s tim, ze vychazel vyhradné
ze zavérecné zpravy OLAF. Podle zalobkyné se maji celni predpisy aplikovat totozné v celé
EU, proto méla legitimni ocekavani, ze zalovany bude postupovat obdobné.

Podle zalobkyné doslo k nespravné aplikaci 10leté prekluzivni lhity. V fizeni nevyvstaly
zadné pochybnosti o tom, ze Udajny celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery v dobé, kdy
byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni, jak predpokladaji oba celni
kodexy. Zalovany svou ivahu o mozné trestnosti jednani, které vedlo ke vzniku celniho
dluhu, nevymezil pfezkoumatelné. Uvaha o mozném spachani podvodu spolecnosti Maxim
Tubes na zalobkyni, resp. o spachani trestného ¢inu zkraceni cla zalobkyni ¢i jinou osobou
4 N4 v / 4 v/ 4 M 4 4 \4 4 4 4 v v /4 4

podilejici se na dotcenych celnich fizenich, je nespravna. Az do vydani zavéreéné zpravy
OLAF, ktera byla vydana az po uskuteénéni dovozu a je rozporna s nafizenim o ukonceni
v Vv 4 v M 4 . o] v 4 4 A \2
setreni, se vsechny zainteresované subjekty divodné domnivaly a byly v dobré vire, ze
predmétneé trubky jsou indického pavodu. Nikdo proto zjevné nemohl jednat s podvodnym
umyslem, resp. s umyslem zkratit clo. Clo navic bylo dométeno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze EK postupovala dle jiného pravniho ramce nez
OLAF, zkoumala jiné skute¢nosti a vysledky jejiho Setfeni mély dopad na odlisné oblasti
¢innosti EU. EK neprovétrovala, zda v Indii zpracovavané zbozi ziskava pivod v Indii ve
smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu a na néj navazujiciho ¢l. 32 a ptilohy 22-01 provadéciho
natizeni k novému celnimu kodexu. EK se vyjadfovala k hospodafské odtvodnénosti

’ . . 7 o /7 Vv Vv 7 . /e /
vyroby, nikoliv k deklarovanému pavodu. Vysledky obou setfeni nejsou ve vzajemném
rozporu. Nafizeni o ukondeni Setfeni je zavazné pouze v ¢asti tykajici se ukonceni celni
evidence, nikoliv pro urleni puvodu zbozi. Obsah nafizeni o ukonceni $etfeni nemohl

v . ’ .1 vV /.y v Vv /7. T /
v zalobkyni vyvolat dobrou viru, jelikoz zavéry obou Setteni jsou neporovnatelné. Zalovany
vychazel z obchodni a vyrobni dokumentace predlozené zalobkyni a dospél ke stejnému
zavéru jako OLAF. Postupem polskych organt se zalovany zabyval v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Zalovany nesporuje, ze se vyrobou v Indii nenivratné méni vlastnosti ¢inskych trubek,
proto také souhlasil s EK, Ze vyroba v Indii je hospodarsky odivodnéna. Zalovany souhlasil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

4 5 Af7/2021

s zalobkyni, ze prokazala, jaké konkrétni ¢inské produkty byly v Indii zpracovany a jakym
4 4 v /v 4 / v 4 4 4 Ve \4 4 v/ /
zpracovanim prosly. Jednalo se o tvareni (Gbér valcovanim ¢i tazenim) ¢inskych trubek za
4 M 4 v 4 v vV V/ 4 4 v 4 4 v v

studena a s nim spojené dokoncovaci operace, véetné zihani. Ne kazda nevratna zména vsak
zaklada zménu pivodu takového vyrobku. Pro trubky je zakladnim pravidlem pro zménu

o / 4 .. 4 i 4 v/ v o M v
puvodu vyroba ze vstupniho produktu jiného tarifniho cisla. Pro zménu ptvodu jsou v ¢l.
60 odst. 2 celntho kodexu stanoveny tfi podminky. Prvai podminka je podrobné upravena
v ¢l. 32 provadéciho nafizeni k novému celnimu kodexu. Nejedna se o pouhé priklady
zpracovani, zjednoduseni nebo o pomucku pro posuzovani ptivodu - nejde o vyvratitelnou
domnénku. Tato podrobna pravni Uprava stanovila minimalni rozsah zpracovatelskych
operaci pro ziskani puvodu v zemi/uzemi, kde jsou tyto operace provedeny. Cl. 32 ani

v/ 4 v 7/ v/ 4 4 4 M /
ptiloha 22-01 provadéciho natizeni k novému celnimu kodexu nejsou v rozporu s novym
celnim kodexem. Z obecného znéni ¢l. 60 odst. 2 nového celniho kodexu lze vychazet pro
urceni nepreferencéniho ptivodu zbozi neuvedeného v ptiloze 22-01 (rozsudek SDEU ve véci
C-209/20).

K namitce uplynuti prekluzivni lhity zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudu
uvedl, ze k prolomeni zakladni trileté lhity pro sdéleni cla je dostatecné, kdyz celni organy
oduvodni své podezfeni, ze ¢in, v dusledku kterého vznikl celni dluh, v dobé kdy byl
spachan, teoreticky mohl byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni podle pravni Gpravy
statu dovozu. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e v daném
ptipadé byla ze strany nékteré zahrani¢ni osoby ¢i osob, ktera odeslala dané zbozi spolu s
nepravdivymi doklady o jeho puvodu, naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu
podle § 209 trestniho zakoniku, pripadné zkraceni dané, poplatka a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zakoniku. Toto jednani mohlo byt motivovano ziskanim
neopravnéného prospéchu spocivajictho v zakryti skute¢ného ¢inského ptivodu dovezeného
zbozi. Tim mohl byt tmysl ziskat konkurenc¢ni vyhodu pfi prodeji trubek ¢inského puvodu,
které jinak podléhaji antidumpingovému clu. Podvodem mélo dotéené zbozi vyvolat dojem,
ze je lze pti dovozu do EU poridit levnéji (s nizsimi naklady) nez by tomu bylo u trubek s
¢inskym ptvodem.

V navazuyjicich podanich zalovany doplnil a reagoval na rozsudky, jez v obdobnych vécech
také vychazejicich ze zavéreéné zpravy OLAF, vydaly spravni soudy. Zalovany rovnéZ
reagoval na rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2023, C-210/22, ve véci Stappert (dale jen ,rozsudek
Stappert®). Uvedl, ze v nyni posuzované véci je odlisny skutkovy stav. Podle vysetfovani
OLAF byly z Ciny do Indie dovazeny trubky polozky 7304 11 (spliiujici standard ASTM
A312), nikoliv trubky polozky 7304 49. Tyto trubky byly v Indii pfepracovany na trubky
polozky 7304 41. Platna pravni Gprava - i po zasahu SDEU - neumoziuje zménu ptivodu
pti pfepracovani z polozky 7304 11 na 7304 41, protoze pravidlo ptivodu stanovi CTH nebo
zménu z polozky 7304 49. Zalovany v podani ze dne 26. 1. 2024 navrhl p¥eruSeni ¥zeni,
jelikoz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci polozil SDEU predbéznou otazku,
zda je platné zakladni pravidlo ptivodu pro trubky polozky 7304 41, pokud vylucuje, ze pro
zménu puvodu za tepla dokoncenych trubek polozky 7304 11 spliujicich normu ASTM
A312 je dostacujici jejich zpracovani za studena.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného ze dne 6. 2. 2024 uvedla, %e rozsudek Stappert
plné podporuje jeji argumentaci, protoze potvrdil, Ze muze dojit ke zméné pavodu i bez
zmény tarifniho disla zbozi (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2024, ¢. 5. 10 Afs 41/2022-148, a ze dne 27. 9. 2023, C. j. 4 Afs 119/2023-48). Pro tento zavér

neni na prekazku primyslovy standard ASTM A312. Ptiloha 22-01 provadéciho nafizeni
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k novému celnimu kodexu je pouze pomtckou pro celni organy. Pravidla uvedena v priloze
se uplatni pouze tehdy, neni-li naplnéna podminka dana v ¢l. 60 odst. 2 nového celniho
kodexu. Zalobkyné zopakovala, ze EK v natrizeni o ukondeni Setfeni uznala, ze tvafeni za
studena zasadné méni vyrobek. Zalobkyné namitala, Ze ve véci nebylo prokazano, Ze by
Maxim Tubes zpracovavala trubky tarifniho zarazeni 7304 11 na trubky polozky 7304 41.
Zavérecna zprava OLAF uvadi, ze trubky bylo mozné zafadit do tt1 polozek (7304 11, 7304
49 a 7306 40). V rizeni bylo prokazano, ze z Indie byly vyvazeny trubky dokondené za
studena (7304 41), které byly vyrobeny z trubek dokondenych za tepla (7304 49). Maxim
Tubes do Indie dovazené trubky zaradila do polozky 7304 11 ryze z formalnich dtvodd, aby
byl jejich postup souladny s povolenimi vydanymi indickou vladou. Typ téchto trubek byl
potvrzen narizenim o ukondeni Setfeni. Toto se pokousela marné vysvétlit Maxim Tubes
napf. v dopisu ze dne 8. 10. 2019. S ohledem na jejich rozméry se ani nemohlo jednat
o trubky pro ropovody & plynovody, které do polozky 7304 11 spadaji. Zalovany
nezkoumal, jaké trubky byly do Indie dovaZeny a nezkoumal to ani OLAF. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud) ze dne 18. 1. 2024,
& j. 15 Af 4/2022-71, ktery zru$il rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné nesouhlasila
s prerusenim fizeni.

Zalovany v duplice ze dne 1. 3. 2024 uved], e SDEU v rozsudek Stappert zménil piimo
zavazné znéni prilohy 22-01 provadéciho nafizeni k novému celnimu kodexu v presné
vymezeném rozsahu. Toto nafizeni neni nezavaznou pomuckou, ale pfimo zavaznym
komunitarnim pravnim predpisem. SDEU neprezkoumaval postup OLAF. Pravidla pavodu
vychazeji z Mezinarodni dohody o pravidlech pavodu [celexové ¢islo 21994A1223(12)], ktera
predpoklada kritérium zmeény sazebniho zatazeni. Aktualni znéni pravidel puvodu
neumoznuje zménu puvodu zpracovanim trubek 7304 11 na 7304 41. K rozsudku kasa¢niho
soudu sp. zn. 4 Afs 119/2023 zalovany uved], Ze jej soud zalozil na nespravném predpokladu,
%e z Ciny do Indie byly dovaZeny trubky polozky 7304 49. Ve véci fe$ené u kasaéniho soudu
pod sp. zn. 10 Afs 41/2022 se jednalo o trubky tarifniho zarazeni 7304 49. OLAF vychazel
z indickych celnich databazi a vyjadfeni indického vyvozce prokazujici, ze do Indie byly
dovazeny trubky polozky 7304 11. OLAF nevychazel z ¢inskych statistik. Indické organy
povolovaly bezcelni dovoz pouze pro polozku 7304 11 a toto zarazeni dlouhodobé
akceptovaly indické organy i indicka vlada. Dle pozdéjsi poznamky OLAF Maxim Tubes
trubky 7304 49 zalal dovazet az v roce 2020. Spravni spis neobsahuje dikazy o dovozu
trubek polozky 7304 49 az na jejich zanedbatelné mnozstvi oproti dovozim trubek polozky
7304 11. Obsah priiloh zavéreéné zpravy vylucuje, ze by trubky dovezené zalobkyni byly
vyrobeny z trubek dovezenych pod polozkou 7304 49, protoze dovozy trubek pod
polozkami 7304 49 z Ciny do Indie nelze ztotoznit s predlozenymi ¢nskymi certifikaty
popsanymi na str. 18 az 21 zalovaného rozhodnuti. S ohledem na zménu vykladu
rozhodnych predpist se Zalovany nezabyval meritorné tim, zda trubky dovezené z Ciny do
Indie spadaly do polozky 7304 11 nebo do polozky 7304 49. To bylo tehdy irelevantni.
V dané véci je nutné vychazet z obsahu spravniho spisu. Zalovany dodal, Ze trubky pro
ropovody byvaji zpravidla vétsich praméri, avsak pro rozvody plynu se pouzivaji
nejruznéjsi rozmeéry, vcetné trubek uzsich.

Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 5 Af 7/2021-113, fizeni o zalobé
prerusil do rozhodnuti SDEU o predbézné otazce vedené pod sp. zn. C-86/24. O této otazce
SDEU rozhodl rozsudkem ze dne 2. 10. 2025, C-86/24, ve véci CS STEEL (dale jen ,rozsudek

CS STEEL®), proto méstsky soud usnesenim ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 5 Af 7/2021-119,
rozhodl o pokracovani v fizeni.
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K rozsudku CS STEEL se vyjadtili oba Gcastnici tizeni. Dle Zalovaného z néj plyne, Ze
trubky polozky 7304 11 odpovidajici standardu ASTM A312, dovezené z Ciny do Indie a
zde prepracované tvarenim za studena na trubky polozky 7304 41, indicky puvod neziskaly.
Takové zpracovani je pro zménu puvodu nedostatecné. V zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany dospél na zakladé vysledka vysetrovani OLAF k zavéru, ze vyrobky dovezenymi
z Ciny do Indie byly trubky polozky 7304 11 odpovidajici standardu ASTM A312, a nikoliv
duté profily polozky 7304 49. Vyslovil v této souvislosti, ze polozka 7304 11 duté profily
vubec nezahrnuje. V Indii doslo pouze ke zméné rozméru, presnosti a kvality trubek.

Zalobkyné k rozsudku CS STEEL uvedla, %e nem4 #adny vliv na rozsudek Stappert, jeliko?
v rozsudku CS STEEL se SDEU nijak nezabyval tim, co tvori jadro argumentace zalobkyné,
tedy tim, ze k ziskani indického pivodu zbozi muze dojit i v pripadech, ve kterych v
dusledku provedenych vyrobnich operaci nedochazi ke zméné tarifniho cisla. SDEU se
rovnéz nijak nezabyval dopadem nafizeni o ukonceni Setfeni na posuzovanou véc.
Zalobkyné dale uvedla, e v ¥Hzeni nebylo prokazano, Ze by se mélo jednat o zménu trubek
polozky 7304 11 na trubky polozky 7304 41. Dle zalobkyné je rovnéz podstatné, ze SDEU
se zabyval pouze zpracovanim trubek polozky 7304 11 za studena, nikoliv za tepla.
Z napadeného rozhodnuti je pfitom zjevné, ze prinejmensim podstatna cast dovezeného
zbozi byla v Indii zpracovana tvarenim za tepla.

Zalovany v podani ze dne 3. 12. 2025 uvedl, e rozsudek SDEU ve véci CS STEEL korigoval
nazor uvedeny v rozsudku Stappert, kdyz konstatoval, ze prepracovani standardizovanych
trubek za studena na jiné standardizované trubky nevede ke zméné puvodu. Podle
zalovaného byly trubky dovezené zalobkyni vyrobeny indickym vyvozcem Maxim Tubes
pravé timto zpusobem ze standardizovanych cinskych trubek, a proto zustaly ¢inského
ptivodu a podléhaji antidumpingovému clu. Zalovany dale uvedl, %e tvrzeni Zalobkyné o
zpracovani Casti trubek za tepla neodpovida skutecnosti, nebot indicky vyrobce nebyl do
roku 2020 k takové vyrobé vybaven.

ITI. Ustni jednéni

Na Gstnim jednani dne 10. 12. 2025 zalobkyné odkazala na podanou zalobu, zopakovala, ze
na nyni posuzovanou vec nelze aplikovat rozsudek SDEU ve véci CS STEEL. Na véc naopak
dopada rozsudek SDEU ve véci Stappert. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil Zalobou
napadené rozhodnut.

Zalovany uvedl, Ze dne 9. 12. 2025 Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp.
zn. 60 Af 12/2022 zamitl podanou Zalobu v obdobné véci, ktera byla svym rozsahem ze
viech Hzeni vedenych pted soudy nejrozsahlej$i. Zalovany nasledné popsal procesni vyvoj
judikatury SDEU a uzavfel, ze prepracovani trubek za studena v Indii sice zménilo vlastnosti
trubek, ale jejich pivodni urceni se nezménilo (jsou stale schopné korozivzdorného provozu
v agresivnim prostredi vést kapaliny a plyn).

Soud k dikazu provedl poznamku OLAF ze dne 12. 4. 2021 a jeji prilohy ¢. 2, 3 a 6-1 az 6-
8, na kterou se odkazoval zalovany. Soud k dikazu neprovedl odpovéd OLAF ze dne 29.
11. 2023 na dotaz zalovaného, jelikoz se jedna toliko o pravni nazor OLAF na rozsudek
Stappert. Takova skuteCnost neni pro posuzovanou véc rozhodna. Soud rovnéz k dikazu
provedl dopis od Maxim Tubes ze dne 8. 10. 2019 adresovany EK, na ktery se odkazovala
zalobkyné v replice k vyjadreni k zalobé, a ktery soud v predlozeném spravnim spise
nenalezl. Viechny tyto dokumenty soud obstaral ze spravniho spisu vedeného v fizeni u
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zdejstho soudu pod sp. zn. 17 Af 11/2022, na coz poukazal zalovany ve své duplice. Soud
posledné k dukazu neprovedl rozsudky spravnich soudd, které zZalovany doplnil v podani ze
dne 3. 12. 2025, jelikoz vefejné dostupnou judikaturou se dokazovani neprovadi.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek,
vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

1V. 1 Skutkovy stav

Soud se nejdfive zabyval otazkou skutkového stavu. Jak bude ukazano dale, prave skutkovy

stav je pro nyni posuzovanou véc po rozsahlém vyvoji judikatury (zejména rozsudky
Stappert a CS STEEL) zasadni.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti se skutkovym stavem zabyval na fadé mist. Na
stranach 10 a 11 uvedl, Ze ,samotnd Maxim Tubes zjisténé tidaje o dovozech a vyvozech trubek
nijak nezpochybnila, naopak, sama potvrdila, %e z CLR dovi?{ pod polozkou 7304 11 trouby,
které operacemi za studena prepracovdvd na trubky vyvizZené do EU®. Na strané 11 uvedl, ze
LOLAF zjistil, %e tyto spolecnosti dovdzely z Ciny do Indie znainé mnoZstvf trub a trubek isla
7304, a to zejména pod poloZkou 7304 11, ale i pod polozkou 7304 49 41 (viz také priloba 5 a 10
zdvérecné zpravy). K tomu odvolaci organ doddva, Ze polozka 7304 11 zahrnuje vyhradné trouby
a trubky pro ropovody a plynovody, nikoliv duté profily. Polozka 7304 49 duté profily zabrnuje,
avsak ve vysetrovaném obdobi od roku 2015 do roku 2017 dovezla pouze 145 poloZek tohoto zboZi
z celkovych 9.724 (priloba 5 zavérecné zpravy). [...] Maxim Tubes se ke zjisténi OLAF vyjadrila,
shrnuto, tak (bod 4. 3 zavérecné zpravy), Ze ma 3 haly s nékolika linkami pouzivané k vyrobé pro
vyrobu trubek za studena. Trubky vyrabi z cinskych materiali, které dovdzi pod polozkou 7304
11. Vyrobu uskutecriuje na zdkladé licence udélené vlddou Indie. S odkazem na wvysetrovini
Komise (viz niZe) tvrdila, Ze provdd{ dostatecné opracovani a trubky ji vyrobené ziskivaji indicky
puvod. Soucasné Maxim Tubes potvrdila, Ze dovazi produkci splriujici normu ASTM A312 to vsak
nemd vylucovat moznost dalsiho zpracovani.“ Na strané 15 uvedl, ze ,skutecnost, Ze Maxim
Tubes deklarovala zbo2{ na vstupu z Ciny pod polozkou 7304 11 na zdkladé povoleni udélené
indickou vladou na véci nic nemeéni, naopak. Indicka vlada tim vyslovila, Ze povoluje Maxim
Tubes bezcelné dovizet cinské trubky polozky 7304 11 (tato podpolozka vitbec nezahrnuje duté
profily) a po zpracovini je vyviZet za podminek stanovenych indickon vlddou.“ Na stranach 18
a 19 zalovany ke vSem ¢tyrem celnim prohlasenim uvedl, Ze obsah ¢inskych certifikatt (€. 1
az 4) prokazuje, ze dovezené trubky byly v Indii vyrobeny z ¢inskych trubek cisla 7304
vétsich rozméru, nikoliv z dutych profilt polozky 7304 49. Na strané 21 zalovany vyslovil
shodné k ¢inskym certifikatim €. 5 az 10. Na str. 23 zalovany uvedl, ze ,,pravé proto, Ze v
CLR dochizi na trubkdch po prootnim provizent také k daliim zpracovatelskym operacim, jsou
do Indie dovdzeny hotové trubky (isla 7304. Je zcela lhostejné, zda jde o trubky polozky 7304 11,
7304 41 nebo 7304 49.“ Na str. 26 zalovany uvedl, ze ,prilobou vyjidieni OLAF ze dne 3. 7.
2020 byl dopis indické vlady ze dne 19. 9. 2019 (priloba A1) s p¥ilobou (predbéznym opravnénim),
ktery potvrdil, Ze spolecnost Maxim Tubes vynzivd predbézného opravnéni pro dovoz bezesvych
trub a trubek z nerezavéjici oceli s konecnou dipravou za tepla kédu KN 7304 11 10 a vyvdZi je
pod kédem KN 7304 41 00.“ Na str. 27 zalovany uvedl, ze ,,pokud jde o skutkovd zjisténi (dovozy
z Ciny pod poloZkou 7304 11, z Ciny dovezend produkce plni podminky technickych norem pro
hotové trubky — ASTM A-312), neni vyjadveni Maxim Tubes se zjisténimi OLAF v rozporu,
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naopak.“ Na str. 34 zalovany uzavtel, ze ,Maxim Tubes dovezla do Indie za tepla dokoncené
trubky odpovidajici standardu ASTM A 312 a nikoliv duté profily poloZky 7304 49. Jestli tyto
trubky byly v okamZiku dovozu pouZitelné pro ropovody nebo plynovody, a tim i opravnéné pred
indickymi organy deklarované pod poloZkou 7304 11, neni ze shromazdénych podkladii ziejmé a
neni to ani rozhodné.

Z zalobou napadeného rozhodnuti tak na jednu stranu plyne, ze zalovany si byl védom toho,
ze samotna Maxim Tubes uvedla, ze trubky dovazi pod polozkou 7304 11, coz je v souladu
s povolenim, kterym disponovala od indické vlady, avsak vyslovné nedospél k zadnému
zavéru ohledné toho, zda trubky dovazené do Indie spadaly pravé pod polozku 7304 11 nebo
7304 49. Tato otazka se ukazala za podstatnou az vyvojem judikatury.

Soudni prezkum spravni je ovladan principem plné jurisdikce. K tomu se vyjadroval
Nejvyssi spravni soud napt. rozsudku ze dne ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26, C.
4243/2021 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,spravni soudnictvi nechrini verejnd subjektivni prava podle
zasady ,jednou a dost“: jeho smyslem neni potrestat spravni organ (definitivnim zrusenim jeho
rozhodnuti bez mozZnosti napravy) za to, Ze hned napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti - ale
pokud mozZno dovést spravni organ k tomu, aby svou vadu napravil a vydal rozhodnut{ zakonné.
[...] Ma-li spravni soud plnou jurisdikci a mize-li i sam zjistovat skutkovy stav v dobé
rozhodovdni spravniho organu, znamend to, Ze miiZe p¥i svém rozhodovini brat v sivabu jak
nové turzené skutkové okolnosti prospivajici Zalobci, tak i listinry, které ve prospéch svych zavéri
nové predklidd zalovany spravni organ. Plna jurisdikce neni vydobytkem vylucné ve prospéch
Zalobcit (tim by se ostatné popirala i rovnost stran v ¥izeni o Zalobé), ale ndstrojem, ktery
umozrinje soudu dikladnéji kontrolovat ¢innost verené spravy a ucinnéji prispivat k jejimu
zakonnému rozhodovdni.“. Soud v souladu s timto principem na ustnim jednani k dikazu
provedl poznamku OLAF ze dne 12. 4. 2021, jeji prilohy ¢&. 2, 3 a 6-1 az 6-8. Tento dokument
sice vznikl az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale vypovida o situaci pfed rokem
2020, tedy ke skutkovému stavu platnému v rozhodné dobé. Z tohoto dokumentu (zejména
z povoleni indické vlady, prilohy ¢&. 6-1 az 6-8) plyne, ze povolenim k bezcelnimu dovozu
trubek z Ciny tarifntho za¥azeni 7304 49 disponovala spole¢nost Maxim Tubes aZ od Gnora
2020, do té doby disponovala povolenim k dovozu trubek jen tarifniho zatazeni 7304 11.
Samotny OLAF v poznamce uvedl, ze ,dovozovy kdd se v roce 2020 zménil z kédu 7304 11 10
na 7304 49 00°. V dopisu ze dne 8. 10. 2019, ktery soud rovnéz provedl k dikazu, Maxim
Tubes uvedla, zIndie exportovala za studena dokoncené trubky, které byly podstatné
zménény z importovanych za tepla dokondenych polotovart spadajici pod oznaceni 7304
49. Zaroven vsak uvedla, Ze tyto polotovary byly po importovani do Indie v souladu
s predbéznym opravnénim klasifikovany pod ¢islo 7304 11.

Ve spravnim spise v nyni posuzované véci je zalozena zprava OLAF z 24. 8. 2020, pripad ¢.
OF/2016/0680/B3, ve které je uvedeno, ze ,také vlida Indie skutecné porvrdila to, Ze napr.
spolecnost Maxim Tubes dovazi a vyvizi bezesvé duté profily a trubky z nerezavéjici oceli. Tato
spolecnost vyuZivd tzv. Advance Authorization (predbézné opravnéni) (viz pripojené priloby Al
a A2), které ji umozriuje dovazet bezesvé duté profily a trubky z nerezavéjici oceli a to samé zbozi
vyvdzet. Podle tohoto opravnéni je poloZka dovozu klasifikovana pod Cislem 7304 11 10 a polozka
vyvozu pod Cislem 7304 41 00.“ Ve spravnim spise se rovnéz nachazi dopis indické vlady ze
dne 19. 9. 2019, sp. zn. 08/01/Misc/Conf/AM18, ve kterém je uvedeno, ze ,spolecnost Maxim
Tubes [...] vyuzivi predbéznych opravnéni [...] pro dovoz bezesvych dutych profilii /' trubek
z nerezavéjici oceli (s konecnou pravou za tepla) [...]. ITC HS kdd dovoznibo artiklu je
73041110.“ Soud4sti daného dokumentu je i licence od U¥adu dalifho generalniho feditele
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zahrani¢niho obchodu ze dne 6. 3. 2017 pro Maxim Tubes na dovoz polozek kodu ITC HS
73041110. Rovnéz jsou v tomto dokumentu zalozeny podminky od stejného Gradu pro

Maxim Tubes platné na obdobi 2015-2020 na dovoz polozek pod kédem ITC HS 73041110.

Ze vsech téchto zminovanych dikaznich prosttedku je soud presvédcen, ze Maxim Tubes
fakticky dovazela z Ciny trubky tarifniho zarazeni 7304 11. Az od Gnora roku 2020 zacala
dovazet trubky polozky 7304 49.

Nelze souhlasit szalobkyni, ze by vydana indicka povoleni byla ryze formalni
a ze by spole¢nost Maxim Tubes dovazela jiné trubky a pouze formalné je klasifikovala jako
trubky sazebniho zarazeni 7304 11. Takova okolnost ze spisu nevyplyva. Spolecnost Maxim
Tubes ve svych vyjadfenich zalozenych ve spisu uvedla, ze dodrzovani vydanych povoleni
je ze strany vlady kontrolovano (str. 5 a 6 dopisu Maxim Tubes ze dne 15. 4. 2019). Proto se
tvrzeni zalobkyné nejevi jako pravdépodobné. Maxim Tubes téz vyslovné potvrdila, ze
dovazi trubky tarifniho zafazeni 7304 11 (str. 5 dopisu Maxim Tubes ze dne 15. 4. 2019).

Nelze ani souhlasit s argumentem zalobkyné, Ze se nemohlo jednat o trubky sazebniho
zarazeni 7304 11, protoze do této polozky patri trubky urcené pro ropovody a plynovody,
které jsou z povahy véci sir$i nez ty, které byly do Indie dovezeny. Kombinovana
nomenklatura a vysvétlivky k ni vydané ani vysvétlivky k harmonizovanému systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (HS)! neuvadi minimalni rozmér trubek predmétné
polozky. Naopak 1ze poukazat na body [28] a [32] rozsudku CS STEEL, ze kterych plyne,
ze ani zmenSeni rozméru téchto trubek postupem za studena nebrani tomu, aby byly
pouzivany pro plynovody a ropovody a spliiovaly normu ASTM A312. Sama Maxim Tubes
ve svém dopise ze dne 15. 4. 2019 (str. 3) uvedla, ze jeji vyrobky byvaji pouzivané pro ropna
a plynova potrubi a ze obchoduje takeé se subjekty ptisobicimi v petrochemickém pramyslu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti na stranich 18, 19 a 21 uvedl, Ze &nské
certifikaty popisuji vyrobu jako bezesvé trubky z nerezové oceli dokoncené za tepla
(obdobné str. 34). Na str. 21 zalovany uvedl, ze ma ,za prokdzané, Ze trubky dokoncené za
tepla (dle predloZené dokumentace) &sla 7304 dovezené z Cimy prosly v Indii nékolika
zpracovatelskymi operacemi, jejichz vysledkem jsou znovu trubky cisla 7304, avsak dokoncené
procesy za studena a podle zavéri CU HMP dokonce i procesy za tepla (s tim se vsak odvolact
organ neztotoznil - viz nize).“Nastr. 23 zalovany uvedl, ze ,,z obsabu podkladii[...] jednoznacné
vyplyvd, Ze do tuzemska dovezené trubky byly zhotoveny v Indii z ¢inskych trubek (dle standardu
ASTM A-312, p¥ip. jinych) dokonclenych za tepla z nerezavéjici oceli. [...] V Indii doslo ke
zpracovani dovezenych trubek operacemi za studena tak, Ze doslo k podstatnému zmenseni
priméru a tloustky stény pivodnich inskych trubek.“ Zalovany tak jednoznaéné dospél
k zavéru, e trubky dovaZené z Ciny do Indie byly zpracovany za tepla a v Indii pak prosly
operacemi za studena.

S témito zavéry zalovaného soud souhlasi. Z povoleni vydanych indickou vladou na dovoz
bezesvych trubek, které soud provedl k dikazu, vyplyva, ze spole¢nost Maxim Tubes méla

! HS byl zaveden Mezinirodni timluvou o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi,
ktera byla uzaviena v Bruselu dne 14. 6. 1983 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 1503, s. 4, ¢. 25910
(1988)] v ramci Svétové celni organizace (WCO) a spolecné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986
schvalena jménem Evropského hospodarského spoleenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987
(U, vést. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). K HS byly vypracoviny vysvétlivky v souladu s
ustanovenimi uvedené imluvy.
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povolen dovoz trubek sazebntho zarazeni 7304 11 dokoncenych za tepla. Totéz vyplyva ze
sdéleni indického ministerstva ze dne 19. 9. 2019, které je soudasti spravniho spisu a
z poznamky OLAF (srov. Cast 2 na str. 6 ¢eského prekladu). Rovnéz Maxim Tubes v dopise
ze dne 15. 4. 2019 (str. 4) uvedla, ze nakupuje vyrobky vytvorené procesem za tepla a
zpracovani za studena provadi v Indii.

Tyto zavéry ani zalobkyné v podané zalobé nesporovala, kdyz se ztotoznila se zavéry EK
uvedené v narizeni o ukonceni Setfeni. EK zjistila, ze do Indie byly dovazeny trubky v Ciné

/ b 4 4 4 / 4 \4 v
zpracované za tepla a v Indii dochazelo ke zpracovani za studena. Shodny nazor zalobkyné
zopakovala v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 6. 2. 2024. Zalobkyné az ve vyjadreni
k rozsudku CS STEEL ze dne 6. 11. 2025 nové namitala, ze z napadeného rozhodnuti
zalovaného plyne, ze podstatna cast dovezeného zbozi byla v Indii vyrobena nikoliv

/v 4 /v 4 4 4 M M v v v v

tvarenim za studena, ale tvarenim za tepla. Takova namitka je tak uplatnéna opozdéné a soud
k ni nemuze pfihlizet. Zaroven soud ani nesouhlasi szalobkyni, ze by z napadeného
rozhodnuti tyto skutenosti plynuly. Zalobkyné v jejim vyjadreni citované ¢asti vyklada
nespravneé. Jak bylo uvedeno vyse v bodé [29] tohoto rozsudku, zalovany jednoznaéné dospél
k zavéru, ze v Ciné byly trubky zpracované za tepla a v Indii nasledné doslo k jejich
zpracovani za studena.

Soud dopliiuje, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze Maxim Tubes dovazela do Indie
trubky, které jiz splnovaly normu ASTM A312 a tuto normu splnovaly 1 po zpracovani v
Indii.

Soud tak uzavir, Ze trubky, jeZ Maxim Tubes do Ciny dovaZela, byly v Ciné vyrobeny
postupem za tepla, jednalo se o trubky tarifniho zarazeni 7304 11 a splnovaly normu ASTM
A312. V Indii pak tyto trubky byly postupem za studena zpracovany na trubky tarifniho
zatazeni 7304 41, jez stale spliovaly normu ASTM A312. Ke shodnym zavérum dospély
spravni soudy ve vztahu k Maxim Tubes jiz opakované (napt. rozsudky Krajského soudu
v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 18. 11. 2025, ¢&. j. 60 Af 13/2021-211, body [13] az
[19], nebo ze stejného dne ¢. j. 65 Af 3/2023-86, body [10] az [13], rozsudky méstského soudu
ze dne 18. 1. 2024, ¢j. 15 Af 4/2022-71, bod [44], ze dne 10. 11. 2025, sp. zn. 17 Af 11/2022,
a ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. 11 Af 8/2022).

IV. 2 Rozpor s narizenim o ukonceni setreni

Zalobkyné zejména namitala, e EK v natizeni o ukonleni Setfeni dospéla k zavéru, Ze
u zbozi exportovaného Maxim Tubes zalobkyni je zemi ptivodu Indie a Ze zpracovani trubek
za studena v Indii podstatné pozménuje vyrobek a nevratné méni jejich zakladni vlastnosti.
Setteni provedené EK mélo vy$$i kvalitu neZ Setfeni OLAF.

Zalovany k této namitce v napadenych rozhodnutich uvedl, e vyfetfovani vedené EK
i 4 4 v * o N4 M v 4 o v/
nebylo realizovano podle celnich predpist upravujicich pravidla pro urceni pavodu zbozi.
Smyslem Setteni EK bylo provérit, zda vIndii nedochazi k ¢innostem, které jsou
v antidumpingovém narizeni hodnoceny jako obchazeni tohoto opatreni a s tim souvisejici
vV 4 o M V/V 4 M i /4 M M /4 o
provéreni duvodnosti rozsifreni antidumpingového cla na trubky indického pavodu.
Konstatovani o tom, ze zpracovani trubek v Indii je hospodarsky opodstatnéné znamena jen
to, ze tento postup je dostateCny ktomu, aby nebyl povazovan za obchazeni
antidumpingovych pravidel. To vsak nevylucuje aplikaci pravidel pro urceni puvodu.

Zalobkyni lze prisvédéit, ze ¢l. 84 preambule nafizeni o ukonceni Setfeni stanovi, ze
wZpracovini za studena predstavuje zdsadni zménu vyrobku aZe existuji opodstatnéni
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a hospoddrské divody, jiné nez vybybdni se clu, pro jakoukoli zménu obchodnich roki mezi CLR,
Indii a Unii.“ Ve shodé s zalovanym vsak meéstsky soud uvadi, ze predmétnym zavérem
rozhodné nechtéla EK urcit puvod trubek dodavanych do EU z Indie, do niz byly dovezeny
z Ciny. Z preambule natizeni o ukondenti Setfeni zcela ztetelné vyplyva, ze smyslem Setfent
bylo provéfit, zda export trubek z Ciny do Indie a na to navazujici zpracovani téchto trubek
za studena a jejich nasledny reexport do EU, neni pouhym obchazenim platnych
antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1036, o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské
. / . ’ ’ . . ’ v/ 7¢¢ / . .y . ’ BRY:
unie (dale jen ,zakladni antidumpingové narizeni®), které definuje ¢innosti, které se povazuji
za obchazeni antidumpingovych pravidel. Tento zavér je zfejmy jiz z toho, ze se v preambuli
v/ 4 v /7 Vv v 4 M 4 4 v o /7 /7 Vv v 4
narizeni o ukonceni Setfeni pojednava o tom, ze duvodem pro zahajeni Setfeni bylo
podezfeni na obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 zakladniho
antidumpingové nafizeni (¢l. 3 az 8 preambule). Cinnost indickych vyrobct pak byla ve
svétle tohoto clanku hodnocena a bylo pouze podptrné prihlédnuto k pravidlim ptvodu
stanovenych v celnich kodexech a provadécich natizenich (¢l. 17 a 61 preambule). Ve svétle
toho je nutné vylozit shora uvedeny zavér ucinény v ¢l. 84 preambule. Tento zavér totiz
znamena opravdu jen to, ze toto zpracovani je dostatecné hospodarsky odtivodnéné na to,
aby nebylo povazovano za obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13
zakladniho antidumpingového narizeni a rozhodné jej nelze vylozit jako normativni
konstatovani o indickém ptvodu trubek dovezenych do EU. Tomu nasvédcuje také ¢l. 72 a
take ¢l. 85 preambule, které stanovi, ze podminky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 zakladniho
antidumpingového nafizeni, za nichz je tfeba se domnivat, ze dochazi k obchazeni, tedy
. v / A v / / Y X7
nejsou splnény a platna opatfeni na dovoz dotceného vyrobku pochazejiciho z Ciny by
neméla byt rozsirena na dovoz téhoz vyrobku zasilaného z Indie, at uz je u néj deklarovan
puvod z Indie, ¢i nikoli. Tento zavér podporuje také vyjadreni nékdejsi evropské komisarky
pro obchod, které zalobkyné citovala v textu zaloby a ve kterém dotycna komisarka
M 4 4 v v 4 4 4 M i / M i i v 4 4 o
pojednava o prosetfeni obchazeni antidumpingovych pravidel, nikoliv o urcovani puvodu.

V navaznosti na to je irelevantni namitka, z jakych (daji vychazela pfi svém setfeni EK a
zavérecna zprava OLAF a zda provedli Setfeni namisté. Nutno také poukazat na to, ze
zalovany nevychazel jen ze zavérecné zpravy OLAF, jak nékolikrat namitala zalobkyné, ale
provedl podrobné dokazovani pomoci dokladt vydanych ptimo k predmétnym trubkam a
zavérecnou zpravu OLAF pouzil toliko podptrné. Nadto nelze ani souhlasit s zalobkyni, ze
by spole¢nost Maxim Tubes neméla moznost vyjadrit se ke zjisténim OLAF. S nim totiz po
celou dobu Setfeni a také po jeho ukondeni komunikovala a jeji vyjadieni zalovany rovnéz
pouzil jako dukaz.

Zalobkyné nema pravdu ani v tom, Ze na¥izeni o ukonden{ $et¥eni a v ném uvedené zjisténi
o hospodarsky odtivodnéném zpracovani trubek za studena v Indii, je zavazné. Ohlédne-li
soud od vyse popsaného zavéru, ze se dané natizeni na urcovani pavodu vitbec nevztahuje,
pak je nutné uvést to, ze uvedené konstatovani se nachazi v preambuli, ktera neni pravné
zavazna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. 5 As 219/2019-
49, bod [28] a judikaturu SDEU v ném uvedenou). Samotny normativni text nafizeni o
ukondenti Setfeni, ktery je pravné zavazny, pojednava pouze o tom, ze se Setfeni ukoncuje.
Z nezavazné Casti nafizeni, které se navic netyka urlovani ptivodu, rozhodné nemohla
zalobkyné nabit legitimni ocekavani o indickém pvodu predmétnych trubek.
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IV. 3 Rozpor s celnimi kodexy

Zalobkyné namitala, ze zakladnim pravidlem ke zméné puvodu zbozi je zejména podstatné
4 4 A4 Vv v v v i 4 Ve
opracovani zbozi, a to aniz by soucasné doslo ktzv. tarifnimu skoku. Bylo ptitom
prokazano, ze zpracovani do Indie dovezenych trubek uskuteénéné Maxim Tubes
predstavovalo podstatné a hospodarsky odivodnéné zpracovani zbozi v podniku k tomu
vybavenému a vyustilo v novy vyrobek, resp. predstavovalo dulezity stupen vyroby. Proto
v v / 4 M M / o
predmétneé trubky ziskaly indicky ptavod.

Cl. 1 odst. 1 natizeni o antidumpingovém clu stanovi, Ze se uklada konecné antidumpingové
clo na dovoz bezesvych trubek a dutych profilii z nerezavéjici oceli (jinych neZ s pripojenym
prislusenstvim, vhodnych pro vedeni plynii nebo kapalin, pro pouZiti v civilnich letadlech),
v soucasnosti kddii KN 7304 1100, 73042200, 73042400, ex 73044100, 730449 10,
ex 7304 49 93, ex 730449 95, ex 73044999 aex 73049000 (kédy TARIC 7304410090,
7304499390, 7304499590, 7304499990 a 7304900091) a pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

Podle ¢l. 60 odst. 2 nového celntho kodexu zboZ7, na jehoz vyrobé se podili vice neZ jedna zemé
nebo jedno iizemi, se povazuje za zboZi pochdzejici ze zemé nebo iizemi, kde doslo k jeho
poslednimu podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovini, které bylo
provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje
dutleZiry stuperi vyroby (shodné pravidlo upravoval také ¢l. 24 puvodniho celniho kodexu).

Podle ¢l. 62 nového celnitho kodexu Komisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zboZi, u néhoz je
nezbytné urcit nepreferencni puvod pro vicely pouziti opatveni Unie uvedenych v Clanku 59,
povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zboZi, k jehoZ poslednimu
podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovini, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném vizems, podle clanku 60.

Podle ¢l. 32 provadéciho narizeni k novému celnimu kodexu se md za to, Ze u zbozi uvedeného
na seznamu v priloze 22-01 doslo k poslednimu podstatnému zpracovani nebo opracovdni, které
/ . / / v . o ve 7/ v 4 Ve / / .
vydstilo v novy vyrobek nebo predstavuje diileZity stuperi vyroby, v zemi {1 na sizemd, kde jsou
splnéna pravidla stanovend v uvedené priloze nebo kterd/které je témaito pravidly urcena/urcéeno.

Z kapitoly 73 prilohy 22-01 provadéciho narizeni k novému celnimu kodexu plyne, ze se
zemé puvodu stanovi dle zakladnich pravidel. U polozky 7304 41 je uvedeno zakladni
pravidlo, ze zbozi Trouby, trubky a duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli
tazené za studena nebo vilcované za studena (ibérem za studena) nabude zemi ptivodu dle
pravidla CTH nebo zménou dutych profilii polozky 7304 49. Zkratka CTH ptitom dle glosare
ptilohy 22-01 znamena zménu daného ¢isla presunutim z jakéhokoli jiného ¢isla (trubky, o
které se vtomto ptipadé jedna, nebyly uvedeny v ptiloze ¢. 11 provadéctho nafizeni
k pivodnimu celnimu kodexu, tudiz bylo nutné postupovat dle pravidel uréovani pivodu
sjednanych mezi EU a WTO, ktera vytstila v dohodu o pravidlech ptivodu; pravidla v ni
jsou vSak pro trubky polozky 7304 11 totozna jako v provadécim natizeni k novému
celnimu kodexu).

Posledné uvedenym pravidlem pro urleni pivoda se zabyval SDEU v rozsudku Stappert
a s odkazem na dfivéjsi judikaturu dospél k zavéru, ze EK je svéfena pravomoc ptijimat akty
v prenesené pravomoci, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi povazuje za zbozi,
k jehoz poslednimu podstatnému hospodarsky odtivodnénému zpracovani nebo opracovanti,
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které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vytstilo v novy vyrobek nebo
v M o Ve / v / v M / M M i / /. 4 v
predstavuje dalezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném Gzemi, podle ¢l. 60
noveho celniho kodexu. Cilem téchto aktt je uptesnit, jakym zpisobem musi byt abstraktni
kritéria uvedena v posledné uvedeném ustanoveni vykladana a uplatriovana v konkrétnich
situacich. Cile sledované natizenim v prenesené pravomoci musi byt takové povahy, aby
oduvodnovaly jeho ptijeti, toto natizeni musi spliiovat pozadavek na oduvodnéni, ktery je
/ 4 / 4 / 7 7 v 4 v o / o /
pro takovy akt zavazny, a posouzeni EK tykajici se urCeni zemé puvodu vyrobkd, na které
se uvedené narizeni vztahuje, nesmi byt stizena nespravaym pravnim posouzenim nebo
zjevné nespravnym posouzenim s ohledem na ¢l. 60 odst. 2 nového celntho kodexu. Tento
puvod totiz musi byt v kazdém ptipadé urcen podle rozhodujiciho kritéria, kterym je
posledni podstatné zpracovani nebo opracovani dotycného zbozi. Tento vyraz musi byt sam
o sobé chapan tak, ze odkazuje na fazi vyroby, béhem niz toto zbozi ziska své uréent, jakoz
M L 4 i \4 4 4 v 4 4 Ve 4
i specifické vlastnosti a slozeni, které dosud nemélo a které nemaji pozdéji projit
vyznamnymi kvalitativaimi zménami. Podle SDEU nepostacuje hledat kritéria vymezujici
o v/ 4 v 4 / / o M M \4 v / 4 4
puvod zbozi v sazebnim zatazeni zpracovanych vyrobku, jelikoz spolecny celni sazebnik byl
v 4 /7 IV i i v 4 4 o / o
vytvoren s ohledem na své vlastni tcely, a nikoli s ohledem na urcovani pavodu vyrobku.
Prestoze zména sazebniho zafazeni zbozi, ke které doslo jeho zpracovanim, naznacuje, ze
charakter jeho zpracovani nebo opracovani je podstatny, neméni to nic na tom, ze
4 4 / 4 oV / 4 i v/ v v v v
zpracovani nebo opracovani muze byt podstatného charakteru 1 v pripadé, ze ke zméné
zatazeni nedojde. Kritérium zmény sazebniho zarazeni se vztahuje na vétSinu situaci, ale
neumoznuje identifikovat vsechny situace, ve kterych je zpracovani nebo opracovani zbozi
podstatné. Podle SDEU EK nepredlozila zadné presvédéivé oduvodnéni pro odlisné znéni
pravidel uréovani puvodu ve vztahu k troubam a trubkam polozky 7304 49 na strané jedné
a dutych profilt téze polozky na strané druhé. Obé kategorie vyrobku totiz prochazeji
7 ’ v V 7 e e g 7 , . ,
zpracovanim za studena, které dle soudu podstatné meéni jejich fyzikalni, mechanické
a metalurgicke vlastnosti. Pritom takové zmény mohou byt rozhodujici pro urceni pavodu
vyrobku. Uvedené pravidlo v podstaté vylucuje, ze dané operace priznavaji vyrobku povahu
/ 4 N4 v v 4 v 4 /4 M
vyrobku pochazejiciho ze zemé, kde k témto operacim doslo, zatimco obdobné operace jsou
rozhodujici pro urceni ziskani puvodu pro podobné vyrobky. Podle SDEU tak byl jedinym
rozliSovacim kritériem fakticky pouze geometricky tvar za studena zpracovavaného
vyrobku. SDEU dovodil neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v provadécim natizeni
platného pro zbozi podpolozky 7304 41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2 nového celniho kodexu,
a to v rozsahu, v némz vylucuje, aby vliv na pivod zbozi mélo opracovani trub a trubek
4 M \4 / M /7
podpolozky 7304 49 zastudena, jehoz vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do
podpolozky 7304 41. SDEU zavérem vysvétlil, ze zakladni pravidlo pro urdeni ptivodu,
které se vztahuje na duté profily podpolozky 7304 49, musi byt rozsiteno rovnéz na trouby
a trubky podpolozky 7304 49.

Po zasahu SDEU pravidlo uréovani pivodu uvedené u polozky 7304 41 zni: CTH nebo
zména polozky 7304 49.

Nasledné Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci polozil SDEU novou predbéznou
otazku. SDEU o polozené predbézné otazce rozhodl rozsudkem CS STEEL ve kterém uved],
Ye v projedndvaném pripadé Komise turdi, e soulad trub a trubek pochdzejicich z Ciny,
dovezenych do Indie a spadajicich do polozky 7304 11 HS s normou ASTM A312 doklada, Ze tyto
vyrobky jiz byly konecnymi vyrobky, které nemobly byt predmétem podstatného hospodarsky
odivodnéného zpracovani vedouciho ke zméné piivodu. Komise rovnéz v podstaté rordi, Ze
zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které md za ndsledek jejich zménu
takovym zpisobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, nevede k tomu, Ze by ziskaly uréeni a
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sloZent, které dosud nemély, jelikoZ poslednimi kvalitativnimi zménami prosly pri zpracovani za
tepla, které vedlo k jejich zarazeni do pruni poloZky. Podle ni totiZ takové zpracovdni téchto trub
a trubek za studena sice vede k nezvrarnym zménam téchto vyrobki, predevsim zmensenim jejich
rozméri, ale nebrani tomu, aby byly pouzivany pro plynovody a ropovody a spliiovaly normu
ASTM A312, jak se shoduji vsichni zicastnéni, kterd predloZili Soudnimu dvoru vyjadient.
Komise uvddyi, Ze se tim uvedené zpracovini za studena lisi od zpracovini za studena v pripadé
trubkovych polotovarid, coZ jsou meziprodukty, kterych se tykd rozsudek ze dne 21. zari 2023,
Stappert Deutschland (C-210/22, EU:C:2023:693), a které spadaji do polozky 7304 49 HS. V
tomto obledu je t7eba uvést, Ze zboZi uvedené v polozce 7304 11 HS je popsdno jako bezesvé trouby
a trubky pouZivané pro ropovody nebo plynovody z nerezavéjici oceli a zboZi uvedené v poloZce
7304 41 HS je popsino jako ostatni bezesvé trouby a trubky s krubovym pricnym prirvezem z
nerezavéjici oceli a tazené za studena nebo vilcované za studena (iibérem za studena). Trouby a
trubky tudiZ prestavaji spadat do polozky 7304 11 HS a mohou spadat do polozky 7304 41 HS v
diisledku ztvaty vlastnosti typickych pro trouby a trubky pouzivané pro ropovody nebo plynovody,
kterd nevede nutné ke ztraté vlastnosti, které je cini pouZitelnymi pro tyto iicely. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze zpracovani trub a trubek poloZky 7304 11 HS za studena, které md za nasledek jejich
zménu takovym zpusobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, sice miize znamenat podstatnou
zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto divodu ke zméné prvodniho uréeni a sloZeni
téchto trub a trubek. Tento zdvér neni vyvrdcen odpovédi predklidajiciho soudu na Zddost
Soudniho dvora o informace, zminénou v bodé 18 toboto rozsudku, podle které zpracovani trubek
polozky 7304 11 HS za studena miiZze mit podstatny dopad na rozméry, strukturu a vlastnosti
téchto trubek. Z této odpovédi totiz nevyplyvd, Ze zpracovini trubek dotlenych ve véci
v pivodnim ¥izeni za studena bylo takového rozsahu, Ze tyto trubky jiZ nejsou pouZitelné pro
prepravu ropy nebo plynu, nebo Ze bylo zménéno jejich sloZeni. Takovy zavér je naopak potvrzen
skutecnosti, Ze uvedené trubky po tomto zpracovdni stale splviuji normu ASTM A312. Jak wvdd{
Komise - a ostatni zicastnéni ji v tomto neoponuji — je tento soulad dokladem o tom, Ze jsou tyto
trubky pouZitelné jako potrubi pro prepravu ropy a plynu. Za téchto podminek je treba mit za to,
Ze rozdil v zachazeni, pokud jde o urceni piivodu, mezi zpracovanim trub a trubek polozky 7304
11 HS za studena a zpracovinim trub a trubek polozky 7304 49 HS za studena, zavedeny
zdkladnim pravidlem, je objektivné odiivodnény. Komise se tedy prijetim tohoto pravidla
nedopustila zjevné nespravného posouzeni. S obledem na vsechny predchazejici vivahy je tveba na
poloZenou otazku odpovédeér tak, Ze jeji prezkum neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mobhla
byt dotcena platnost zakladnibho pravidla.

Meéstsky soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze zpracovani za studena provedené v Indii
nebylo dostate¢né pro zménu pavodu trubek. Jak uvedl SDEU v citovaném rozsudku ve
véci CS STEEL, trubky jiz v Ciné spliiovaly standard ASTM A312 a jednalo se v podstaté o
hotové vyrobky. Zpracovani v Indii jiz nepfineslo nic podstatného z hlediska pravidel pro
uréeni ptvodu zbozi. SDEU poukazal na to, ze zpracovani trubek v Indii sice mélo za
nasledek nezvratné zmény, avsak i po téchto zménach byly trubky stile pouzitelné pro
vedeni ropy ¢i plynu, tj. nezménila se podstata ptivodniho sazebniho zatazeni a ptivodni
urceni a slozeni trubek. Jinak feceno zpracovani v Indii nevytstilo ve vytvofeni trubek
s vlastnimi specifickymi vlastnostmi a slozenim, jez toto zbozi pred uvedenou operaci
nemélo. SDEU rovnéz potvrdil, Ze rozsudek Stappert se na nynéjsi véc nevztahuje, protoze
vném bylo feSeno zpracovani trubkovych polotovart, které nespliovaly pozadavky
technické normy pro bezesvé trubky z nerezavéjici oceli vyrobené zatepla (bod [36]
rozsudku Stappert). V nyni feSené véci trubky 7304 11 spliiovaly normu ASTM A312 pred
1 po zpracovani za studena.
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Ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 2
Afs 25/2024-42, kterym zrusil zalobkyni namitany rozsudek meéstského soudu sp. zn.
15 Af 4/2022. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,Soudni dvir ve véci CS STEEL porvrdil zavér
stéZovatele, podle kterého zména zbozi diisledkem zpracovini & opracovdni za studena z vyrobku
polozky 7304 11 HS na vyrobek polozky 7304 41 HS, pri kterém nedoslo k tzv. tarifnimu skoku
(tedy zméné daného Cisla), neni dostalujici pro to, aby zboZi nabylo piivod tam, kde k takovému
zpracovani/opracovani doslo. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze se timto opracovinim
nevratné zménily zikladni vlastnosti vyrobku. Takovy zavér neni v rozporu s rozsudkem ve véci
Stappert, protoZe zde Soudni dvir posuzoval zmény odlisného zbozi.“

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze zavéry polskych celnich organt pro néj nebyly

/ T / / IV N/ / ’
zavazné. Zalovany nevychazel pouze ze zavérecné zpravy OLAF, ale provedl vlastni
dokazovani. Jeho zavér o tom, ze zpracovani v Indii nepfineslo zadnou podstatnou zménu
z hlediska pravidel pro uréovani ptvodu, je spravny.

Meéstsky soud uzavira, ze zpracovani za studena provedené spole¢nosti Maxim Tubes nevedlo
ke zméné puvodu trubek, které 1 nadale zustaly ¢inske a mély podléhat antidumpingovému
clu.

1V. 4 Uplynuti prekluzioni Ihity

Podle ¢l. 103 odst. 2 nového celniho kodexu plati, ze pokud celni dlub vznikl v diisledku ¢inu,
ktery v dobé, kdy byl spachdn, mobl byt divodem pro zahdjent trestniho ¥izent, prodlouZi se t¥iletd
lhita wvedend v odstavci 1 na negméné pét a nejvyse deset let v souladu s vnitrostatnim pravem.

Dle zalovaného vznikl celni dluh v disledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt
divodem pro zahajeni trestniho fizeni. Ze spravniho spisu dle zalovaného plyne, ze v daném
v/ v v 4 4 Ve 4 /4 v/
pripadé byla ze strany nékteré zahranicni osoby ¢i osob, ktera odeslala dané zbozi spolu
3 /7 3 . o v M M 4 4 /4 Ve
s nepravdivymi doklady o jeho puvodu, naplnéna subjektivni stranka trestného cinu
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, pfipadné zkraceni dané, poplatki a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. Jednani zdéastnénych osob mohlo byt
M 4 4 4 4 4 v 4 v v/ 7 7/ 4 v 4
motivovano ziskanim neopravnéného prospéchu spocivajictho v zakryti skutecného
¢inského puvodu dovezeného zbozi. Tim mohl byt imysl ziskat konkurenéni vyhodu pii
prodeji trubek ¢inského ptivodu, které jinak podléhaji antidumpingovému clu. Podvodem
v v 4 v/ . v M Ve v/’ 1 Ve *VvVv/ i
mélo dotcené zbozi vyvolat dojem, ze je lze pfi dovozu do EU porfidit levnéji (s nizsimi
naklady) nez by tomu bylo u trubek s ¢inskym puvodem. Indicky pavod byl dolozen
osvédéenim o puvodu dovezeného zbozi. Jedinym ucelem tohoto dokladu bylo prokazani
o / A4 Ve 4 v/ 4 Ve M4 4 v v 4
puvodu dovezeného zbozi pfi celnim fizeni a na néj navazujicich kontrolach. Toto osvédcent
puvodu vsak obsahovalo nespravné informace. Dané osoby tak zalobkyni podvedly s
védomim, ze pfi celnim fizeni bude na zakladé jimi opatteného osvédéeni o ptivodu kraceno
i M 4 4 4 v v 4 V/Ve VvV 4 4 4
antidumpingové clo. Jednani téchto osob bylo bezprostredni pri¢inou nevyméreni spravné
vyse dluzného cla. Zalovany tak uzavrel, ze v daném pripadé doslo k nespravnému stanoveni
cla v dusledku jednani, které by podle eskych trestnich predpisu, pokud by bylo ve vsech

souvislostech prokazano, bylo zpusobilé vyvolat trestni fizeni.

Problematikou aplikace 10leté prekluzivni lhuty se jiz nékolikrat zabyval ve své judikature
Nejvyssi spravai soud, ktery k tomu uvedl, ze k uplatnéni prodlouzené prekluzivni lhity
postaci prezkoumatelna Gvaha spravniho organu, ze které vyplyva, ze celni dluh vznikl v
disledku linu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Nevyzaduje se tedy shledani
dluznika, poptipadé jiné osoby, vinnym ze spachani trestného ¢inu, ani zahijent trestniho
fizeni (srov. rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019-68, bod [40],

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



55.

56.

57.

16 5 Af7/2021

ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 318/2021-43, body [25] az [27], nebo také ze dne 17. 6. 2023, ¢.
i. 10 Afs 369/2021-48, body [29] a [30)).

Meéstsky soud s uvahou zalovaného plné souhlasi a povazuje ji za prezkoumatelnou.
Zalovany srozumitelné a logicky popsal, ze prohlaseni o pivodu mohla byt zamérné
nepravdiva, ¢imz mohla byt zalobkyné uvedena v omyl. Pro prodlouzeni prekluzivni lhity
nebylo nutné, aby zalovany provadél dokazovani ohledné jednotlivych prvka skutkovych
podstat trestnych cinG (napt. védomi Maxim Tubes o trestném ¢inu), které mohly byt
4 M 4 /v 4 o M 4 / v 4 4 4
vystavenim nepravdivého prohlaseni o ptvodu a jeho naslednym uplatnénim spachany. To
nalezi do pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni. Argumentace dobrou virou neni
4 v 4 4 v/ / 4 4 . / M 4 4 M M 4 4

namisté. Prokazovani pripadné dobré viry je dzce spjato s prokazovanim subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu a nalezi do pravomoci organa ¢innych v trestnim fizeni.
Pro ulely prodlouzeni prekluzivni lhity postacila pfiméfena moznost, ze se o trestny ¢in
jednat mohlo, coz zalovany vysvétlil a méstsky soud s timto nazorem souhlast.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. 12. 2025
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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