2 As2/2025-72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: PHARMAWEX s.r.0., se sidlem
Novomeéstska 960, Chrudim, zast. JUDr. Danielem Bartosem, advokatem, se sidlem
Bilinska 1147/1, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, Inspektorat
pro Kralovéhradecky aPardubicky kraj, se sidlem Jizni 870/2, Hradec Kralove, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20.12.2023, ¢.j. COI 155104/23/2700, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2024,
C.j. 30 A 13/2024-345,

takto:
L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11.2024,

¢.j.30 A 13/2024-345, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2023, &. j. COI 155104/23/2700, se zrufuje
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nhradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 35.248,80 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku

k rukdm jejitho zastupce JUDr. Daniela Bartose, advokata.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen
,krajsky soud“) domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 20.12.2023, & j. COI
155104/23/2700 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym feditel zalované zamitl namitky
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alobkyné proti opatfeni uloZenému ji Gfednim ziznamem Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale také ,inspektorat®) ze dne
16. 3. 2021, 1. k. 272103160086911 (dale jen ,opatfeni®), a ponechal ho v platnosti.

[2] V roce 2021 zalobkyné uvadéla na trh respiratory oznacené ,PHARMAWEX RO1“.
Na obalu téchto vyrobkt bylo v grafickém kruhu zobrazeno symbolické ztvarnéni statni
vlajky Ceské republiky spolu s textem ,vyvinuto v Ceské republice®. Shodné oznaceni bylo
pouzito rovnéz v nabidce zalobkyné na jejich internetovych strankach, kde bylo dale
uvedeno, e respiratory byly vyvinuty v Ceské republice za i¢elem splnéni evropské normy
EN 149:2001+ A1:2009. Respiratory byly vyrabény v Cinské lidové republice, pticem?
tato skutecnost byla uvedena na zadni strané obalu a na internetovych strankach zalobkyné.
Inspektorat v ramci kontroly provedené v tnoru 2021 shledal, ze kombinace vyobrazeni
statni vlajky Ceské republiky a textu ,vyvinuto v Ceské republice® predstavuje klamavé
sdéleni ve smyslu §4 odst. 4 ve spojeni s §5 odst.2 pism.b) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, nebot je zpusobilé vyvolat u primérného spotrebitele mylny dojem
o zemépisném puvodu vyrobku. Dne 16. 3. 2021 proto inspektorat vydal opatfeni podle § 7
odst. 1 pism. a) zikona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci (dale jen ,zikon o COI¥),
jimz zalobkyni zakazal az do zjednani napravy uvadéni na trh, distribuci, véetné nakupu,
dodavky, prodeje nebo pouziti uvedenych vyrobku.

[3]  Reditel inspektoratu napadenym rozhodnutim rozhodl o namitkach proti opatteni
jiz podruhé. V poradi prvni rozhodnuti feditele inspektoratu zrusil spolu s rozsudkem
krajského soudu Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) rozsudkem ze dne 9. 6. 2023,
¢.j. 10 As 313/2022-54. Dle nazoru NSS totiz inspektorat v opatfeni (ani jeho freditel
v rozhodnuti o namitkach) nevysvétlil, jakym zpusobem mohla byt pravdiva informace
,vyvinuto v CR* klamavou ve smyslu zikona o ochrané spotfebitele. NSS upozornil, Ze
zalovana musi jasné vysveétlit, jake dalsi prvky - nad ramec pravdivé informace - vedou
prumérného spotfebitele v omyl, napfiklad prostrednictvim prezentace oznaceni, jeho
grafické podoby, umisténi, opakovani ¢i celkoveho dojmu. Dale NSS zduraznil, Ze i pfi
ukladani dodasného zikazu podle §7 odst. 1 pism. a) zikona o COI je nutné hodnotit
nekalou obchodni praktiku (zejména klamavé jednani podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele) z pohledu tzv. primérného spotrebitele, ¢emuz zalovana rovnéz nedostala.
Konec¢né zalované vytkl, ze vlastni posouzeni dotceného oznaceni jako klamavé praktiky
a dukazy svéddici takovému zavéru nahradila stiznostmi spotrebitelt. Ty vsak nemohou
nahradit 4vahy a Gsudek zalované o reakci primérného spotrebitele.

[4]  Proti v poradi druhému rozhodnuti feditele inspektoratu podala zalobkyné opét
zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni
rozsudku uvedl, ze z textu opatfeni je patrné, ze divodem pro jeho vydani je jak oznaceni
na obalu vyrobku, tak i obsah nabidky na internetovych strankach zalobkyné. Oznaceni
jsou shodna, a tudiz se na obé vztahuji duvody napadeného rozhodnuti. Nelze z néj tedy
dovodit zalobkyni prezentovany nazor,ze opatfeni se nevztahuje k oznaleni na
internetovych strankach. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by reditel inspektoratu
zménil pravni kvalifikaci, na niz je zalozeno opatfeni.

[5] K samotnému oznaceni vyrobku a jeho sporné klamave povaze krajsky soud uvedl,
\4 v v ’1. 70 M i / o v 4 / 4 4
ze zalobkyné namita irelevantnost jednotlivych prvkt oznaceni, které vytrhava z kontextu
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odavodnéni zalované, ktera prvky hodnotila ve vzajemné souvislosti, resp. posuzovala jejich
celkové vyznéni. Informace o tom, %e respiratory byly vyvinuty v CR, a grafické prvky
obalu indikuji ptivod zbo%i v CR, coZ mtZe ovlivnit rozhodnuti primérného spotiebitele
o koupi tohoto zboZi. Jedn4 se o klamavé oznaleni, nebot zboi je pivodem z Cinské lidové
republiky, nikoli z CR. Informace o tom, %e byl vyrobek vyroben v Ciné, byl obsaZen aZ na
konci internetové nabidky (mezi dal$imi informacemi) a napis ,Made in China“ nebyl pfes
obal vyrobku citelny. Praimérny spotiebitel tak mohl byt snadno uveden v omyl ohledné
zemeépisného puvodu zbozi.

[6]  Pri posouzeni klamavosti jednani zalobkyné vychazela zalovana spravné z hlediska
prumérného spotrebitele a celkového dojmu oznaceni ve smyslu smérnice 2005/29/ES ze
dne 11.5.2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spottebiteldm na vnitfnim trhu
a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES anafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Definice ,hlavnich znakda vyrobku“ je
obsazena v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele. Krajsky soud se ztotoznil
s zalovanou, ze zalobkyné prezentovala zemépisny puvod zbozi jako jeho hlavni znak, nebot
byl obsazen v tvodnich frazich nabidky. Po prostudovani uéinnosti respiratoru a toho, zda
spliiyje technické normy, se tedy pramérny spotrebitel skute¢né mohl pro jeho koupi
rozhodnout na zakladé jeho zemépisného pivodu. Krajsky soud nesdilel nazor zalobkyneé,
ze vobdobi unor-brezen 2021 povazoval primérny spotfebitel na respiratorech za
rozhodujici prvek jeho soulad s evropskymi normami, provedeni ventilu, uchyceni za usi,
Ucinnost respiratoru a filtracni tfidu. V tehdejsi dobé jiz na trhu totiz nebyl akutni
nedostatek ochrannych prostredkd, a spotfebitelé si mohli vybirat mezi radou jinych
obdobnych vyrobkt. Dle nazoru krajského soudu se zalovana dostate¢né zabyvala
posouzenim hlediska pramérného spotfebitele a vymezenim klamavé praktiky. Zabyvala se
idistinkci mezi vyrazy ,vyvinuto“ a,vyrobeno“ ajejich vnimanim primérnym
spotrebitelem. Ten sice je schopen vyznam obou pojmua odlisit, 4daj o vyvinuti zbozi
v Ceské republice véak pro néj miZe v souhrnu s ostatnimi prvky oznadeni indikovat
chybny zavér o jeho celkovém ptvodu v Ceské republice, tj. Ze zde bylo i vyrobeno.

[7]1  Stiznosti spotrebitelt nebyly v nynéjsi véci natolik podstatné, nebot je zalovana
vyuzila toliko jako podnéty k provedeni kontroly ajako podklad dokreslujici pfistup
spotrebitele. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty § 5 odst. 2 pism. b) zikona o ochrané spotfebitele. Reditel inspektoritu dostl
pozadavkim vyplyvajicim z rozsudku NSS . j. 10 As 313/2022-54.

[8] K namitkam ohledné zakonnosti zahajeni kontroly krajsky soud uvedl, ze obdobné
namitky jiz vyporadal ve svém prvnim rozsudku ve véci ajeho zavéry potvrdil NSS
v rozsudku ¢&.j. 10 As 313/2022-54 jako spravné. Zalovani nepochybila ani p#i vy¥izeni
namitky podjatosti inspektort, kterou béhem kontroly zalobkyné vznesla. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani zbylym zalobnim namitkam sméfujicim proti procesnimu postupu
zalované.

[9]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné pfimérenosti ulozeného
opatreni. Uvedl, ze zalovana postupovala dle dikce §7 odst. 1 pism. a) zakona o COL
Ulozeni zakazu dle tohoto ustanoveni neni véci spravni tvahy. Uziti spojky ,nebo“
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predstavuje pomeér slucovaci anikoliv to, ze by zalovana méla moznost volit mezi
jednotlivymi, v daném ustanoveni vyjmenovanymi zakazy.

[10] Krajsky soud dodal, ze neprovedl Zzalobkyni navrhované dikazy, nebot je povazoval
za nadbytecné (specifikované v bodech 199 az 201 rozsudku). Neprovedl ani dikazy
navrzené zalovanou (bod 202 rozsudku).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[11] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  V kasaéni stiznosti namitla, ze se krajsky soud netidil zdvaznym pravnim nazorem
NSS vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 10 As 313/2022-54.

[13] Dale stézovatelka vznesla namitky tykajici se vymezeni ulozeného opatteni. Uvedla,
ze opatreni bylo vymezeno pouze ve vztahu k obalu vyrobku, nikoli vici jeho prezentaci
na internetovych strankach. Nesouhlasi stim, ze davody ulozeni opatreni implicitné
zahrnuji oba zpusoby prezentace vyrobku, nebot kazdy z nich cilil na jiny typ rozhodovani
spotrebitele. Krajsky soud svij postoj nadto nevysvétlil. Stézovatelka v této souvislosti
uvedla, ze veskeré nakupy dotceného zbozi probihaly pres internet, a neni tedy mozné, aby
Udaje na obalu vyrobku byly zptsobilé ovlivnit rozhodovani spottebitele o jeho koupi,
nebot téch si spotfebitel mohl vSimnout az v okamziku prevzeti koupeného vyrobku.

[14] Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zabyva vyhradné internetovymi strankami
Vv *Vv v \4 4 Ve Vv 4 v 4 /
stézovatelky. Jestlize vSak zalovana ulozila opatteni za oznadeni na obalu vyrobku, nelze
jej zdavodnit obsahem internetovych stranek. Stézovatelka trva na tom, ze v ramci
spravniho fizeni bylo mozné posuzovat pouze dva prvky vyrobku, a to vyobrazeni statni
vlajky CR a text ,vyvinuto v Ceské republice“. Ostatni prvky, z nichz zalovana klamavost
praktik stézovatelky dovodila, mély byt obsazeny na jejich internetovych strankach.
V opatreni vsak bylo toliko uvedeno, ze existuje uredni zaznam ze dne 23. 2. 2021, jehoz
soucasti je zaloha téchto internetovych stranek. Na podklady, které jsou soudasti zalohy,
v$ak zalovana v opatreni realné neodkazala, pouze v ném uvedla informaci o jejich existenci.
I kdyby se vsak jednalo o odkaz, nelze divody opatfeni zakladat toliko na trednim
/ ~ / v v ’ v/ ’ . . o v 7/
zaznamu. Zalovana se snazila v predchozim fizeni ospravedlnit nedokonalosti odivodnéni
opatfeni tim, ze opatfeni je aktem vydavanym v terénu v navaznosti na kontrolni zjistént.
To vsak neplati pro nyni posuzované opatteni, nebot to bylo vydano az po namitkach proti
Vv 4 v 4 / Vv 4 4 a4 . o
opatreni ulozenému Urednim zaznamem ze dne 23. 2. 2021, tedy po zralé Gvaze inspektora
ucinéné na jejich pracovisti.

[15] Dle nazoru stézovatelky sama zalovana v napadeném rozhodnuti polemizuje s pravni

kvalifikaci jednani, které bylo divodem ulozeni opatfeni. Obdobnou namitku obsazenou
4 v v . / v/ Vv / \4 4 4

v zalobé opomnél krajsky soud vyporadat. Rovnéz se nezabyval zalobnim tvrzenim, podle
VeV v 4 v /4 v ’ /7 vV v/ 4 / Vv 4 4 o

néjz nebyly nékteré prvky dotceného oznaceni zminény v zadném z Grednich zaznamu

\4 4

zalované.



2 As2/2025-74
pokracovani

[16]  Stézovatelka dile namitla, ze zavér, ze se dopustila vici spottebitelim klamavého
jednani, nema oporu ve spise. Dle jejiho nazoru musi zalovana nejprve zhodnotit potencialni
klamavost u jednotlivych prvki oznaleni ateprve potom je hodnotit v jejich vzajemné

M M M / \4 \4 4 . . / . v 4 IV
souvislosti. Krajsky soud uvedl, ze se zalovana jednotlivymi prvky oznaceni zvlast
nezabyvala, coz vSak stézovatelka rozporuje textem rozhodnuti zalované, z néjz plyne, ze
zalovana identifikovala v jednani stézovatelky ,vicero klamavych a zavddéjicich informaci*.
Z toho vyplyva, ze zalovana je schopna posoudit jednotlivé prvky oznaceni zvlast. Nemaze
tedy ani obstat zavér krajského soudu, ze jednotlivé prvky oznaleni zalovana nehodnotila
avénovala se jen jejich celkovému vyznéni - tento zavér je rozporny se samotnymi

’ Vv 4 /7 VvV 4 ’ Vo 4 . . . 4 v 4

tvrzenimi zalované. Z rozhodnuti zalované neni zfejmé, jak jednotlivé prvky oznaceni ve
vzajemné souvislosti indikuji pivod zbozi v Ceské republice; rozhodnuti obsahuje toliko
konstatovani tohoto zavéru bez blizsitho zdavodnéni.

[17] Dale stézovatelka namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil hledisko prumérného
spotiebitele. Zalovana se tomuto hodnocent zcela vyhnula, i kdy? tak méla udinit ve vztahu
ke vSem spornym prvkim oznaleni. Viibec nehodnotila, zda mtze prumérného spotrebitele
zmast skutecnost, ze Uidaj o misté vyroby respiratora byl na internetovych strankach uveden
az v zavéru informaci o vyrobku (coz je dle stézovatelky navic bézné). Stézovatelka dale
opakuje svoji zalobni argumentaci, dle niz je tfeba klamavost oznadeni posuzovat mj.
v kontextu doby, tj. pandemie onemocnéni COVID-19. V tehdejsi dobé bylo pro
spotrebitele podstatné zdravotni hledisko, nikoli misto vyroby respiratoru. Prumérny
spotrebitel je jiz ze své definice v rozumné mite pozorny a opatrny. Jisté tedy rozumi rozdilu
mezi pojmy ,vyvinuto“ a ,vyrobeno®, a pokud by ho zajimalo, kde byl vyrobek vyroben,
mél moznost si tento daj na internetovych strinkéach stéZovatelky snadno vyhledat. Udaj
o tom, Ze respiratory byly vyrobeny v Cing, byl nadto uveden p¥{mo na obalu.

[18] Stézovatelka ve shodé se svymi zalobnimi namitkami uvedla, ze zalovana méla
posoudit, zda ji poskytnuté pravdivé informace mohly klamavym zpasobem vést
spotrebitele k rozhodnuti o koupi, kterou by jinak neucinil. Zaroven meéla zhodnotit, zda
tyto informace jsou informacemi o zemépisném puavodu vyrobku ajsou jeho hlavnim
znakem. Hledisko pramérného spottfebitele je v rozhodnuti zalované nahrazeno
subjektivnimi nazory inspektort; zalovana ani neuvedla, koho za primérného spottebitele
povazuje a jaké ma byt jeho chovani. Podobné nedostate¢né véc posoudil 1 krajsky soud.

[19] Zalovana, jako i krajsky soud, shledaly, Ze jednotlivé prvky oznadeni byly pravdivé
asamy o sobé nebyly ani klamaveé. Proto zalovana logicky nemohla dospét k zavéru
o celkovém klamavém vyznéni, ktery plynul z ,ndsobeni klamavych frazi obledné pivodu
vyrobku“. Bud jednotlivé prvky klamavé byly, a jejich klamavost se tak mohla nasobit, nebo
klamavé nebyly a byly klamavé az ve svém souhrnu. Ani jednu z téchto logicky pfipustnych
variant si vSak zalovana nevybrala.

[20]  Stézovatelka poukazala na obsah spotrebitelskych podnétu, které byly ve vztahu
k jejimu jednani ulinény. Zalovani pfiznava, e hledisko primérného spotiebitele
reprezentuje pouze jeden podnét. To svéd¢i o tom, ze sporna oznaceni nebyla zpusobila
prameérného spotrebitele uvést v omyl. Ze spotrebitelskych podnéta vyplyva, ze spotrebitelé
bud’ nepovazovali tdaj o misté vyroby za hlavni znak vyrobku, nebo mu rozuméli spravné.
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Stézovatelka rovnéz rozporuje nazor krajského soudu, dle néjz byl na trhu v rozhodné dobé
dostatek respiratora. Tento nazor navic krajsky soud nijak nezdavodnil.

[21]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze se pti ukladani opatteni
4 4 4 A 4 4 4 X / 4 v \4 4
neuplatni spravni uvazeni. Z §7 odst. 1 pism.a) zakona o COI vyplyva, ze zalovana
ma pti ukladani opatteni moznost volby mezi jeho jednotlivymi podobami s ohledem na
r v v v vV IV, o N7 . « 4 « A
specifika véci, Cemuz svéd¢i i1uziti spojky ,nebo“ misto ,a“. To vyplyva ize smyslu
ustanoveni, nebot zakonodarce nemohl pocitat se vsemi myslitelnymi situacemi, v nichz
bude aplikovano. Neptimérenost opatfeni tkvéla nejen v obsahu zakazu, ale 1 z doby jeho
4 4 M 4 4 /4 <« v vV / v 4 4 J
trvani ,do zjednani napravy®, coz pro stézovatelku znamenalo neimérné naklady, které ji
zcela paralyzovaly.

[22] Stézovatelka opétovné namitla, ze zalovana u ni nezahajila kontrolu fadné, nebot
tak neudinila v jejich prostorach. Zalovana jiz p¥i kontrole dne 18. 2. 2021 disponovala vSemi
potrebnymi dokumenty ohledné vyvoje, dovozu a distribuce vyrobku, nebot je inspektoti
prevzali a poridili si jejich kopie, avSak ve spise o tom neni zadna zminka. Nasledné vyzvy
k predlozeni tychz dokumentd povazuje proto za nedivodné. Uvadi rovnéz, ze samotni
inspektofi mohli byt ovlivnéni tim, zZe jsou interné vysetrovani pro poruseni vladniho
narizeni o povinném noSeni respiratoru, coz podle ni zpochybnuje jejich nestrannost.
Stézovatelka dale tvrdi, ze postup zalované vykazoval koordinaci mezi inspektory a vedenim
zalované, nebot soucasné s vyhovénim jejim namitkam proti opatfeni ze dne 23. 2. 2021 bylo
vydano nové opatteni dne 16. 3. 2021. Takovy postup podle ni svéd¢i o podjatosti zalované
jako celku, vletné jejiho feditele, a predstavuje zasadni vadu, ktera mohla ovlivnit cely
prubéh tizeni. Namitce podjatosti, kterou stézovatelka vznesla, vsak nebylo vyhovéno.

[23] Do procesnich prav stézovatelky zalovana nepfipustné zasahla i tim, ze nevyhovéla
zadosti o predani spisu do Usti nad Labem, aby do néj mohla nahlizet.

[24] Dle nazoru stézovatelky trpi rozsudek krajského soudu vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot krajsky soud neprovedl dukazy, které v fizeni pfed nim navrhovala. Neodavodnil,
pro¢ se dle jeho nazoru jednalo o dikazy nadbyte¢né. Dukazy pfitom mély prokazat, co
prumérny spotfebitel v dané dobé povazoval udaného typu vyrobku za rozhodne.
Provedeni dikaza by tedy mélo vliv na vysledek tizeni pred krajskym soudem.

[25] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Podle
ni je nelogické, aby ukladala opatteni pouze ve vztahu k obalu vyrobku, kdyz jak sama

vV 4 / 4 4 v M 4 4 v v 4
stézovatelka tvrdi, byl vyrobek prodavan pouze prosttednictvim e-shopu. Pravé oznaceni na
e-shopu bylo hlavnim pfedmétem rozhodnuti zalované, to v$ak neznamenalo, ze se nemohla

s Qv e / ’ , . N . . .
vyjadrit 1 k provedenti obalu vyrobku. Posouzeni klamavosti uréité praktiky zahrnuje nejen
informace, které spotrebitel obdrzi pred koupi zbozi, ale i informace, které obdrzi pozdéji,
nebot 1ty jsou zpusobilé ovlivnit chovani spotfebitele. Oznaceni uvedené na obalu je tedy
soucasti vytykané klamavé praktiky. Informace o tom, ze respiratory byly vyvinuty v CR,
byla pravdiva pouze ¢asteCné, nebot stézovatelka se na vyvoji vyrobku pouze podilela.
Stézovatelka neméla relevantni divod ve své nabidce opakované odkazovat na skutecnost,
ze respiratory byly (Castecné) vyvinuty prave v CR.
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[26] Namitku, dle niz se opatfeni nevztahuje na internetovy obchod stézovatelky,
povazuje zalovana za nedivodnou. Predmétem kontroly byl pravé internetovy obchod
stézovatelky. Zalovan nevidi dévod, pro¢ by v odtivodnéni opatfeni nemohlo byt odkazano
na soucast spisove dokumentace. Upozornila, Ze opatieni nebylo vydano pfimo v terénu, ale
bylo vyhotoveno technicky vzdélanymi inspektory, u nichz nelze klast stejné formalni
naroky na jejich tkony jako na klasicka spravni rozhodnuti o ulozeni sankce. Jedna se
o specifické opatfeni inspektort (tzv. inspektorsky zakaz), jehoz cilem je rychla a flexibilni
reakce na ochranu spottebitele a trhu. Zalovana proto povazuje od@vodnéni krajského soudu
za dostatecné. Dodava, ze stézovatelka opatreni po nékolik let respektovala ive vztahu
k internetové nabidce, a proto je nynéjsi tvrzeni o Udajném zpusobeni skody rozporné
a ulelové, nebot kdyby opatteni na internetovy obchod vibec nedopadalo, nemohla by ani
skoda vzniknout. Dle judikatury je nejen mozné, ale inutné, aby bylo opatteni lépe
a dikladnéji zddvodnéno pravé u vyssi instance, coz bylo v nynéjsi véci provedeno. Jak navic
uvedl krajsky soud, rozhodnuti obou instanci tvofi jeden celek, tj. vzajemné se argumentacné
dopliuji.

[27] Zalovani dale uvedla, e stéZovatelka sice namitla, Ze krajsky soud nevyporadal
nékteré jeji namitky tykajici se obalu vyrobku, v dotéenych zalobnich namitkach vsak sama
pouze reagovala na udajné nevyporadani namitek zalovanou, aniz by specifikovala, kterych
namitek se jeji tvrzeni tyka.

[28] Dale nesouhlasi s tim, ze by méla nejprve hodnotit klamavost jednotlivych prvka
oznaceni samostatné a teprve poté v jejich souvislostech. Dle relevantni judikatury je totiz
treba hodnotit celkové vyznéni nabidky, pri¢emz jednotlivé jeji prvky klamavé byt nemusi.
Vtéto véci zalovana odkazala na Cletnou judikaturu tykajici se ochrany spotrebitele
v potravinovém pravu. Z té mj. vyplyva, ze Cesky prumérny spotrebitel dava obecné
prednost zboZi vyrobenému v CR (ana zemépisny ptvod zboz se izaméfuje jeho
pozornost) aze iv zasadé pravdiva informace muze byt ve vysledku pro pramérného
spotrebitele klamavou. Jednotlivé prvky celkové klamavé informace nemusi byt zpusobilé
ovlivnit chovani spotrebitele, rozhodné je pravé az jejich kumulativni vyznéni. Byla to
pritom sama stézovatelka, ktera ucinila hlavnim znakem (zdanlivou pfednosti) svého
vyrobku jeho zemépisny puivod, ¢imz se dopustila klamavé praktiky. Stézovatelka se snazi
dovodit vnitfni rozpornost argumentace zalované, jeji vytky jsou vsak zcela formalniho
charakteru. Z rozhodnuti zalované totiz zjevné vyplyva, ze Casti sporného oznaceni jsou
toliko zpusobilé klamat, klamavé je vSak az celkové vyznéni. Dale zalovana rozebrala
strukturu internetové nabidky. Uvedla, Ze idaje o piivodu zboi v CR jsou obsaZeny na vice
mistech nabidky. Dusledkem toho je, ze spotrebitel si danou informaci jiz dale neovéruje.
Neni pritom rozhodné, kolik podnétt spotfebitelt zalovana obdrzela, nebot vychazela
predné z vlastnich kontrolnich zjisténi.

[29] Ve vztahu k namitkam tykajicim se nezakonnosti zahajeni kontroly zalovana uvedla,
ze obdobné namitky jiz vyporadal NSS v rozsudku ¢.j. 10 As 313/2022-54 tak, ze je
neshledal divodnymi. Namitky tykajici se pofizeni fotokopii dokumentl inspektory
oznacuje zalovana za nepfipustné, nebot je stézovatelka uvedla poprvé az v kasalni stiznosti.
Namitky podjatosti byly ¥adné vyporadany. Zadné pochybnosti o nepodjatosti inspektort
shledany nebyly.
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[30] Zalovani koneéné uvedla, Ze krajsky soud nemél povinnost provést stéZovatelkou
navrzené dikazy, nebot se jednalo o dikazy nadbytecné.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[31] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena
advokatem. Poté NSS zkoumal divodnost kasani stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s.f.s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Procesni postup Zalované
[32] Tento okruh namitek neni divodny.

[33] Stézovatelka namita, ze zalovana nezahajila kontrolu v souladu se zakonem, nebot
tak neudinila v jejich podnikatelskych prostorach. NSS k tomu uvadi, ze tuto namitku
stézovatelka uplatnila jiz ve své predchozi kasa¢ni stiznosti, pricemz NSS ji shledal
nedtvodnou. V bodé 11 rozsudku ¢. j. 10 As 313/2022-54 uvedl, ze ,zahdjeni kontroly podle
zakona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni vdd), takto omezeno neni (zikon o kontrole ani
misto kontroly blize neupresiiuje, srov. body 58 a 59 rozsudku krajského soudu). Zahdjeni kontroly
Sidnym podobnym zpiisobem neomezuji ani zikony o Ceské obchodni inspekci & o ochrané
spotrebitele. Podstatné je, Ze inspektori Zalované dodrZeli postup uvedeny v § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho ¥adu, tedy predlozili povéreni ke kontrole kontrolované osobé (stéZovatelce).“ NSS
je pfi projednavani nyni posuzované kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku ¢.j. 10 As 313/2022-54. Vazanost drive vyslovenym pravnim nazorem lze
prolomit v pfipadé zmény skutkovych ¢i pravnich poméra adale pfi podstatné zméné
judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat NSS povinen akceptovat
v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, ze jinak o rozhodné pravni otazce uvazil
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni dvir Evropské unie (dile jen
»SDEU®), ale irozsiteny senat NSS v fizeni podle § 17 s.f.s., pfipadné ze by bylo
k rozhodné otazce ptijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. t. s. To vse za situace, ze
by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim NSS v téze véci (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[34]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nepredestrela zadnou skutecnost, ktera by
oduvodnovala prolomeni zavaznosti dfive k této namitce vysloveného pravaiho nazoru
NSS, aani NSS takovou skuteénost sam neshledal. Stézovatelka od vydani rozsudku
¢.j. 10 As 313/2022-54 nepoukazala na zadnou novou okolnost, naopak setrvala na stejné,
jiz zavazné posouzené argumentaci. Namitka proto ani nyni nemuze byt davodna.

[35] Dale stézovatelka namitla, ze vyzva k predlozeni dokumentt ze dne 23. 2. 2021 byla
v rozporu se zakonem. Tytéz dokumenty totiz méla zalovana k dispozici jiz o nékolik dni
dfive, nebot je inspektorum predlozila k nahlédnuti ati si poridili jejich kopie. O této
udalosti chybi ve spise zminka.
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[36] NSS predné uvadi, ze neni pravdou, ze by tuto namitku stézovatelka vznesla poprvé
\4 v 7/ /v . . 4 /4 ./ v /7 VvV 4 bd v/ /7 VvV
az v kasalni stiznosti, jak tvrdi ve svem vyjadreni zalovana, nebot byla soucasti zaloby.
Rovnéz je tieba podotknout, ze krajsky soud se k této namitané nezakonnosti ve svém
rozsudku vyslovné nevyjadril. V bodé 203 odivodnéni rozsudku si nicméné osvojil
v/ /7 4 4 . \4 ’ /4 4 ’ \4 4 ’
vyporadani namitek obsazené v napadeném rozhodnuti, které povazoval za spravné,
zakonné a vycCerpavajici. Na str. 31 napadeného rozhodnuti feditel inspektoratu k této véci
uvedl, Ze namitka primarné nesméfuje proti opatreni inspekce, jez je predmétem daného
v/ 4 / \4 /v . \4 4 . . Ve . ’ v/ \4
fizenl, nybrz spise proti ulozené povinnosti soucinnosti dle kontrolntho fadu. Dodal, ze
o v v 4 4 vV Vv v . \4 v \4 ’
postupem kontrolori nedoslo k poruseni prav stézovatelky. Vysvétlil, ze predlozeni
pozadovanych dokladd je vyznamné pro posouzeni toho, najakém misté obchodniho
fetézce se stézovatelka nachazi (zda jde o vyrobce, nebo pouze distributora). S ohledem na
’ \4 7 . 4 / v Ve v ’ / o .
malé mnozstvi informaci dostupnych v dobé uéinéni vyzvy nebyl divod automaticky
predpokladat, ze stézovatelka pozadované listiny poskytla jiz Celni spravé Ceskeé republiky,
v/ / Ve N v X / = / .
nadto za pfipadné soucinnosti jiné slozky Ceské obchodni inspekce. I za této situace by byl
nicmeéné kontrolni organ opravnén ovéfit si informace vlastnim kontrolnim tkonem. Proti
tomuto komplexnimu vyporadani namitky ze strany freditele inspektoratu postavila
VvV \4 v 4 4 \4 / v \4 4 . . o 4
stézovatelka v zalobé pouze prosté tvrzeni, ze vyzva k predlozeni listiny byla neduvodna,
nebot je mél inspektorat k dispozici. Za dané situace bylo dostate¢né, pokud krajsky soud,
jestlize se ztotoznil s Gvahami zalované, na né pouze odkazal (rozsudek NSS ze dne

27.7.2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[37] Dale je treba dodat, ze totoznou namitku stézovatelka vznesla jiz ve své prvni kasacni
stiznosti, pficemz NSS shledal postup zalované v ramci spravniho fizeni za souladny se
zakonem (bod 10 rozsudku ¢. j. 10 As 313/2022-54). NSS je vazan svym drive vyslovenym
pravnim nazorem v této véci (viz bod [33] shora). Lze doplnit, ze nezakonnost pfipadné
vyzvy nema zadny vliv na zakonnost opatteni, resp. napadeného rozhodnuti, nebot zavéry
zalované, podle které se stézovatelka dopustila zakazané nekalé obchodni praktiky ve formé
klamavého konani podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele, nejsou zalozeny na tom,
zda stézovatelka vyzvé k predlozent listin vyhovéla. Pripadné procesni pochybeni spravniho
organu, které nemélo na zakonnost vysledného rozhodnuti zadny vliv, neni divodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti soudem (viz rozsudek NSS ze dne 22.3.2017,
&.7.2 As 322/2016-39).

[38] Stézovatelka dale namitla, ze podoba opatfeni mohla byt ovlivnéna tim, ze inspektori
byli po provedeni kontroly interné vysetfovani pro poruseni vladniho natizeni, kterého se
méli dopustit tim, ze béhem kontroly neméli v uzavrenych prostorach nasazené respiratory.
V této souvislosti stézovatelka poukazala na ji vznesené namitky podjatosti. Uvedla, ze
v _o1° . . Ve . . v v R Y . v 7
feditel inspekce a inspektofi postupovali koordinované, kdyz bylo namitkam proti opatteni
v 4 / V. 4 4 v v v 4
ulozenému v urednim zaznamu ze dne 23. 2.2021 vyhovéno asoucasné stim bylo dne
16.3.2021 obratem ulozeno nové opatreni (Cimz by doslo k poruseni principu
dvojinstanénosti rizeni).

[39] Namitku poruseni principu dvojinstanénosti fizeni jiz NSS vyporadal ve svém
rozsudku ¢.j. 10 As 313/2022-54, pricemz ji neshledal divodnou. Konkrétné uvedl, ze
porusenim principu dvojinstancnosti by byla koordinace vécna, nikoli casova (bod 16
rozsudku). Ramec toliko ¢asové koordinace by nebyl prekrocen ani tehdy, jestlize inspektoti
méli informaci o tom, ze feditel inspektoratu hodla podanym namitkam vyhovét a zrusit
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puvodni opatfeni. Znalost obsahu pfipravovaného rozhodnuti ajeho davodu nelze
povazovat za vécnou koordinaci narusujici oddéleni obou instanci. Tato ¢asova (organiza¢ni)
koordinace je vedena snahou o to, aby jednotlivé dkony na sebe bezprostfedné navazovali
tak, aby byl naplnén tucel kontroly, jimz je ochrana spotrebitele. Jelikoz stézovatelka
vnynéjsi kasacni stiznosti neuvadi nic, ¢im by svoji argumentaci stran zasady
dvojinstancnosti rozsifila nad ramec v dfivéjsim fizeni pred NSS uplatnénych namitek,
nemuze jeji argumentace nyni uspét. NSS je 1 v tomto pripadé vazan svym drivéjsim pravaim
nazorem, nebot nebyla zjisténa zadna okolnost, ktera by jeho zavaznost prolomila (viz bod
[33] shora).

[40] Tvrzeni, ze inspektori byli pfi rozhodovani motivovani tim, ze proti nim bylo

. 4 v v 4 4 o1 v ’ 4 4 v/ 4 4 \4
vedeno interni vySetrovani kvili poruseni vladniho nafizeni, bylo poprvé uvedeno az
v kasacni stiznosti. Jedna se tedy o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[41] Duvodna neni ani namitka tykajici se nahlizeni do spravniho spisu. Stézovatelka
namitla, Ze za timto G&elem #adala Zalovanou o zaslani spisu do Usti nad Labem, Zalovana ji
vsak nevyhovéla, ¢imz porusila jeji procesni prava. NSS je toho nazoru, ze krajsky soud se
obdobné zalobni namitce dostatecné detailné vénoval v bodech 186 a 187 rozsudku, pficemz
shledal, ze stézovatelka méla na nahlizeni do spisu dostatek casu a zalovana nebyla povinna
ji spis zaslat v elektronické podobé, ani ji ho zpfistupnit prostfednictvim dozadani v ji
zvoleném misté (Usti nad Labem). S témito zavéry viak stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti nijak
nepolemizuje, tedy nereaguje na napadeny rozsudek, a proto je tato Cast kasaéni argumentace
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. (usneseni NSS ze dne 10.9.2009,
C. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

Vymezeni opatreni
[42]  Ani tento okruh namitek neni davodny.

[43] Stézovatelka namitla, ze opatfeni bylo vymezeno pouze ve vztahu k obalu vyrobku,
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nicméné oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zabyva vyhradné internetovymi strankami
stézovatelky, na nichz se nachazela nabidka respiratora. V této souvislosti zminila, ze vadi
obalu vyrobku nemohlo opatfeni sméfovat, nebot prodej respiratort probihal pouze pres
internet, a obal tedy nemohl spotfebitele z logiky véci klamat. Rovnéz uvedla, Ze nedostatky
oduvodnéni opatreni se snazi zalovana neptipustné obhajit povahou opatfeni, které je
ukladano v terénu.

[44] Zavér, ze se opatreni vztahuje nejen k obalu vyrobku, ale ik obsahu internetové
nabidky, vyplyva podle krajského soudu ptimo z jeho textu, jak uvedl zejména v bodé 116
svého rozsudku. Krajsky soud dodal, Ze rozsah opatfeni takto chapala i sama stézovatelka,
nebot proti argumentaci zalované stran obou okruht divodut ulozeni opatteni brojila jiz od
roku 2021. Neni tedy pravdou, ze by se krajsky soud vymezenim opatfeni zabyval
nedostateéné. NSS se s timto vyporadanim ze strany krajského soudu ztotoznuje, pficemz
nema, co by k tomu dodal, nebot ani stézovatelka zadnou podrobnéjsi argumentaci v kasa¢ni
stiznosti nepredestrela.
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[45] NSS nadto uvadi, ze spravni rozhodnuti obou instanci tvofi dohromady jeden celek.
Nedostatky prvostupniového rozhodnuti tedy mohou byt odstranény v fizeni
druhoinstanénim, ave svém souhrnu tak mohou obé rozhodnuti obstat v soudnim
prezkumu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2025, C. . 2 As 286/2024-71). V nynéjsi
véci je treba poznamenat, ze neni rozhodné, zda bylo opatfeni vydano v terénu, ¢i nikol,
nebot kvalitu odivodnéni opatfeni je tfeba hodnotit v kontextu rozhodnuti o namitkach.
Jak v pfipadé tohoto rozhodnuti, tak v pripadé opatteni je zfejmé, ze popsana klamava
praktika, kvtli niz bylo opatteni vydano, spodiva jak v obsahu internetové nabidky, tak
v provedeni obalu vyrobku (s. 4 opatfeni a s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

[46] Argumentu stézovatelky, ze opatreni se k obalu vyrobku ani vztahovat nemohlo,
nebot prodej probihal toliko pres internet, NSS nepfisvédcil. Vychazi totiz z mylného
predpokladu, ze z hlediska zdkazu nekalych obchodnich praktik jsou urcujici pouze
okolnosti pfimo souvisejici s uzavrenim kupni smlouvy (provedeni objednavky na e-shopu).
Z § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele vyplyva, ze obchodni praktika je klamava, pokud
vede spotfebitele k rozhodnuti o koupi, které by jinak neucinil. Rozhodnutim o koupi se
vsak dle § 2 odst. 1 pism. q) téhoz zakona mini i spotrebitelovo rozhodnuti, zda si zbozi
sponecha nebo neponechd nebo zda ve vztabu k nim uplatni pravo vypljvajici ze smlouvy, at’ jiz
se spotrebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jedndani“. Ackoliv se tedy spotrebitel v daném
ptipadé mohl s obalem seznamit az po uzavieni kupni smlouvy a navazujicim dodanim
zbozi, neznamena to, ze na néj v tomto okamziku jiz nemohl obal pusobit klamaveé, pokud
jde o rozhodnuti o koupi.

[47] Stézovatelka rovnéz namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti rozsitila dtvody
ulozeni opatreni i na aspekty nabidky, které ji nebyly vytknuty v opatteni. Dale vyjadrila
nesouhlas s tim, ze odkaz na Gredni zdznam ze dne 23. 2. 2021, jehoz soucasti je 1 popis
praktik stézovatelky na internetovych strankach, je v tomto ohledu dostacujici.

[48] INSS dava stézovatelce za pravdu v tom, ze opatreni skutecné vymezuje klamavou
praktiku pouze ve vztahu k informaci o vyvoji respiratoru v Ceské republice a vyobrazeni
Ceské statni vlajky (jak na obalu vyrobku, tak v internetové nabidce). Obsah napadeného
rozhodnuti je vsak treba hodnotit v kontextu rozsudku NSS ¢. j. 10 As 313/2022-54, jakoz
1 judikatury, dle niz je nutno rozhodnuti obou instanci povazovat za jeden celek. NSS totiz
v rozsudku ¢. j. 10 As 313/2022-54 zalované ulozil, aby se zabyvala v komplexnosti vSemi
. R . Ve /v . v . v
prvky jednani stézovatelky, a je tedy pfirozené, ze argumentaci ohledné klamavosti oznacenti
/ / 4 4 /4 M 4 i i o v 4
vyrobku ve svém novém rozhodnuti o namitkach doplnila, a tedy rozvinula oduvodnéni
v 4 4 Ve / M 4 / V. 4 4
opatfeni. Neni pritom rozhodné, jakou povahu ma odkaz na ufedni zaznam ze dne
23.2.2021, nebot odGvodnéni opatfeni bylo v podstaté nahrazeno podrobnéjsim
oduvodnénim napadeného rozhodnuti.

[49] Kromé uvedeného je pravdou, ze puvodni opatreni ze dne 23. 2. 2021, které bylo
zruseno z duvodu vady dorucovani, obsahovalo komplexnéjsi popis praktik stézovatelky,
vCetné printscreent jejich internetovych stranek. Tento popis nemohl byt pro stézovatelku

\ . / b \ 4 4 \A 7/ v Vv . Vv
prekvapivy, nebot v poradi prvni opattent ji bylo prokazatelné doruceno (podala proti nému
namitky), resp. byla seznamena sdivody ulozeni opatfeni. Stézovatelka ostatné ani
nenamita opak.
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[50] Navic lze podotknout, ze zptsob, jakym zalovana popsala v napadeném rozhodnuti
prvky vyvolavajici klamavy dojem o zemépisném ptvodu zbozi, by ani jinak nebylo mozné
povazovat za rozsiteni dvodd opatfeni. Zalovani totiZ povaZovala za stéZejni prvek
klamavosti vyobrazeni Ceské vlajky studajem o vyvinuti vyrobku v CR (ve vazbé na
frekvenci jeho vyskytu a umisténi v internetové nabidce). Ostatni prvky nabidky zalovana
zminila spiSe pro dokresleni klamavé praktiky, nebot tyto prvky mély podporit zavér, ze se
stézovatelka snaZila vytvotit ve spotfebiteli dojem o ptvodu zboz v CR. Poukazuje-li
stézovatelka konkrétné na to, ze mapa svéta s vlajkou EU a Sipkou smeétujici do stredu
Evropy, neni zminéna v zadném z ufednich zdznamt, postaéi odkazat na printscreen
internetové nabidky zachycujici tento vyjev, jenz je soucasti Uredniho zdznamu ze dne
23.2.2021.

[51] Stézovatelka se snazi predestfenou argumentaci vyvolat dojem, jako by freditel
inspektoratu sice potvrdil vydané opatteni, ovSem ucinil tak ze zcela jinych divoda. Tak
tomu ovSem neni. Nekala obchodni praktika, kvuli niz bylo vydano opatfeni, jez bylo
nasledné potvrzeno, je ve svych zakladnich rysech od polatku vymezena totozné. NSS
v rozsudku €. j. 10 As 313/2022-54 ulozil zalované, aby se podrobné zabyvala ptsobenim
internetoveé nabidky a obalu na primérného spotrebitele a zejména popsala, pro¢ mohla tato
sdélent, jakkoliv zalozena na pravdivych informacich, vyvolat v primérném spotrebiteli
omyl, pokud jde o zemépisny puvod zbozi. V navaznosti na to pak feditel inspektoratu
v napadeném rozhodnuti detailné rozvinul popis pusobeni sdéleni na pramérného
spotrebitele, v némz pro ucelenost pohledu zminil idalsi prvky spise doplikového
charakteru.

[52] Dale stézovatelka namitla, ze zalovana vedla v napadeném rozhodnuti polemiku
nad spravnosti kvalifikace stézovatelcina jednani, priCemz obdobnou namitku vznesenou
v zalobé hodnotil krajsky soud pouze nedostatecné. NSS k tomuto tvrzeni uvadi, ze
Vv i v v M v 7 A% M (e M M 4 4
stézovatelka ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti nespecifikovala, o jakou polemiku o pravni
kvalifikaci jejiho jednani ma jit, resp. nepoukazala na zadnou konkrétni ¢ast napadeného
rozhodnuti, které tuto polemiku obsahuje. Rizeni o zalobé, jakoz i fizeni o kasacni stiznosti,
M 4 4 4 i 4 v v / 4 \4 v V4 a4 M
jsou ovladana zasadou dispozi¢ni, z cehoz vyplyva, ze obsah zaloby/kasacni stiznosti
determinuje 1obsah rozsudku soudu. Pokud je zaloba/kasacni stiznost formulovana
nekonkrétné, nemuze byt jeji vyporadani soudem o nic konkrétnéjsi (viz napf. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 14/2010-78). Krajsky soud se nadto ve svém
rozsudku pravni kvalifikaci a jeji ptipadnou zménou ze strany reditele inspektoratu vyslovné
zabyval (srov. body 117 az 120 rozsudku). Stézovatelka pritom v kasacni stiznosti ani
4 4 v / v \4 i v/ 4 4 M / v /
neuvadi, v ¢em konkrétné povazuje vyporadani krajského soudu za nedostatecne.

Namitky nevyporddani nékterych Zalobnich tvrzeni
[53] Tyto namitky rovnéz nejsou divodné.
[54] Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal s namitkami obsazenymi v prvnim

odstavci bodu 2 pism. a) zaloby. V tom stézovatelka namitla, ze se zalovana nevyporadala
.« .y . ’ . . \ /7 / 4 \4 \4
s jejimi namitkami stran oznacCeni na obalu vyrobku. NSS souhlasi szalovanou, ze
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stézovatelka v zalobé nijak nespecifikovala, které konkrétni namitky ma na mysli. Plati
pritom, co jiz NSS uvedl vyse, tedy Ze podrobnost odtivodnéni rozsudku je determinovana
kvalitou zalobni argumentace.

[55] Dale ma stézovatelka za to, ze se krajsky soud ve svém rozsudku opomnél zabyvat
namitkou, ze nékteré prvky tdajného klamavého jednani stézovatelky nebyly zminény ani
v jednom z Grednich zdznamta ukladajicich opatfeni. Toto tvrzeni vSak neni pravdive.
Krajsky soud v bodé 128 svého rozsudku vyslovné uvedl, Ze vysledna podoba napadeného
rozhodnuti je dusledkem doplnéni odivodnéni opatfeni v navaznosti na rozsudek INSS
C.j. 10 As 313/2022-54.

Diivody uloZeni opatreni

[56] Ustanoveni §5 odst.2 pism.b) zakona o ochrané spotrebitele stanovi, ze ,za
klamavou se povazuje také obchodni praktika obsabujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo
miZe vést spotiebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neulinil, pokud jakymkoli
zprisobem uvddi nebo je schopna uvést spotvebitele v omyl obledné hlavnich znaksi vyrobku nebo
sluzby, jako jsou idaje o jejich dostupnosti, vyboddch, rizicich, provedent, sloZent, prislusenstvi,
poprodejnim servisu a vyfizovani reklamaci a stiznosti, vyrobnim postupu a datu vyroby nebo
doddni, zpusobu doddni, zpisobilosti k ticelu pouZiti, moznosti pouZiti, mnoZstvi, specifikaci,
zemépisném nebo obchodnim pivodu, olekdvanych vysledcich jejich pouZiti nebo wvysledcich
a provedenych zkouskdch nebo kontroldch*

[57] Z textu ustanoveni vyplyva, ze aby byla praktika podnikatele klamava, prestoze
predava pravdivou informaci, musi uvadét spottebitele v omyl ohledné hlavnich znaka
/ i vV 4 v 4 i .. (M v i / o v/ /4 4 i
vyrobku, mezi néz zakon radi mimo jiné i zemépisny puvod zbozi. Dale musi tato praktika

vest spotrebitele ke koupi zbozi, ke které by jinak neptistoupil.

[58] NSS se nejprve zabyval namitkami, jimiz stézovatelka zpochybriuje zavér krajského
soudu, ze jeji jednani uvadélo nebo bylo schopno uvést spotfebitele v omyl ohledné hlavnich
znakt vyrobku, konkrétné ohledné zemépisného pavodu nabizeného vyrobku.

[59] K tomu je tfeba predeslat, ze pokud zalovana zmiruje zemépisny puvod respiratord,
uziva v této souvislosti spojeni ,celkovy ptuvod®. Ten je podle ni urc¢ovan jak tim, kde byl
respirator vyvinut, vCetné provedeni zkousek a certifikace zavrsujici vyvoj, tak zemi, kde
nasledné probiha jeho vyroba (s.7, 33 a 34 napadeného rozhodnuti). Zalovani nicméné
nevysvétlila, pro¢ pristoupila k tomuto vykladu pravatho pojmu zemépisny pivod vyrobku,
tedy proc neni pro urceni zemépisného ptivodu zbozi rozhodujici napt. pouze misto vyroby.

[60] Zalovani se v napadeném rozhodnuti zabyvala tim, zda se celd vyvojova faze
respiratoru uskuteénila pouze v Ceské republice, a dle tim, kde byly nasledné respiratory
vyrobeny. Pojem vyvoj respiratoru vylozila s pomoci normy EN 149:2001+ A1:2009 tak, ze
zahrnuje rovnéz prezkouseni provedené podle této normy. Dovodila, ze v takovém rozsahu
vyvoj na tzemi Ceské republiky neprobihal, z podstatné &sti se na ném podilely také
spole¢nosti v Ciné. Zalovana ptipustila, Ze vivoj v obecné roviné probéhl v Ceské republice,
ovSem informace spojujici vyvoj ve smyslu technické normou EN 149:2001+ A1:2009
s Ceskou republikou je zavaddjici. Neshledala nicméné, Ze by informace prezentované
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stézovatelkou o vyvoji respiratoru v Ceské republice byly nepravdivé, pripustila, Ze se
stézovatelka mohla oznalit za vyvojare (s. 13 a 14 napadeného rozhodnuti). Zavadéjici
povahu uvedené informace povazovala za dil¢i Cast celkové klamavé praktiky spoéivajici
v uvedeni prumérného spotfebitele v omyl ohledné celkového zemépisného plvodu
respiratoru, tedy Ze cely proces vyvoje a vjroby se uskutetnil v Ceské republice. StéZejni
dtraz nicméné kladla na to, zda mohly prezentované informace vyvolat dojem, ze zbozi bylo
v Ceské republice té vyrobeno, atkoliv ve skuteénosti (jak i stézovatelka pravdivé uvadéla)
bylo vyrobeno v Ciné (s. 5, 12, 33 a 34 napadeného rozhodnutf). Zd@raznila, Ze vzhledem
ke zptusobu predkladani informaci by se pramérny spotrebitel nedopracoval k (daji, podle
néjz bylo zbozi vyrobeno v Ciné, nebot by je objednal jiz po pretteni Gvodnich informaci
internetové nabidky, mezi nimiz tento udaj nefiguruje (str.7 a33 az 35 napadeného
rozhodnuti). Z hlediska zalovanou aplikovaného konceptu celkového zemépisného ptavodu
vyrobku je stéZejni, zda ji popsana praktika stézovatelky mohla praimérného spotrebitele
uvést v omyl, Ze nabizené respiritory byly v Ceské republice i vyrobeny (pravé na tento
aspekt se NSS dale zamétril). V tomto kontextu je podruzné, zda samotna informace o vyvoji
respiratoru v Ceské republice je z d@ivodu netiplnosti zavadéjici, nebot napadené rozhodnuti
neni zalozeno na tom, ze by jiz tato okolnost sama o sobé vedla k poruseni § 4 odst. 4 ve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele.

[61] Z rozsudku C.j. 10 As 313/2022-54 blize vyplyva, ze pro posouzeni véci je stézejni
vyhodnotit celkové vyznéni praktiky. NSS konkrétné uvedl, ze ,proddavajici spotvebitelsim
sdéluje pravdivé informace, které samy o sobé nekalou obchodni praktiku ,nedélaji. Naopak se
musi zaméfit na to, jaké dalsi proky obchodni praktiky nad pravdivymi informacemi prevazuji,
jak ovliviiuji konecny dojem priimérného spotrebitele.

[62] Vyse uvedené ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele je implementaci smérnice
o nekalych obchodnich praktikach. Z bodu 18 odivodnéni této smérnice vyplyva, ze pojem
prumérného spotfebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce
prumérného spotrebitele musi vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho Gsudku,
s prihlédnutim k judikature SDEU. Napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2024 ve véci C-646/22
Compass Banca SDEU uvedl, Ze urleni reakce primérného spottebitele na konkrétni
obchodni praktiku nema byt pouze teoretické. Je treba zohlednit rovnéz realisti¢téjsi vahy,
pokud jsou slucitelné s konkretizaci tohoto pojmu v bodé 18 oduavodnéni smérnice
(prameérny spotrebitel ma dostatek informaci aje v rozumné mife pozorny a opatrny,
s ohledem na socialni, kulturni a jazykove faktory).

[63] Zalovana se v napadeném rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
a pozadavky plynoucimi ze smérnice o nekalych obchodnich praktikach zaméfila na
stanoveni typické reakce prumérného spotfebitele na podobu internetové nabidky
vV v/ Ve M 4 v v/ 1 4 / 4 4 4
stézovatelky a obalu zbozi. Pfitom se nicméné netidila zavaznym pravnim nazorem INSS
zcela dusledné a svoji stézejni Gvahu ohledné pusobeni zejména internetové nabidky na
prumérného spotrebitele podrobnéji (tj. presvédcive) nevylozila, jak je detailné vysvétleno
/v
nize.

[64] NSS nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by zalovana nehodnotila jednotlive
prvky praktiky stézovatelky, ale ze se vénovala toliko jejimu celkovému vyznéni.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze je stézovatelce vytykano, ze klamala spotfebitele
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»kombinaci klamavych znaka“. Ta méla byt tvofena primarné ,,opakovanim - nasobenim
zavadéjicich klamavych slovnich frazi“. Jednalo se zejména o frazi ,vyvinuto v Ceské
republice®, ktera byla nékolikrat uvedena v internetové nabidce a na obalu vyrobku, a dale
IS4 O \4 Vv i 4 4 /v v / M X /4
o rozvijejici frazi obsazenou rovnéz v internetové nabidce, dle niz probéhl vyvoj v Ceské
republice proto, aby respiratory spliiovaly ,nejpfisnéj$i evropskou normu EN
149:2001 + A1:2009“. Je tedy ztejmé, ze zalovana povazovala za klamavé jak jednotlivé prvky
jednani stézovatelky samostatné, tak i jejich celkové vyznéni. Nevysvétlila vsak, jak mtze
byt samostatné sdéleni o vyvoji zbozi v Ceské republice klamavé, prestoze se jedna o sdélent
pravdivé. Popsala pouze, proc povazuje za zavadéjici propojeni informace o vyvoji v Ceské
republice s technickou normou EN 149:2001+ A1:2009, podle niz jsou soucasti vyvoje
1 zkousky filtracnich schopnosti respiratoru, které vsak byly podle predlozenych doklada
A v . /v 7 v / Ve v v v 71/
provedeny v Ciné. Nicméné za nepravdivé toto sdéleni neoznacila, ¢emuz ostatné odpovida
i kvalifikace jednani stéZovatelky podle §5 odst.2, nikoli odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele. Pokud hodnotila pouze to, zda uvedena informace je zavadéjici, méla rovnéz
vylozit, jak pojmu vyvoj rozumi prameérny spotiebitel, nikoliv pouze s pomoci technicke
normy vysvétlit, co vSe zahrnuje pojem vyvoj. Nelze pritom predpokladat, ze by byl
o v / v M 4 4 v 4 i 4 Ve 4
prumérny spotrebite]l obeznamen sobsahem zminéné technické normy a prikladal
obecnému pojmu vyvoj pravé takovy vyznam, jaky je popsan v technické normé. Zalovana
nadto nevysvétlila klamavou povahu uzitych slovnich frazi, pokud jde o ,celkovy ptvod®
respiratoru, jenz zahrnuje 1 vyrobu. Srozumitelnosti Gvah zalované nepfispiva ani na vyse
uvedené navazujici tvrzeni o ,opakovani - nasobeni zavadéjicich klamavych frazi“.

[65] Zalovana v napadeném rozhodnuti dile (vedle slovnich prvkd) vymezila grafické
prvky nabidky aobalu vyrobku, znichz rovnéz dovozuje klamavost stézovateliny
obchodni praktiky. Jak je jiz uvedeno vyse, NSS ve svém predchozim rozsudku zalované
ulozil, aby vyhodnotila, které prvky jednani stézovatelky prevazuji nad pravdivym
textovym udajem, a ve vysledku jsou zpusobilé uvést primérného spotrebitele v omyl, jenz
ovlivni jeho tsudek. Zalovan tedy méla vymezit urdity pomér vyznamu mezi jednotlivymi
prvky jednani stézovatelky, pripadné zduvodnit, pro¢ je celkové vyznéni stézovatelciny
praktiky klamave.

[66] V napadeném rozhodnuti se zalovana skuteéné vénovala celkovému vyznéni
stézovatel¢ina jednani. I kdyby NSS pominul, Ze zalovana dusledné nevysvétlila, v cem
spociva klamavost a zavadéjici charakter dilé¢ich prvka internetové nabidky a obalu zbozi,
z jejtho odivodnéni dostatecné nevyplyva ani to, z¢eho dovozuje klamavost nabidky
aobalu zbozi jako celku (tedy z hlediska jejich celkového pusobeni na prumérného
spotiebitele). Zalovan4 uvedla, Ye grafické prvky obalu vyrobku a nabidky maji potencial
v primérném spotfebiteli vzbudit klamny dojem o zemépisném ptivodu zbozi v Ceské
republice. Tento zavér sice nelze mit a priori za vylouceny, ale v soucasné situaci ho NSS
povazuje za v nékolika ohledech problematicky a nedostate¢né odavodnény.

[67] Zalovana pfedné uvedla, e spotiebitelé mohli byt klamani ohledné tzv. celkového
puvodu zbozi, coz je pojem, v némz zalovana slucuje jak vyvoj, tak vyrobu zbozi (viz vyse).
Respiratory totiz v Ceské republice nebyly vyribény. Nevysvétlila viak, které znaky
nabidky/obalu tvoH v kombinaci s pravdivymi tvrzenimi o vyvoji respiratora v Ceské
republice celkovy dojem, ze zde bylo zbozi 1 vyrobeno.
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[68] NSS vrozsudku ¢.j. 10 As 313/2022-54 poukazal na to, ze standard prumérného
spottebitele je zjevné vysokym standardem. Konkrétné uvedl, ze ,pro naplnéni skutkové
podstaty v cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/29/ES ... je tieba klist primérené vysoké
poZadavky* a spise se predpoklidd, Ze spotrebitel umi rozpoznat obroZujici potencial wrcitych
obchodnich praktik a chovd se viici nim odpovidajicim zpiisobem raciondlné® (stanovisko
generalni advokdtky Trstenjak ze dne 25. 3. 2010, Mediaprint, C-540/08, EU:C:2010:161, bod
103).“ Sama zalovana v napadeném rozhodnuti ptiznala, ze prumérny spotrebitel patrné
dokaze rozlisit mezi pojmy ,vyvinut® a ,vyroben®. NerozliSovani mezi vyznamem téchto
dvou pojmu zalovana spojila se spise podprimérnym spotrebitelem, jenz vSak neni
relevantnim referen¢nim hlediskem, jak spravné dodala (s. 34). Pak ale neni NSS jasne,
pro¢ by mél 4daj o vyvoji zbozi v Ceské republice ve spojent s grafickymi znaky (kruhové
ztvarnéni Ceské vlajky), které pravdivost tohoto tudaje nijak nerozporuji, vzbudit
v prumérném spotrebiteli dojem, ze zbozi zde bylo ivyrobeno. Je treba zdiraznit, ze
soudasti grafického prvku, jen? ztvartiuje eskou vlajku, je vidy téZ text ,vyvinuto v Ceské
republice®, motiv Ceské vlajky neni nikdy uzit samostatné bez spojeni s uvedenym textem.
Zalovana pouze lakonicky uvedla (napt. s. 34 a 35 napadeného rozhodnuti), Ze vyznamovy
rozdil mezi pojmy ,vyvinut“ a,vyroben“ se v dusledku uprednostiiovani uziti pojmu
»vyvinut“ v kombinaci sdeskou vlajkou z pohledu prumérného spotrebitele v praxi
»smazava“. K tomu prispiva i1 opakované uzivani tohoto grafického prvku v internetove
nabidce. Zalovana nicméné nevysvétlila, pro¢ by typickou reakci primérného spotiebitele
na spojeni grafického ztvarnéni Ceské vlajky s textem ,vyvinuto v Ceské republice, byt
opakované uvadéného, mél byt tsudek, Ze v Ceské republice byl respirator nejen vyvinut,
ale téz vyroben. Jinymi slovy feceno, zalovana nevylozila, pro¢ by mél primérny spottebitel
ztratit schopnost odlisit vyznam obou pojmu, kterou mu ptiznala, pouze v dusledku spojent
informace o vjvoji v Ceské republice s grafickfm zpracovanim Ceské vlajky. Zadné blizii
Gvahy o konkrétni podobé vyobrazeni doplnéného textem zalovana v napadeném
rozhodnuti neuvedla.

[69] Ostatné NSS v bodé 42 rozsudku . j. 10 As 313/2022-54 pripustil, ze ,nelze vyloucit,
Ze primérny spotrebitel, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a opatrny, by
[ schopen rozeznat, 7e oznaceni na obalu respiratoru, resp. na internetovych strankdch
vy
stéZovatelky, ¥ikd skutecné jen, kde byl respirator vyvinut. Nebude ze slova ,vyvinutodovozovat,
Ze byl na stejném misté také vyroben. Priimérny spotiebitel uz dnes miize mit povédoms o tom, Ze
vyrobky, které si kupuje, jsou sice vynalezeny, navrzeny, vyvinuty apod. v jedné Cdsti svéta, ale
vyrobeny jinde (napy. pravé v Ciné).“ Zalovana vsak v napadeném rozhodnuti na ucinéni dané
Gvahy prakticky rezignovala. Nezahrnula do své myslenkové konstrukce nynéjsi obchodni
trendy, na které ji drive upozornil NSS a které mohly ovlivnit podobu ji predpokladané
typické reakce prumérného spotrebitele. Tim spise tak méla ulinit, kdyz stézovatelka
v v ’ / 7 / . Vev v
poukazovala na fadu spolecnosti, které ,outsourcuji“ vyrobu do Asie, priemz tuto
informaci rovnéz neuprednostiuji v nabidce adresované spotrebitelum. Misto toho, aby se
touto namitkou zalovana zabyvala, v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, ze obchodni
. v v 4 M v v / v/ 4 v 4 . 7/ v
praktiky téchto spolecnosti nejsou predmétem daného fizeni. To vsak navic ani neni Gplné
pravda - praktiky velkych a znamych spolecnosti zcela jisté ovliviuji uvazovani a Groven
v . o v / v M v 4 i . v Ve / v Ve
obeztetnosti prumérného spotrebitele, azalovana je (jakozto urlity trend) méla pri
rozhodovani vzit v potaz.
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[70] Zalovana zalozila svij zavér na predpokladu, ze pokud si spotrebitel precte, ze zbozi
bylo vyvinuto v Ceské republice, pak v disledku spojeni této informace s Ceskou vlajkou
V/V/ / v 4 v v/ X /4 i M 4 a4
rozs$iri vyznam tohoto sdéleni tak, ze zbozi bylo v Ceské republice vyvinuto, a navic téz
vyrobeno. Zalovana se nezabyvala tim, zda informace o vyvoji produktu v Ceské republice
nemuze pusobit ve spojeni s danym druhem zbozi spiSe neCekané (napt. proto, Ze se na
daném segmentu trhu spiSe uvadi (daj o zemi vyroby zbozi, jenz je pro spottebitele
prinosnéjsi), takze by mohla vést k tomu, Ze v rozumné mire pozorny a opatrny spotrebitel
se zarazi. Nelze naptiklad odhlédnout od moznosti, ze spottfebitel, ktery upfednostriuje
respiratory vyrobené v Ceské republice, si pfiobdrzeni takové informace bude chtit pfi
znalosti nynéjSich obchodnich trendd ovéfit, kde bylo zbozi vyrobeno. Zalovana se
nevyrovnala s tim, zda by pravé tato alternativa nemohla predstavovat typickou reakei
o v /4 v M i 4 Ve v/
prumérného spotrebitele na internetovou nabidku ¢i obal zbozi.

[71] NSS nepredjima, kterd z predesttenych moznosti predstavuje typickou reakei
prumérného spotrebitele, nicméné v situaci, kdy existuji dvé myslitelné alternativy, se nelze
spokojit s lakonickym konstatovanim zalované, ze jakkoliv spotfebitel vnima rozdil ve
vyznamu slov ,vyvinout® a ,vyrobit“, pouha pritomnost graficky ztvarnéné ceske vlajky jej
vede k tomu, ze vyznamové oba pojmy asimiluje.

[72] Zalovana své Gvahy o tom, jak internetovou nabidku vnima prumérny spottebitel,
zasadila do kontextu mapy Evropy (resp. svéta, jak upftesnila stézovatelka), na niz je
zobrazena vlajka Evropské unie smérujici do stfedu Evropy (avlajka Spojenych stata
americkych v misté, kde se na mapé nachazi tento stat). Tento prvek (vlajka Evropske unie)
nicméné zavéry zalované nijak nepodporuje, nelze jej vnimat jako sdéleni o zemépisném

o / v Vv 4 v M M / / 4 v o v /
puvodu vyrobku. Ostatné zalovana nevysvétlila, jaky vyznam by podle ni mél praimérny
spotrebitel pfisuzovat soucasné vyobrazené vlajce Spojenych statt americkych.

[73] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze z hlediska posouzeni klamavého
vyznéni internetove nabidky neni vyznamné, ze obsahuje rovnéz informaci o tom, ze zbozi
. 1V X7 v . / o 2 R B v o v . /
je vyrabéno v Ciné. Krajsky soud zduraznil, ze jelikoz jsou vsechny informace rozhodné
z hlediska nakupu respiratori uvedeny hned v Gvodu internetové nabidky, tedy popis
provedeni respiratoru, fotografie respiratoru, informace o souladu sevropskou normou
M v 4 i v / / Ve / i v/ / v 4
a jeho zarazeni do kategorie FFP2 (predepsané tehdy Gc¢innym mimorfadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi), informace o zemépisném puvodu zbozi, dostupnosti zbozi
a datu predpokladaného doruceni zbozi a cena, nema spotfebitel divod nabidkou dale
listovat (,rolovat®) az na jeji konec, kde by se teprve mohl doéist v ,,zakladnich informacich®,
ze zbozi bylo vyrobeno v Ciné. Takto strukturované Gvaze krajského soudu a zavéru z ni
4 v 4 Ve v Ve v v v v ./
plynoucimu by bylo mozné prisvédcit, ovSem pouze za predpokladu, ze by vsechna jejt
vychodiska byla spravna. Konkrétné jde tedy o predpoklad zalované a krajského soudu, ze
textove a grafické informace o tom, ze zbozi bylo vyvinuto v Ceské republice, by bylo
vaimano jako sdélent, ze bylo v Ceské republice vyrobeno. Jak ovsem uvedl NSS vyse, tento
diléi (a pro posouzeni véci stézejni) zavér krajského soudu izalované nebyl doposud
dostatecné podlozen ucelenou uvahou o typické reakci primérného spotiebitele.

[74] Jak NSS uvedl jiz vySe, klamavé jednani stézovatelky mélo spocivat nejen
v internetové nabidce, nybrz téz v prezentaci idaji na obalu zbozi. Na predni strané obalu
je nicméné umisténo grafické zpracovani ceskeé vlajky stextem ,vyvinuto v Ceské
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republice. Sama zalovana pfi popisu divodld klamavosti internetové nabidky uvedla, ze
. c 1.7 A / . : s 4 DA
jedno grafické zpracovani Ceské vlajky s textem ,vyvinuto v Ceské republice by samo
o sobé nemuselo pusobit az tak moc zavadéjicim zpusobem (zdiraznila systematické
opakovani tohoto prvku v internetové nabidce, napt. s. 34 a 35 napadeného rozhodnuti). Na
obalu vyrobku je obsazeno pravé jedno grafické zpracovani Ceské vlajky. Na druhé strané
obalu neni o Ceské republice viibec zadna zminka ani na ni neni zobrazena deska vlajka,
naopak je tam uvedeno, ze vyrobek byl vyroben pro stézovatelku v Ciné. Zavér zalované
. /4 \4 ’ . ’ 4 vV Vv v/ . o 4 * 0
a krajského soudu, ze klamavé jednani stézovatelky spocivalo 1 ve zpusobu prezentace tdajt
na obalu vyrobku, tak vtomto kontextu plsobi nepresvédlivé, tedy neni dostatené
vysvétlen. Je tfeba si uvédomit, ze internetova nabidka produktu a obal vyrobku nejsou
. /v 4 v /7 vV 4 Vee v . / / . /7
jedno a totéz, a proto zavéry, které zalovana ptijala ohledné toho, jaky celkovy dojem vyvola
internetova nabidka v primérném spotfebiteli, pokud jde o zemépisny ptvod vyrobku,
nelze automaticky (bez provedeni obdobné podrobného akomplexniho zhodnoceni)
v /v /. ~ 4 4 v/ v/ 4 [} v Ve v v/ 7 7
prenaset na obal vyroku. Zalovana musi v dalsim rizeni dukladné vylozit, pro¢ soucasti ji
popsané nekalé obchodni praktiky jsou i informace obsazené na obalu vyrobku.

[75] Zalovana se v této souvislosti musi vyporadat isvyznamem certifikatu, jenz mél

byt pfipojen ke kazdému vyrobku a umistén uvnitf obalu. Na ném mélo byt vyslovné

v / X7V v / sV /N7 oo

uvedeno, ze byl vyrobek vyroben v Ciné, coz bylo doprovazeno i ztetelnymi Cinskymi

znaky. Pravnim vyznamem této skute¢nosti se zalovana nezabyvala, tedy nevysvétlila, pro¢

v ;. ;. . . . / / v 7

se z pohledu ochrany pred nekalymi obchodnimi praktikami nejedna o pravné vyznamnou

v v v 4 v v 4 v 4 v M 4 v

skutednost, popt. (kdyby dospéla k zavéru, ze se o pravné relevantni skutecnost jedna) pro¢

tyto udaje a zpusob jejich prezentace nejsou s to vyvratit jeji zavér zalozeny na pritomnosti
jednoho grafického provedeni deské vlajky na predni strané obalu.

[76] NSS opakuje, ze klamavé jednani, jak bylo popsano zalovanou, spociva dle
napadeného rozhodnuti jak v (dajich a jejich prezentaci obsazenych v internetové nabidce,
tak v informacich obsaZenych na obalu. Zalovani se nemtize zamé¥it pouze na to, jak
prumérny spotrebitel vnima internetovou nabidku, nybrz stejné podrobné musi vylozit i to,
jak na primérného spotfebitele ptsobi obal vyrobku. Je totiz tfeba presné urcit, zda
podminky zakazané nekalé obchodni praktiky naplnila pouze internetova nabidka na koupi
respiratoru, nebo zda je naplnil pouze obal vyrobku, popt. zda je naplnila jak internetova
nabidka, tak i obal vyrobku. To je stézejni jak pro rozsah ulozeného opatteni dle § 7 odst. 1
pism. a) zikona o COI, tak rovné? pro identifikaci konkrétnich postupd, které musi
stézovatelka prijmout, aby zjednala napravu.

[77] Lze proto uzavrit, ze napadené rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodut, pokud jde o jeji zavér, ze prumérny spotrebitel si informaci o vyvoji
respiratoru v Ceské republice vzhledem k celkové prezentaci tohoto tdaje v internetové
nabidce vyloi tak, Ze respirator byl v Ceské republice vyroben. To dale plati i pro zavér, Ze
stejny dojem vyvolavaji v prumérném spotrebiteli téz (daje obsazené na obalu vyrobku.
Jelikoz krajsky soud prezkoumal ajako spravné potvrdil neprezkoumatelné rozhodnuti
zalované, zatizil tim neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu i svij rozsudek.

[78]  Vyse konstatovana neprezkoumatelnost nebrani NSS posoudit namitky smérujici
proti zavéru krajského soudu, ze byla naplnéna dal$i podminka plynouci z §5 odst. 2
pism. b) zakona o ochrané spotrebitele, tedy ze klamava obchodni praktika vedla nebo
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mohla vést primérného spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Posuzovat splnéni této podminky ma ovSem vyznam pouze pro pripad, ze by primérny
spotrebitel byl uveden v omyl o tom, Ze respiritory byly vyrobeny v Ceské republice.
Jakkoliv stézovatelka tuto skuteénost doposud presvédcivé nedolozila, bude NSS pro tcely
posouzeni naplnéni druhé zakonné podminky vychazet z toho, ze pramérny spotiebitel byl
uveden v omyl, e respiritory jsou vyribény v Ceské republice (v opa¢ném p¥ipadé by
jakékoliv Gvahy o splnéni nyni posuzované podminky byly nadbytecné).

[791 NSS povazuje za potfebné nejprve vyjasnit vyznam pojmu ,hlavni znak®, ktery
/v /7 V7 4 / 4 4 4 ./ M Vo M / . v
Gcastnici fizeni ve svych podanich uzivaji, stejné jako krajsky soud. Ten je obsazen v § 5
odst. 2 pism. b) zadkona o ochrané spotrebitele a predstavuje transpozici ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Pojem ,hlavni znak® je ovSem spojen s prvni
vySe podrobné posouzenou podminkou, tedy zda urcita obchodni praktika je zpusobila
uvést prumérného spotrebitele v omyl ohledné hlavniho znaku zbozi. Hlavni znaky zbozi
jsou vyjmenovany ve zminénych ustanovenich zakona o ochrané spottebitele a smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, pri¢emz nejde o to uréit, ktery z téchto znaka je pro
prumérného spotfebitele vzhledem kdruhu zbozi tim ,hlavnim®, tedy presnéji
. Vev/ o« . / / Ve e’ 7 ~ ’ / v v v . ’ o

»nejhlavnéj$im“ (primarnim ¢i rozhodujicim). Zalovana spravné uvedla, ze zemépisny ptvod
zbozi je jednim z hlavnich znakd vyjmenovanych v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele, takze pokud mohl byt spotrebitel v disledku vytykané obchodni praktiky
uveden v omyl ohledné tohoto znaku, je naplnéna prvni podminka pro podrazeni tohoto
jednani pod uvedené ustanoveni zakona.

[80] Pokud stézovatelka v kasacni argumentaci polemizuje s tim, zda je zemépisny ptivod
’ . 7« 5 / / Vevs [t v 7 .
vyrobku jeho ,hlavnim“ znakem, nebotf sama ma za vyznamnéjsi filtraéni schopnosti
respiratoru, ve skuteCnosti nezpochybnuje, ze by zemépisny ptvod respiratoru predstavoval
yhlavni znak“ vyrobku ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele. Jeji
argumentace materialné sméfuje proti naplnéni druhé podminky plynouci z uvedeného
ustanoveni, tedy zda jde o informaci vyznamnou pro obchodni rozhodnuti spotrebitele.

[81] Krajskému soudu izalované lze prisvéd¢it vtom, ze sama stézovatelka ve své
. ’ , . . v , . . b4 .
internetové nabidce kladla na informaci o tom, ze vyrobek je spojen s Ceskou republikou,
velky duraz. Tato informace je obsazena na prvnim radku textu nabidky a dale je obsazena
ve dvou grafickych zpracovanich cCeské vlajky. Je tedy ztejmé, ze stézovatelka povazovala
tuto okolnost za konkurencni vyhodu a snazila se s jeji pomoci presvédcit spottebitele, aby
respiratory koupil pravé u ni. Pro posouzeni, zda byla splnéna nyni hodnocena podminka
pro aplikaci § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele, ovsem neni podstatné, jaky
vyznam této skuteCnosti prikladala stézovatelka, nybrz jak ji vnimal spottebitel (ato

o v / v M M o v / v M Ve M .. 4
prumérny spotfebitel). Jde tedy o to posoudit, zda by primérny spottebitel mohl udinit jiné
rozhodnuti ohledné koupé, kdyby v ném stézovatelka nevyvolala mylné presvédcent, ze
respiratory byly vyrobeny v Ceské republice.

[82] Zalovana v napadeném rozhodnuti k naplnéni nyni posuzované podminky uvedla
pouze to, Ze jelikoZ stéZovatelka prezentovala respiritory tak, Ze jsou vyrobeny v Ceské
republice, chtéli si spotrebitelé koupit pravé Ceske respiratory. Kdyby védéli, ze nejsou
vyrobeny v Ceské republice, uéinili by (mohli by uéinit) jiné rozhodnuti ohledné koupé.
Zalovana dale zminila, Ze spotiebitel byl uveden v omyl ohledné jednoho z hlavnich znakd
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zbozi, které je tfeba povazovat za stézejni pro ekonomické rozhodovani spotrebitele.

Krajsky soud dodal, ze Cesky ptvod vyrobku je primérnym spottebitelem hodnocen
. . v v . v ’ ’ v ’ 7

pozitivne, proto se spise rozhodne pro koupi éeského vyrobku nez vyrobku z Ciny.

[83] NSS se neztotozruje s ivahou zalované, ze jelikoz je zemépisny puvod zbozi jeho
yhlavnim znakem®, ma klamavé jednani tykajici se tohoto znaku dopad na rozhodnuti
o koupi. Zalovana sviij zavér prezentuje tak, jako by se jednalo o automaticky néasledek.
Takovy pfistup ovsem neodpovida konstrukci § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele (ani
Cl. 6 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Zikon totiz nepovazuje za
nekalou obchodni praktiku takové jednant, které je zptsobilé uvést primérného spottebitele
v omyl, pokud jde o hlavni znak zbozi, bez dalsiho, nybrz pouze pti pristoupeni dalsi
podminky, ato Ze takové jednani soucasné muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neulinil. Je zfejmeé, ze v radé pripadl tomu bude tak, ze pravé ,hlavni
znak® zbozi bude soucasné podstatny i pro rozhodnuti ohledné koupé. Nejedna se ovsem
o automatické pravidlo. Je treba peclivé posoudit ve vztahu ke konkrétnimu zbozi, zda znak
oznaceny zakonem za hlavni je zpusobily ovlivnit rozhodnuti spotfebitele ohledné koupé,
ato is ohledem na rozsah omylu. Pokud by byl spotrebitel uveden v omyl, ze zbozi bylo
vyrobeno v Ceské republice, atkoli ve skute¢nosti zde bylo pouze vyvinuto, miZe byt dopad
tohoto omylu odli$ny oproti p¥ipadu, kdy by zbozi nemélo s Ceskou republikou spoleéného
vubec nic.

[84] Ani ze samotné skuteCnosti, ze internetova prezentace mohla uvést prumérného
spotiebitele v omyl, Ze respiratory byly vyrobeny v Ceské republice, nelze dovodit, e by
prumérny spotfebitel (. nikoliv ten, kdo si zbozi skutecné koupil) mohl uéinit jiné
rozhodnuti ohledné koupé, pokud by védél, Ze respiritory byly v Ceské republice jen
vyvinuty.

[85] Nelze prisvédcit ani tomu, ze prumérny spotrebitel se za vSech okolnosti rozhodne
pti koupi uprednostnit zbozi vyrobené v Ceské republice. Jiz v napadeném rozhodnuti
M / </ v 4 V4 % MY 4 v / / v 4 [ M
a zejména pak ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana opacny zavér doklada judikaturou
tykajici se klamani spotrebitele pfi prodeji potravin. Opomiji vsak, ze potraviny jsou jinym
zbozim nez respiratory, a spotrebitel maze byt pti jejich nakupu veden jinymi prioritami.
Napriklad z rozsudku NSS ze dne 18.9.2014, C.j. 4 As 151/2014-32, vyplyva, ze Cesky
spotrebitel spise koupi ovoce a zeleninu pochazejici z Ceské republiky, nebof ma vétsi
duvéru v jejich zdravotni nezavadnost ovérenou testovanim cCeskymi subjekty, coz bylo
sv/ v . v o / R rN_ 1
v tehdejsi véci podporeno pruzkumy Centra pro vyzkum verejného minéni. Zadnou
v * Vv 4 M 4 / v . v v
podobnou myslenkovou konstrukei zalovana v projednavané véci nepredestrela.

[86] Mezi okolnosti, které Gvahu o vseobecné preferenci zbozi Ceské vyroby naopak
nepodporuji, by bylo moZné (obecné) zafadit napf. to, %e Ceskd republika neméla
v rozhodné dobé vyraznéjsi tradici ve vyrobé respiratort, tedy neziskala si v tomto
segmentu trhu dobré jméno, nebo ze vyroba respiratort je plné automatizovana s naprosto
minimalnim podilem ruéni prace, takze vliv mista vyroby na kvalitu zbozi neni prima facie
patrny. Pokud snad krajsky soud naznacil, ze pramérny spotrebitel spojuje s respiratory
vyrobenymi v Ceské republice vét§i davéru v jejich kvalitu, bylo zapotiebi se vyporadat
s argumentaci stézovatelky, ze zcela postacujicim dokladem o kvalité respiratort je



2 As2/2025 - 82
pokracovani

skutednost, ze odpovidaji normé EN 149:2001+ A1:2009 a svoji filtraéni schopnosti spadaji
do kategorie FFP2, coz bylo v internetové nabidce rovnéz prezentovano.

[87]  NSS tedy shrnuje, ze Givaha zalované, podle niz uvedeni spotrebitele v omyl ohledné

zemeépisného puvodu zbozi ho mohlo vést k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
Ve i M v/ v 4 bl o v M 4 4 v/

neudinil, je nepripustné obecna, nebot vibec nezohlednuje konkrétni druh zbozi. I v tomto

ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd.

Neprimérenost rozsabu opatreni

[88] StéZovatelka dile napadd pt¥imétenost rozsahu opatteni. Zalovani podle ni méla
opatrenim zakazat pouze ty zpusoby nakladani s respiratory uvedené v § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o COI, které byly nezbytné k ochrané spotfebitele vzhledem ke zji§ténému
pochybeni. Respiratory nebyly zavadné, nanejvys byly podle zZalované nabizeny spottebiteli
klamavou internetovou nabidkou a zabaleny v obalu obsahujicim klamavé idaje. Nebyl tak
divod zakazovat sté’ovatelce nikup respiratort ani jejich vlastni pouziti. Zalovani
neoduvodnila, pro¢ bylo tfeba do zakazu zahrnout vSechny zpusoby nakladani s respiratory
uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o COL

[89] Krajsky soud stézovatelce nepfisvéd¢il, nebot v rozporu s jejim nazorem shledal,
ze zminéné ustanoveni nevytvari zalované prostor pro spravni uvazeni. Jelikoz se
stézovatelka dopustila klamavé obchodni praktiky, ato jak internetovou nabidkou, tak

4 M4 4 v Ve 4 / v 4 4 M 4 4
provedenim obalu respiratoru, bylo namisté ulozit ji takové opatteni, které do zjednani
napravy zahrne vSechny aspekty nakladani s respiratory.

[90] Podle §7 odst. 1 pism. a) zakona o COI inspektor na zakladé provedené kontroly
zakaze az do doby zjednani napravy uvedeni na trh, distribuci véetné nakupu, dodavky,
prodeje nebo pouziti vyrobku, které neodpovidaji pozadavkim zvlastnich pravnich

v * o Ve i 4 / 4 v v v v
predpisu pro ¢innosti uvedené v § 2, nebo které byly neopravnéné nebo klamavé opatfeny
oznalenim stanovenym zvlastnim pravnim predpisem.

[91] Opatfenim bylo stézovatelce zakazano uvedeni na trh, distribuce vcetné nakupu,
dodavky, prodeje nebo pouziti vyrobku, tedy vsechny zpusoby nakladani se zbozim
vymezené v aplikovaném ustanoveni.

[92] Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o COI obecné zaklada inspektorum Ceské
obchodni inspekce kompetenci zakazat nakladani s vyrobky zpusoby v ném uvedenymi.
Neni specialné uzpusobeno na pripad nekalych obchodnich praktik podle zakona o ochrané
spotrebitele. Krajskému soudu lze prisvédéit do té miry, ze toto ustanoveni nedava
inspektortm prostor pro spravni uvazeni, zda pristoupi k ulozeni zakazu. Nelze s nim vsak

i v 4 4 v 4 / / V. o o 4 4 4
souhlasit v tom, ze rozsah zakazu musi vzdy odpovidat celému vycétu zpusobt nakladani
s vyrobkem, ktery je v uvedeném ustanoveni obsazen.

[93] Opatfeni predstavuje zasah verejné moci do svobody podnikani zarucené ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a do vlastnického prava chranéného
&.11 Listiny. Ustavni soud ve své judikatufe (napf. nilez ze dne 11.10.2021,
sp. zn. IL. US 1022/21) zd@raziiuje, %e organy moci vefejné jsou vazany &l. 2 odst. 2 Listiny,
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podle néhoz lze statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
ato zpusobem, ktery zakon stanovi. K tomu pak komplementarné puasobi ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle néjz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona av jeho
mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod; toto ustanoveni tak zptestiuje dopad
¢l. 2 odst. 2 Listiny na individualni osoby. Navic v podminkach materialniho pravniho statu
je treba zminéna ustanoveni vykladat nikoliv v tom smyslu, ze organ vetejné moci je
opravnén uplatnit vaci jednotlivei zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv
zpusobem, nybrz je nutné trvat na tom, ze pri uplatnéni pravomoci je organ verejné moci
povinen co nejvice respektovat ochranu zakladnich prav jednotlivce.

[94] Rovnéz z § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyplyva, ze spravni organ
v v/ 4 4 4 7V M A2 4 v 4 /. .. \4 Ve 4 4
Setti prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravaiho
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organu v jednotlivém ptipadé dotyka, a maze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

[95] V souladu s prikazem primérenosti vykonu vefejné spravy je pouze ulozeni takové
povinnosti, ktera svym rozsahem odpovida tomu, co je vdaném pripadé nezbytné
k dosazeni sledovaného cile, jimz je ochrana spotrebitele. Vzhledem k univerzalnosti
vykladaného ustanovent, které dopada na velky pocet rozmanitych situaci, nelze dovodit, ze
by vyluCovalo moznost zakazat pouze néktery zv ném uvedenych zptsobu nakladani
/ v/ Ve vV i / vV . 4 4 / v M
s vyrobkem. Naopak ptikaz primérenosti vykonu verejné spravy takovy postup vyzaduje.
Zalovana rozsah zakazu ulozeného opatrenim zalozila na chybném predpokladu, ze zakon
neumoznuje stanovit uzsi rozsah, nez je vymezen v uzitém ustanoveni. Nevysvétlila, pro¢
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci bylo nezbytné k ochrané spottebitele
zakazat vSechny zpusoby nakladani s respiratory upravené v § 7 odst. 1 pism. a) COI, a to
ity, které stézovatelka povazovala za zjevné excesivni. Rovnéz v této Casti je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Krajsky soud pochybil, jestlize
/. v / / o4 4 4 v v M o 4
Gvahy zalované tykajici se této otazky aproboval, a¢ mél iz tohoto duvodu napadené
rozhodnuti zrusit.

Neprovedeni diitkaznich navrhi krajskym soudem

[96] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem navrhla provést dikazy, kterymi se
snazila prokazat, co bylo z pohledu pramérného spotrebitele hlavnim znakem ji nabizeného
vyrobku. Krajsky soud se radou znich nezabyval, nebof mél sohledem na pfijata
vychodiska a zavéry, které ulinil, za to, ze jejich provedeni neni pro posouzeni véci
relevantni. Nejedna se tedy ze strany krajského soudu o opomenuté dikazy, jejichz
neprovedeni by krajsky soud nezdtvodnil, ale o dikazy, které nebyly provedeny s ohledem
na dalsi davody rozsudku. V novém fizeni bude predevsim na zalované, aby vyhodnotila
relevanci téchto diukazu a pripadné je zahrnula do myslenkové konstrukce svého nového
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[97] NSS shledal kasacni stiznost dtivodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil.

Soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti zalovaneé, protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem
byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1
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pokracovani

pism. a) s. f. s.]. NSS soulasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dalsimu fizeni
(§78 odst. 4s.f.s.). Vném bude zalovand vazana pravnim nazorem NSS
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[98]  Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl NSS rovnéz o nahradé nakladu tizeni o zalobé i kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
druhas. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v v 7/ vV 4 v . Vv
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné spésnou byla v dané véci stézovatelka,
v / v/ 4 v 4 4 i M v 4 /7 Vv /4
protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalované.

[99] Stézovatelka uhradila v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za podani zaloby a v fizeni pfed NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani

Vv 7 IV .
kasa¢ni stiZznosti.

[100] V fizeni pred krajskym soudem vznikly stézovatelce naklady na zastoupeni
advokatem,  které  sestavaji zodmény  za4tkony  pravni  sluzby  po
3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a ucast na jednani pred
soudem) anahrady hotovych vydaja po 300 K¢ zakazdy tkon pravani sluzby
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) ag) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Zastupce stézovatelky dale pozadal o nahradu
nakladd spojenych s cestou ze svého sidla (Usti nad Labem) do sidla krajského soudu za
Ucelem Gcasti na jednani a zpét (tj. 2 x 187 km). V ftizeni pred krajskym soudem predlozil
technicky prikaz svého vozidla, z néjz vyplyva, ze jeho kombinovana spotteba paliva je 6,6
1/100 km (palivo NM). Primérna cena za 1 1 tohoto paliva ¢ini dle § 4 pism. c¢) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel astravného a o stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024, ¢astku 38,70 K¢.
K uvedené ¢astce je nutno pricist pausalni nahradu za kazdy ujety kilometr. Sazba zakladni
nahrady na 1 km jizdy dle téze vyhlasky cini 5,60 K¢. Nahrada cestovnich vydaja tak ¢ini
3.049,67 K¢. Dale zastupci stézovatelky nalezi v souvislosti s cestou k jednani soudu nahrada
za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2024, za 8 zapocatych pulhodin ve vysi 800 K¢. Jelikoz zastupce osvédéil, ze je
platcem DPH, nalezi mezi naklady stézovatelky nahrada dané, kterou je jeji zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tedy 21 % z dastky
17.449,67 K¢. Celkova vyse nahrady nakladi za fizeni pred krajskym soudem tak
¢ini 24.114,10 K¢.

[101] Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sestavaji
zodmény jejtho zastupce za 1 Ukon pravni sluzby ve vysi 4.620 K¢ (sepis kasacni
stiznosti) a nahrady  hotovych vydaja  ve vysi 450K¢[§7,§9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢éinném od 1. 1. 2025]. K tomu je treba
pripodist nahradu DPH ve vysi 21 % z cCastky 5.070 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu
za rizeni o kasacni stiznosti ¢ini 11.134,70 K¢&.
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[102] Zalovani je povinna zaplatit stéZovatelce nahradu nakladd Fizeni v celkové vysi
35.248,80 K¢, a to ve lhuté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Daniela Bartose, advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

[103] Jelikoz nebyla Zalovana v soudnim fizeni Gspé$na ani zCasti, NSS rozhodl, Ze nema
4 4 4 o V/ 4 \4 v . v 4 /v .

pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



