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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing. M. P., zast. JUDr. Ivankou
Posadkovou, advokatkou, se sidlem Hasskova 16, Ttebic, proti zalovanému: Krajsky arfad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2025, ¢.j. KUJCK 14031/2025, o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9.7.2025,
&5 55 A 4/2025-54,

takto:

I. Kasanistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ivanky Posadkové, advokatky.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského t¥adu Jind¥ichtv Hradec (dale jen ,spravni
organ L stupné“) uznan vinnym z prestupku proti oblanskému souziti dle §7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne
15. 7. 2024 mezi 8:47 az 8:50 hod. na adrese D. X v J. H. napadl na schodisti domu byvalou
manzelku M. P. tak, ze ji chytil za ruku a narazil na zed, v dusledku ¢ehoz utrpéla odérky
ruky, a poté napadl ijejtho druha J. K., kterého chytil za triko a smykal s nim o sténu
a zabradli. Pred domem nasledné opét chytil pana K. a branil mu v odchodu, ¢imz mu
rovnéz zpusobil odérky na rukou (vyrok L). Stejnym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym z prestupku krivého vysvétleni dle § 6 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich,
nebot dne 13.9.2024 na sluzebné policejniho organu ipres zakonné poudeni uved]
nepravdivé tvrzeni, ze pani P. se v dobé incidentu nenachazela uvnitf domu a ze nedoslo
k zddnému Utoku na pana K. pred domem (vyrok IL). Za spachani prestupkd byl zalobci
uloZen spravni trest pokuty ve vysi 500 K¢ (vyrok III) a povinnost nahradit naklady
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prestupkového fizeni ve vysi 2.500 K¢ (vyrok IV.). Proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 4.2.2025, & j. KUJCK
14031/2025, zménil vyroky I aIIl. prvostupniového rozhodnuti, ve zbytku ho potvrdil.
V pripadé vyroku L se jednalo o zménu pravni kvalifikace skutku na § 7 odst. 1 pism. ¢) bod
4 zakona o nékterych ptestupcich (tj. prekvalifikovani skutku z ublizeni na zdravi na tzv.
jiné hrubé jednani vidi jinému), v pripadé vyroku II. o doplnéni vyroku o pfislusné
zakonné ustanoveni.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne
9.7.2025, ¢. 5. 55 A 4/2025-54, zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany spravné
a dostate¢né zdvodnil zménu pravni kvalifikace v poradi prvniho prestupku. Zalovany
rovnéz radné popsal divody, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze se prestupek odehral tak,
. ’ / V ’ 4 v/ Ve

jak bylo popsano ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti. Vyporadal se pritom
s namitkami, kterymi se zalobce snazil poukazovat na nevérohodnost vypovédi pani P.
a pana K. Dale zalovany radné zduvodnil, pro¢ naopak vypovédi zalobce za vérohodné
nepovazuje, pricemz odkazal na jejich vzajemnou nekonzistentnost. Poukazal rovnéz na
vysledek trestniho fizeni vedeného vidi panu K., které bylo zastaveno z davodu existence
okolnosti vyluéujici protipravnost (nutné obrany) na strané pana K. Zalovany se rovnéz
dostateCné zabyval prestupkem kfivé vypovédi a fadné zdavodnil vysi ulozené sankce.
Rozhodnuti Zalovaného tedy obstoji z hlediska pfezkoumatelnosti. Samotny nesouhlas
v . v . ’ v v/

zalobce s jeho obsahem o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nesveédci.

[3]  Zalobce namitl nespravné zjiSténi skutkového stavu, lemu? krajsky soud
nepfisvéd¢il. Ve svém rozsudku se vénoval prikaznosti fotografii predlozenych zalobcem
(zeyjm. body 30 a 31 rozsudku). Uvedl, Ze nékteré jsou nezpusobilé prokazat zalobcova
tvrzeni (napf. Udajnou nepfitomnost pani P. v domé v dobé incidentu nebo prili§ uzke
rozméry schodisté, kde se incident odehral), nékteré maji prokazovat skutecnosti, které
nesouvisi s predmétem rizeni (napfiklad zptsob rozbiti keramického betlému), ¢i naopak
prokazuji neduvéryhodnost a nekonzistentnost zalobcovych vypovédi (pokracovani
fyzického incidentu mezi zalobcem a panem K. pred domem, které zalobce v jedné ze svych
vypovedi poprel). Krajsky soud se ve svém rozsudku taktéz detailnéji vénoval vérohodnosti
vypovedi pana K. a pani P. a naopak nevérohodnosti vypovédi zalobce. Shledal, Ze vypovédi
pani P. a pana K. jsou konzistentni a prosté rozporu, atudiz i pres to, ze je mezi nimi
partnersky vztah, vérohodné (body 33 az 35 rozsudku). Oproti tomu v jednotlivych
vypovédich Zalobce (bezprostredné po incidentu a dva mésice po ném) jsou zjevné vzajemne
rozpory. Obsah vypovédi nadto nekoresponduje s fotodokumentaci, jejiz ¢ast poskytl sam
zalobce. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ se dle jeho nazoru skutkovy déj odehral tak, jak
ho popsaly spravni organy, prestoze je mezi zalobcem a panem K. velky vyskovy a vahovy
rozdil.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Namita, ze ve véci nebyl spravné
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zjistén skutkovy stav a nebylo fadné prihlédnuto k jim pfedlozenym tvrzenim a dikazim.
Skutek popsany spravnimi organy se nemohl pro jeho faktickou neuskutecnitelnost
a neproveditelnost viibec odehrat. To vyplyva zejména z parametri prostoru, v némz
k incidentu doslo, z postaveni stézovatele a pana K. ajejich télesné konstituce. Spravni
organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Bezdtvodné se priklonily k vypovédi osob blizkych, ktera byla vypovédi predem naucenou.
Nepostupovaly tedy nestranné a nerespektovaly rovné postaveni dotéenych osob,
v disledku ¢ehoz nespravné priznaly vétsi vahu dikaziim pouze jedné ze stran.

[5]  Zalovany ve svém vyjidteni navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost. Kdyby NSS kasalni stiznost shledal ptijatelnou, navrhuje ji zamitnout.
Ztotoznuje se se zavéry vyslovenymi krajskym soudem, v jehoz rozsudku neshledava zadné
nedostatky. Stézovatel v kasacni stiznosti nepredklada zadné nové skutecnosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pripustna, astézovatel je vsouladu s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatkou.

[7]1  Kasalni stiznost vsak neni vzhledem k namitkam v ni obsazenym pfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[8]  Kasacni stiznost je opravnym prostredkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, cemuz odpovidaji pripustné davody kasacni stiznosti upravené
v § 103 odst. 1 s. t. s. Stézovatel proto musi v kasalni stiznosti zpochybriovat pravé obsah
napadeného rozhodnuti krajského soudu, nikoli jiny akt (napriklad pouze obsah spravnich
rozhodnuti). Z tohoto divodu nemize byt kasacni stiznost pouhou reprodukei zaloby,
nebot zalobou je zpochybriovan obsah zalovaného spravniho rozhodnuti. Stézovatel je tedy
v kasacni stiznosti povinen predlozit polemiku se zavéry vyslovenymi krajskym soudem,
kterymi krajsky soud reagoval na obsah zaloby a zalovaného rozhodnuti. Z kasaéni stiznosti
tedy musi byt patrné, které konkrétni zavéry krajského soudu povazuje stézovatel za
nespravneé, resp. které zalobni body krajsky soud ve svém rozhodnuti nevyporadal. Jestlize
kasacni stiznost neobsahuje polemiku se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti
krajského soudu, opira se ojiné divody, nez jsou uvedeny v § 103 s.f.s., atudiz je
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. (viz napt. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 107/2023-38, ze
dne 30. 7. 2024, C. j. 4 Azs 360/2023-29, nebo ze dne 12. 9. 2024, C. j. 6 Azs 96/2024-28). NSS
rovnéz podotyka, ze za adresnou polemiku s obsahem rozhodnuti krajského soudu nelze
povazovat prosty a blize nezdtivodnény nesouhlas s jeho zavéry. Neni-li stézovatel spokojen
se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu kasaéni stiznosti zfejmé, které
zavéry krajského soudu poklada stézovatel za nedostatecné, respektive nespravneé, a z jakého

divodu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40).

[9] Rovnéz je treba podotknout, ze v fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem. Tato povinnost neni samoucelna, nebot ma zarucit, aby byla kasac¢ni
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argumentace na patfi¢né Grovni, tj. umoznila efektivni polemiku se zavéry vyslovenymi
krajskym soudem. Z tohoto duvodu neni ani povinnosti NSS, aby stézovatele vyzyval
k doplnéni (jinak formalné bezvadné, nikoli blanketni) kasalni stiznosti ve smyslu § 109
odst. 1s. f. s. Postup podle tohoto ustanoveni totiz neslouzi k tomu, aby NSS vedl pravniho
profesionala ke zlepSeni jeho argumentacnich dovednosti, ale pro pfipady, kdy stézovatel
teprve navizuje“ predlozeni ucelené kasacni argumentace podanim blanketni kasacni

stiznosti (viz usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63, bod 13).

[10] NSS shledal, ze stézovatelova kasa¢ni stiznost vyse uvedené pozadavky nespliuje.
Jedna sev podstaté o shrnuti zalobnich namitek doplnéné o zcela obecné vyjadreny

nesouhlas se zavéry krajského soudu. Oproti Zalobé se navic jedna o shrnuti znacné obecné
Vv’
a dil¢i.

[11] Zalobniargumentaci stézovatel vystavél na zpochybnéni spravnimi organy zjisténého
skutkového déje. Namital, ze k incidentu nemohlo dojit tak, jak popsaly spravni organy ve
) , A N . : ,
svych rozhodnutich. Mimo jiné uvedl, Ze nemohl v interiéru domu fyzicky napadnout pani
P., nebot ta se zde tou dobou viibec nenachazela. Kvili tvaru schodt a malé Sitce schodisté
bylo dle jeho tvrzeni rovnéz nemozné, aby pani P. po jejim napadeni obesel a pfistoupil
k panu K. Dale uvedl, ze by bylo pro néj fyzicky nemozné smykat s panem K. o zed
a zabradli, nebot pan K. je 0 30 cm vyssi a jesté stal o jeden schod vys. Tvrdil, ze spravni
4 v / 4 v 4 Ve v v / [ / v 1/
organy vystavély sve zavery o skutkovem déji na ,predem naucenych® vypovédich pana K.
a pani P., které ptitom mély povazovat za nevérohodné uz kvili partnerskému vztahu mezi
nimi. Sva zalobni tvrzeni se stézovatel snazil podlozit fadou fotografii.

[12] Krajsky soud vsak na vsechny vyse uvedené zalobni namitky reagoval (k tomu viz
rovnéz body 2 a3 tohoto usneseni). Uvedl, pro¢ povazuje vypovédi pana K. a pani P.
za vérohodné azjakych divoda shledal vypovédi stézovatele naopak za nevérohodne.
Vénoval se pritom fadé rozpor mezi obéma vypovédmi stézovatele, jakoz i rozporim mezi
tvrzenimi stézovatele a jim predlozenymi fotografiemi. Stézovatel v kasacni stiznosti na tyto
argumenty krajského soudu vibec nereaguje. Kasa¢ni stiznost smétuje téméf vyhradné vici
obsahu rozhodnuti spravnich organd, ato jesté velmi obecné. Proti divodim rozsudku
krajského soudu miti pouze zcela obecna namitka, podle niz nezakonnost rozsudku
v podstaté vyplyva z nezakonnosti spravniho rozhodnuti zalovaného.

[13] Stézovatel se v kasacni stiznosti ani nesnazi vysvétlit krajskym soudem detailné
J . ’ . . . / . / v 1.
vykreslené rozpory v jeho tvrzenich, ani reagovat na to, jak krajsky soud zhodnotil vypovédi
’ . Vv . Vi Vo1 I8 v 4 /

pana K. a pani P. Pouze znovu opakuje, ze se jednalo o vypovédi osob vzajemné blizkych,
které byly pfedem naucené. S timto tvrzenim se vSak krajsky soud jiz jednou vyporadal.
Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz uvedl, ze ze stézovatelem predlozenych fotografii
nevyplyva, ze by na schodisti nemohl obejit pani P. a pristoupit k panu K. Pravdépodobné
k tomu stézovatel v kasalni stiznosti pouze opakuje, ze incident takto probéhnout nemohl
kvali ,prostoru, v némz se odehral“. NSS neni jasné, o jakém prostoru stézovatel hovori,
kazdopadné timto tvrzenim nereaguje na zavéry krajského soudu véetné popisu dotéeného
schodisté, z néjz krajsky soud vychazel. Co se tyle rozdila v télesnych konstitucich pana K.
a stézovatele, krajsky soud uvedl, ze s ohledem na konzistentni vypovédi pana K. a pani P.
bylo prokazano, ze se incident odehral i pres tento fyzicky nepomér tak, jak ho popsaly
4 4 4 / 4 vV M A4 4 4 v 7/
spravni organy ve svych rozhodnutich. Stézovatel ani na toto vyporadani soudu v kasac¢ni
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stiznosti nijak vécné nereaguje, omezuje se na prosté konstatovani, ze napadeni osoby o tolik
v/ / v /7 v 4 4 Vv 4 /7. M Ve v M
mens$im Gtocnikem mozné nent, aniz by své tvrzeni jakkoliv podlozil nebo vysvétlil.

[14]  Stézovatel sice namita, ze nebylo (patrné soudem i spravnimi organy) prihlédnuto
k jim pfedlozenym dikazim, neuvadi vsak, které diikazy ma na mysli. NSS nadto podotyka,
ze krajsky soud se stézovatelem predlozenymi dukazy (fotografiemi) zabyval a dovodil
z nich i patfi¢né zavéry, na které stézovatel v kasa¢ni stiznosti vibec nereaguje. Konecné ani
b v v / VvV Vv v 4 4 4 4
nelze nijak vécné reagovat na zcela obecny poukaz stézovatele na poruseni zakladnich zasad
Ve M 4 4 4 o 4 ./ 4 . ’ 4 .
¢innosti spravnich organt (zasada materialni pravdy a rovnosti). Obdobna namitka byla
v 7 oV v v M / 4 v/ . 4 4 v /4 o

obsazena jiz v zalobé a krajsky soud se s ni vyporadal zejména tim, ze popsal, které dukazy
jsou z jeho pohledu pro zhodnoceni skutkového déje stézejni, a které nikoli, a dal ve véci
M 4 4 4 4 o / 4 v v v/
jejich hodnoceni za pravdu spravnim organim. Nezbyva nez dodat, ze na velkou cast
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost nereaguje vibec (napriklad jiz vySe zminéné

/ vV 1/ vV o 4 4 . i / v v / ./
rozpory ve vypovedich stézovatele, dikazni vahu jednotlivych predlozenych fotografii,
otazku pritomnosti pani P. béhem ¢asti incidentu, ktera se odehrala v domé, apod.).

[15] Zcela obecna namitka, ze spravni organy nepostupovaly nestranné a nerespektovaly
rovné postaveni dotCenych osob, pokud ji snad stézovatel smétuje mimo ramec hodnoceni
dtkazt, nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, aé tomu nic nebranilo. Z tohoto
divodu je neptipustna rovnéz podle § 104 odst. 4 s. t. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] NSSshrnuje, ze v kasa¢ni stiznosti nejsou uplatnény zadné pripustné kasaéni namitky
sméfujici proti napadenému rozsudku. Neni tedy dan zadny prostor pro to, aby NSS po
vécné strance napadeny rozsudek prezkoumal. Stézovatelova kasacni stiznost je tudiz podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna a NSS ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[17]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst.3 véty prvni ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, jestlize byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[18] O vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢

bude stézovateli k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ivanky Posadkové, advokatky, vracen
v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. inora 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



