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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospidila v pravni véci Zalobce: méstys Cerhenice, se sidlem Skolska
444, Cerhenice, zastoupeného JUDr.Jifim JaroSem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2024,
¢.j. 25627/24/5100-10612-703694, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 41 Af 11/2024 - 125,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.6.2025, ¢.j. 41 Af 11/2024 - 125,

arozhodnuti Zalovaného zedne 6.9.2024, ¢.j.25627/24/5100-10612-703694,
se zru$uji avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci nanihradé nakladd Fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 68 258 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Jirtho Jarose,
Ph.D., a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce obdrzel od Ministerstva Zivotniho prostfedi na zikladé rozhodnuti ze dne
30. 11. 2014, ve znéni rozhodnuti zedne 30.11.2015 azedne 19.5.2016 dotact
na uskute¢néni projektu ,CZ.1.02/7. 1. 00/14.23161 Environmentdlni centrum Cerbenice
v celkove vysi 24 688 268,48 K¢, tj. 90 % zpusobilych vydaju. Celkem 85 % zpusobilych
vydaji bylo poskytnuto z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a5 % ze statniho
rozpoctu. V ramci projektu zalobce realizoval tii verejné zakazky: (1) verejnou zakazku
malého rozsahu 2. kategorie nasluzby snazvem ,ECC - projektovi dokumentace®; (2)
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podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace zadavanou v otevreném fizeni dle § 27
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nazvanou Environmentdlni centrum
Cerhenice” a (3) vefejnou zakazku malého rozsahu 2. kategorie nasluzby snazvem
wEnvironmentalni centrum Cerbenice - soubor technickych a administrationich sluZeb II*.

[2]  Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne
18. 3. 2019 daniovou kontrolu, na jejimz zakladé dospél k zaveéru, ze zalobce u vsech tii vyse
uvedenych zakazek porusil rizna ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, a postupoval
tak v rozporu s podminkami stanovenymi v oddilu B bodu 3 pism. a) rozhodnuti o dotaci.
U prvni atretl vefejné zakazky zalobce porusil § 147a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona
o verejnych zakazkach, nebot nezvetejnil smlouvy o dilo uzaviené s dodavateli do 15 dnt
od uzavieni. U druhé verejné zakazky (stavebni price naenvironmentalnim centru)
se jednalo o tfi okruhy poruseni zakona o vetejnych zakazkach - v oblasti uverejriovacich
povinnosti, umoznéni podstatné zmény smlouvy a netransparentné stanovené podminky
zadavaci dokumentace. Spravce dané tedy vydal dne 12.8.2023 dva platebni vymeéry,
kterymi zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi
313 083 K¢ a do Narodniho fondu II ve vy3i 5 322 403 K¢ Zalobce podal proti uvedenym
platebnim vymérim odvolani, ktera zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, ve které zejména zpochybnil,
ze by se dopustil poruseni rozpoctové kazné (poruseni zakona o vefejnych zakazkach)
v souvislosti s druhou verejnou zakazkou. Primarné nesouhlasil stim, ze by uzavfeni
dodatku ¢. 5 ze dne 17. 12. 2015 ke Smlouvé o dilo ¢. 10/Sv/2014 ze dne 18. 11. 2014, jejimz
predmétem bylo provedeni stavebnich praci nastavbé ,Environmentalni centrum
Cerhenice“ (dale jen ,smlouva o dilo“), predstavovalo podstatnou zménu této smlouvy. Dale
napadl zavér zalovaného, ze by porusil zasadu transparentnosti nejednoznaénou zadavaci
dokumentaci. Namitl rovnéz neprimérenost ulozeného odvodu ve vysi 25 % z hodnoty
verejné zakazky.

[4] Krasky soud zalobu vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil
se tak se zavérem zalovaného, ze zalobce porusil §82 odst.7 pism.b) ac) zakona
o vefejnych zakazkach a zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 tohoto
zakona) tim, ze uzavtel dodatek ¢. 5 ke smlouvé o dilo, ¢imZ umoznil podstatnou zménu
prav a povinnosti z této smlouvy. Soud shrnul, Ze soulasti zadavaci dokumentace u vefejné
zakazky na stavebni prace naenvironmentalnim centru Cerhenice byl mj. ikryci list
rozpoltu, ktery mezi dopliikovymi naklady uvadél také polozku ,Prelozka CEZ 2 ks sloupi,
ocenénou castkou 187 963 K¢ bez DPH, s poznamkou predpoklidand fixni cena dodavatel
prelozky CEZ*. Smlouva o dilo pak zahrnovala stejny kryci list rozpoétu. V dodatku & 5
smlouvy o dilo podepsaném dne 17. 12. 2015 vSak bylo ujednano, ze se predmét dila zuzuje
o polozku ,realizace prelorky CEZ“ stim, Zetato prelorka byla uskuteénéna
prostiednictvim jiné spole¢nosti (CEZ), azafazuje se mezi ,ménéprace“. Ve prospéch
zavéru, ze doSlo k podstatné zméné smlouvy, soud zejména zdlraznmil, Ze zatimco
pred uzavtenim tohoto dodatku byl zhotovitel odpovédny za fadné a vasné provedeni
celého dila véetné prelozky, po uzavfeni dodatku tomu tak jiz nebylo (pakjiz bylo
na zalobci, aby pfelozku zajistil). PGvodni navrh smlouvy (zahrnujici rovnéz provedeni
prelozky) mél potencial odradit nékteré uchazede o vefejnou zakazku od Gcasti v zadavacim
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fizeni, ato jednak zdivodu urcitych nejasnosti plynoucich ze zadavaci dokumentace
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v souvislosti s provedenim prelozky, ajednak sohledem navétsi naroénost pro mensi

dodavatele (kteti nemusi mit takovou vyjednavaci silu ¢i personalni vztahy se spolecnosti

CEZ). Postaveni vybraného uchazece po uzavieni dodatku .5 tedy bylo jednoznaéné
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vyhodnéjsi ve srovnani s tim, jak bylo puvodné nastaveno v zadavaci dokumentaci.

[5]  Soud prisvédcil zalovanému také v tom, ze zalobce porusil zasadu transparentnosti
(§ 44 zakona o verejnych zakazkach) pfi stanoveni podminek zadavaci dokumentace. Navrh
smlouvy o dilo, ktery byl soucasti zadavaci dokumentace, totiz obsahoval nejednoznacnost
anejasnost vtom, nazakladé jakého dokumentu avjaké fazi provedeni dila bude
uskuteénéno vyplaceni ceny dila. Nejasné stanoventi casti platebnich podminek a povinného
obsahu smlouvy o dilo o jistotnim uétu vedlo k tomu, ze potencialni uchazedi neznali
veskeré podrobnosti zadavaci dokumentace tak, aby mohli zpracovat své nabidky.

[6] Nakonec soud nepovazoval zaduvodnou aninamitku zalobce zpochybnujici
primérenost odvodu zaobé vySe uvedena pochybeni azaporuseni uverejnovacich
povinnosti u druhé (stejné) vefejné zakazky.

II. Prabéh fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
IL.a Diivody kasacni stiznosti a vyjadrent Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Prvni cast kasaéni argumentace zpochybnuje, ze by uzavrenim dodatku ¢.5
ke smlouvé o dilo doslo k poruseni § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o verejnych zakazkach.
Vypusténi ¢asti dila (resp. jeji zGzeni o realizaci prelozky) v hodnoté 1 % celkové ceny dila
nemohlo dle stézovatele predstavovat podstatnou zménu smlouvy o dilo; povaha i hodnota
vV _V /7 V7 M 4 . . ’ 4 4 ’ / 7/ 4 v
vypusteéné Casti dila je zcela marginalni v porovnani se zbyvajicim rozsahem dila. Soud mél
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navic tuto otazku hodnotit jako otazku skutkovou, nebot neni odbornikem na trh
stavebnich zakazek, a neni tak schopen si sam vyhodnotit, zda pozadavek na provedeni
predlozky mél skutené vécny potencial odradit dodavatele od Gcasti v zadavacim fizeni.
Stézovatel pro tyto Ulely predlozil soudu znalecky posudek; ten jej vSak chybné,
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pro udajnou nadbytecnost, neprovedl jako dukaz. Zajisténi provedeni prelozky je naprosto
standardnim {konem pravidelné se vyskytujicim u vétsiny staveb, a pro rozhodovani
dodavatele, zda se bude tclastnit zadavactho fizeni na vefejnou zakazku, je tedy zcela
nepodstatné, zdadilo zahrnuje rovnéz zajisténi realizace prelozky subdodavkou
od provozovatele distribucni soustavy ¢i nikoliv. Odpovédnost vybraného dodavatele dila
za vady pfelozky se v posuzované véci vibec nemohla uplatnit, a to ani kdyby prelozka
zustala soulasti smlouvy o dilo, nebotf by ji stejné realizovala CEZ Distribuce a.s.
prostrednictvim ji vybraného dodavatele.

[9]  Druha cast kasaéni argumentace rozporuje zavér soudu o nejednoznacénosti zptisobu
stanoveni platebnich podminek v zadavaci dokumentaci. Soudem zmitiovana ustanoveni
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navrhu smlouvy odilo nemohla vesvém souhrnu umoznych dodavateld vyvolat
nejednoznalnost ohledné podminek thrady plateb z Gschovniho Gctu, a tedy vést k zavéru
o netransparentnosti zadavaci dokumentace. Ani ¢l. XV.1 odst. 4 smlouvy o dilo, ktery byl
vnavrhu smlouvy ve skutecnosti ponechan omylem, nemohl zplsobit jakoukoliv
nejednoznadnost podminek smlouvy.

[10] Zatret stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu o primérenosti ulozeného
odvodu ve vysi 25 % z ¢astky poskytnuté dotace.

[11] Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku,
a navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

ILb Preruseni ¥izeni a dalsi vyjadient iicastniki

[12]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2025, ¢.j. 1 Afs 138/2025-53, prerusil
fizeni o kasacni stiznosti do doby, nez Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®)
rozhodne o predbézné otazce, kterou mu predlozil 10. senat NSS usnesenim ze dne
31.7.2024, ¢.j. 10 Afs 82/2024-52. Po prostudovani véci soud totiz dospél k zavéru, ze je
treba zohlednit evropskou Gpravu prekluzivni lhity zakotvenou v ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995, o ochrané financnich zajmt Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,nafizeni ¢.2988/95), nebot dota¢ni prostredky byly poskytnuty
rovnéz ze strukturalnich fondt Evropskeé unie. Pokud by se na véc aplikovala tato unijni
Uprava, anikoliv Ceskd {Uprava obsazena v §44a odst.9 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni U¢inném do 19. 2. 2015, bylo by patrné nutno dospét k zavéru, ze darové organy
stanovily stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné po uplynuti prekluzivni lhuty.

[13] Podle § 44a odst. 9 véty posledni rozpoctovych pravidel plati: ,Odvod a pendle Ize
vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové
kdzné.

[14]  Unijni Gprava vsak konstruuje prekluzivni lhity v souvislosti se stanovenim postihu
za poru$eni podminek dotace odlisné. Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 plati: ,Promlcect
doba pro zahdjent stihani &ini Cryri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v cl. 1
odst. 1. Odvérvové predpisy mohou stanovit i kratsi Ibiitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tri
roky. (...) Promlceci doba pro stihini se prerusuje kazdym stkonem prislusného organu
oznamenym dané osobé, ktery se tyka vysetrovini nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promiceci doba
zacind znovu bézet od provedent kazdého sikonu zpiisobujicibo preruseni. Promlceni vsak nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojnasobku promlceci doby, aniz prislusny
organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

[15] Pro Gplnost kasa¢ni soud podotyka, ze byt toto nafizeni oznacuje lhiaty jako
»promléeci®, ze znéni ¢l. 3 odst. 1, jakoz 1z jeho teleologického vykladu je tfeba dovodit,
ze tyto lhty maji povahu lhity prekluzivni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022,
.. 5 Afs 4/2021 - 66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, odst. [28]).
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[16] Dne 27.11.2025 vydal Soudni dvir rozsudek ve véci C-539/24 Mikroregion Porta
Bohemica, ve kterém uvedl nasledujici odpovédi na predlozené otazky:

1. Clinek 3 odst. 1 cturty pododstavec a odst. 3 narizeni & 2988/95 must byt vyklidin
v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery nevyuZil opravnéni stanovit delsi promlcect lhiitu
pro zahdjeni stihdnt, nez je ctyvleta lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci
uvedeného narizeni, nemiZe pro vydini rozhodnuti, kterym se ukliddi sankce,
stanovit absolutni promlceci lhiitu, kterd by byla delsi nez dvojndsobek téro ctyrleté
Lhiity.

2. Clinek 3 odst. 3 natizeni & 2988/95 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze brani tomn,
aby clensky stat stanovil pocitek bébu absolutni promlceci Ihity pro vyddini
rozhodnuti, kterym se uklidi sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den
kalendarniho roku ndsledujicibo po kalenddarnim roce, v némz k této nesrovnalosti
doslo. Tato Ilhita zacind podle cl. 3 odst. 1 pruniho pododstavce tohoto narizeni
v kaZdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované
nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

3. Clinek 3 narizeni & 2988/95 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze promiéect Ibiity,
které jsou vném stanoveny, sevztabuji na nesrovnalost, kterou je dotceno
financovani projektu souvisejiciho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyz
tato nesrovnalost poskozuje nebo miiZe poskodit financni zajmy Unie a zdroveri
financni zajmy clenskébo statu.

[17]  Usnesenim ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. 1 Afs 138/2025 - 58, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze se v rizeni pokracuje, avyzval ulastniky k podani pripadného vyjadfeni k dopadim
zavéru rozsudku Soudniho dvora na nyni posuzovanou véc.

[18]  Stézovatel ve svém vyjadfeni konstatoval, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 25 % z Castky poskytnuté dotace mu byl stanoven po uplynuti prekluzivni lhuty,
k cemuz mél krajsky soud pti rozhodovani o zalobé prihlédnout. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud je povinen k této skutecnosti pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel tedy navrhl,
aby kasaéni soud zru$il jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze dotace byla stézovateli poskytnuta z c¢asti z prosttedka EU, je tieba
na posuzovanou véc aplikovat  prekluzivai lhuty stanovené v ¢l.3  odst. 1
natizeni ¢. 2988/95, a nikoliv § 44a odst. 9 rozpoltovych pravidel, ktery je s timto nafizenim
Vv rozporu.

[19] Konkrétné stézovatel vysvétlil, ze pokud jde o poruseni rozpoctové kazné spocivajici
v tdajné podstatné zméné zavazku, k tomuto pochybeni doslo dne 17. 12. 2015 uzavtenim
dodatku ¢. 5 ke smlouvé o dilo. Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano jesté pred tim,
dne 30. 11. 2014. Za okamzik vzniku nesrovnalosti je tak tfeba povazovat den uzavteni
dodatku ¢. 5; od tohoto dne zalala plynout osmileta lhita pro stanoveni odvodu, ktera
skondila dne 17.12.2023. Spravce dané vsak ulozil stézovateli odvod dvéma platebnimi
vyméry ze dne 12. 8. 2022, které nabyly pravni moci az dne 9. 9. 2024, kdy bylo stézovateli
dorudeno rozhodnuti zalovaného. K pravomocnému ulozeni odvodu tedy doslo
az po uplynuti osmileté prekluzivni lhity ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.



1 Afs 138/2025

[20] Pro uplnost stézovatel dodal, Ze pravo spravce dané k ulozeni odvodu prekludovalo
ive vztahu kdruhé (dajné nesrovnalosti - netransparentnosti zadavacich podminek
z duvodu nejasného stanoveni zpusobu thrady ceny dila. Nesrovnalost vznikla nejpozdéji
ke dni uzavreni smlouvy o dilo dne 18. 11. 2014, coz vsak bylo prede dnem rozhodnuti
o poskytnuti dotace, aproto zacala (ryrleta prekluzivni lhata pro zahajeni fizeni
o nesrovnalosti plynout az dnem rozhodnuti o poskytnuti dotace, tj. 30. 11. 2014 (stézovatel
ve skuteCnosti ve svém vyjadreni uvadi rok 2024, jedna se vsak o zjevnou chybu v psani,
pozn. NSS). Prvnim (konem sméfujicim k Setfeni nesrovnalosti bylo zahajeni danové
kontroly dne 19. 3. 2019, tedy az po uplynuti Ctytleté prekluzivni lhaty (k tomu doslo dne
30. 11. 2018).

[21] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze z davodu jednotného metodického pristupu

. ’ v ’ DRT v ’ v . J v/ v
akceptuje zavéry rozsudku Soudniho dvora, jelikoz ma zato, ze je lze v daném pripadé
aplikovat. Nepovazoval proto za nutné se jiz k véci dale vyjadrovat a ponechal posouzeni
na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Predné sekasacni soud zabyval otazkou prekluze prava ptislusného organu
(danovych organt) ulozit stézovateli jako prijemci dotace postih za nedodrzeni povinnosti
spojenych s lerpanim dotace. K pripadné prekluzi je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti, nebot prekludovanému, atudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze
poskytovat ochranu (k tomu pFimé¥ené srov. napf. nalez US zedne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07, N 38/52 SbNU 387).

[25] S ohledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci C-539/24 Mikroregion Porta
Bohemica je tteba v projednavané véci posoudit prekluzivni lhitu pro stanoveni odvodu
za poruSeni rozpoCtové kazné podle unijni Gpravy, konkrétné podle ¢l. 3 odst. 1
natizeni ¢. 2988/95, a nikoliv podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel, ktery je s uvedenou
unijni Gpravou v rozporu. O tom ostatné ani neni mezi ucastniky fizeni sporu, jak vyplyva
z jejich vyjadieni poskytnutych v navaznosti na vydani rozsudku Soudniho dvora.

[26] Natizeni ¢. 2988/95 stanovuje v ¢l. 3 odst. 1 dvé prekluzivni lhtty. Jednak lhatu
pro zahajeni stihani nesrovnalosti (viz prvni pododstavec tohoto ustanoveni), ktera ¢ini ¢tyti
roky od okamziku, kdy k nesrovnalosti (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto natizeni) doslo.
»Stthanim® ve smyslu tohoto ustanoveni lze rozumét fizeni, jehoz ti¢elem je ulozZeni sankce
(viz ¢l.5 nafizeni ¢. 2988/95), tedy rovnéz darové ftizeni vedouci k ulozeni odvodu
v 4 vV 4 ’ v 4 v V. 4 M M
za poruseni rozpoctové kazné. Dale ¢l.3 odst. 1 ve dtvrtém pododstavel stanovuje
M 4 o 4 4 4 M v/ v 4 4 4
prekluzivai lhitu pro vydani rozhodnuti o postihu ze strany prislusného organu, ktera
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se rovna dvojnasobku lhity pro zahajeni stihani nesrovnalosti, tj. ¢ini osm let. Uplynutim
této lhuty tedy zanika pravo prislusného organu postihnout prijemce dotace za to,
ze se dopustil nesrovnalosti v souvislosti s ¢erpanim dotace.

[27] Z ¢l 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vyplyva, ze pocatek prekluzivni lhaty, afjiz
se jedna o Ctyrletou prekluzivni lhiitu pro zahjenti stihani, ¢i osmiletou lhitu pro stanoveni
postihu za nesrovnalost, se odviji od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo. Podle ¢l. 1
odst. 2 uvedeného natrizeni se nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v jejichz dasledku je
nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2015,
ve veci C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und-export, ¢i ze dne 10. 4. 2025, ve véci
C-657/23, Ministerstvo zemédélstvi). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 2. 2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023 - 85, konstatoval, zZe za nesrovnalost ve smyslu uvedeného
narizeni je nutno povazovat poruseni dotacnich podminek, kterym byl ¢i pripadné mohl byt
poskozen rozpolet EU. Pritom plati, ze pokud prijemce dotace porusi ptislusné podminky
jesté pred tim, nez je mu dotace ptiznana, dochazi k nesrovnalosti (a tedy 1 k pocatku béhu
prekluzivni lhity) okamzikem uzavreni smlouvy ¢ipraval moci rozhodnuti o pfiznani
dotace.

[28] V nyni posuzované véci byl predmétem sporu odvod za poruseni rozpoctové kazné
/ Ve 0, v - / /4 4 4 4 M 4 4
ve vy$i 25 % z hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Environmentalni
centrum Cerhenice® (jednalo se o druhou zakazku uskute¢nénou v ramci projektu, na ktery
byla stézovateli poskytnuta dotace, viz vyse odst. 1), ktery spravce dané ulozil stézovateli
zatfi poruseni dotacnich podminek. V takovém pfipadé je nutno urlit pocatek béhu
prekluzivni  lhuty  pro kazdé  pochybeni  (resp. nesrovnalost v terminologii
narizeni ¢. 2988/95) zvlast. Predmétem kasacni stiznosti byla dvé poruseni dotaénich
podminek (umoznéni podstatné zmény smlouvy a netransparentné stanovené podminky
zadavaci dokumentace); v souvislosti s obéma vsak daniové organy stanovily odvod
v 4 V. 4 ’ v 4 v/ v / M 4 o . v 4
za poruseni rozpoctové kazné po uplynuti prislusné prekluzivni lhity, jak soud vysvétli
/v
nize.

[29] Prvni nesrovnalost (resp. poruseni podminek dotace) spocivala v uzavteni
dodatku ¢. 5 ke smlouvé o dilo na stavebni prace Environmentalni centrum Cerhenice,
kterym mélo dojit k podstatné zméné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
a tedy k poruseni § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o vetejnych zakazkach. K uzavieni tohoto
dodatku doslo 17.12.2015, tedyjiz podni rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
30.11. 2014 (k tomu NSS poznamenava, ze postupné doSlo jesté ke dvéma zménam
rozhodnuti o poskytnuti dotace - ze dne 30. 11. 2015 a ze dne 19. 5. 2016; stézovatel byl
nicméné vazan podminkami poskytnuti dotace jiz od pravni moci pavodniho rozhodnuti
o poskytnuti dotace, aproto je treba poclatek pripadné prekluzivni lhaty, paklize
by k nesrovnalosti doslo jesté pred pfiznanim dotace, odvijet od data prvniho rozhodnuti
o poskytnuti dotace). Pokud jde o ¢tyfletou lhitu pro zahijent ,stithani nesrovnalosti (Cl. 3
odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2988/95), ta byla v ptipadé tohoto poruseni dota¢nich
podminek splnéna, nebot k zahajeni datiové kontroly, ktera vytstila v uloZeni dvou odvoda
za poruseni rozpoctové kazné, doslo dne 18. 3. 2019, tj. jesté pred uplynutim této lhity dne
17. 12. 2019. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze v ptipadé uvedené nesrovnalosti
byla ptrekrocena osmileta prekluzivni lhita pro ulozeni postihu (¢l.3 odst. 1 Cevrty
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pododstavec narizeni ¢. 2988/95). Tato lhuta totiz uplynula dne 17.12.2023, zatimco
k pravomocnému stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo az rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 9. 2024, které nabylo pravni moci dne 9. 9. 2024.

[30] Druhou nesrovnalosti bylo netransparentni stanoveni podminek zadavaci
dokumentace (konkrétné se jednalo o nejasnosti v souvislosti s vyplacenim ceny dila).
Vzhledem k tomu, ze k tomuto pochybeni doslo jesté pred priznanim dotace (nejpozdéji
ke dni uzavieni smlouvy o dilo, ktera obsahovala tato nejasna ujednani, tj. dne 18. 11. 2014),
pocina zde béh prekluzivni lhuty okamzikem pravni moci rozhodnuti o pfiznani dotace,
tedy 30. 11. 2014. Cty¥letd lhita pro zahdjeni stihini nesrovnalosti tak uplynula dne
30. 11. 2018, . jesté pred tim, nez doslo k zahajeni darnové kontroly (dne 18.3.2019)
vedouci k ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze v pripadé této nesrovnalosti nebyla dodrzena ani Ctyfleta prekluzivni lhtta
pro zahajeni rizeni.

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze povinnost podrobit se vyméreni
odvodu neni ¢asové bezbreha, nebot je vazana prekluzivnimi lhatami, k nimz je povinen
4 4 4 Ve /v / vV 4 M M eV /7 vV / 4 < 4
spravni organ prihlizet z ufedni povinnosti (srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1169/07). Prekluze prava ulozeni odvodu za poruseni rozpoltove kazné je
ptitom vadou natolik zavaznou, ze brani na zakladé dalsich namitek uplatnénych v tomto
v/ 4 v 7/ % M v 4 v 4 /v 4 /7
fizeni o kasacni stiznosti vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti i rozsudku
krajského soudu. Vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné po uplynuti prekluzivni
lhiity je proto zapottfebi povazovat za nezakonneé, k cemuz by mél krajsky soud prihlédnout
z Uredni povinnosti. V dusledku toho doslo v fizeni o zalobé k vadé, ktera méla za nasledek
4 / 4 v . / 4 v o v /7 /v M /.
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodu shledal kasac¢ni stiznost divodnou,
a napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Vném se bude zalovany fidit zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. v piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni
pred krajskym soudem.

[34] Podle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s., ma GspéSny stézovatel pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery nemél ve véci Gspéch.
Stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky - 3 000 K¢ za podani zaloby a 5
000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.

[35] 'V fizeni o zalobé i kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D. Pro urceni vyse nakladd na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokati anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen yadvokatni tarif“). V rizeni pred krajskym soudem udinil zastupce stézovatele nékteré
Ukony pravni sluzby prede dnem nabyti Gcinnosti novely advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou €. 258/2024 Sb., atudiz se odména zané stanovi podle advokatniho tarifu
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Jedna se o dva tkony
pravni sluzby, ato: prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani spravni zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi 6
200 K¢ (3 100 K¢ za kazdy tkon) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (300 K¢
za kazdy Gkon - viz § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024), celkové tedy 6
800 K¢. Za tcinnosti advokatniho tarifu v aktualnim znéni uéinil zastupce stézovatele
v fizeni pred krajskym soudem dva tkony pravni sluzby spolivajici v sepsani repliky a Gcasti
na jednani dne 26. 6. 2025 [§ 11 pism. odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu]. Pi stanoveni
vyse odmény za uvedeny tkon vychazel soud z § 7 ve spojent s § 10b odst. 5 advokatniho
tarifu ve znéni U¢inném od 1. 1. 2025, podle néhoz ,[vje vécech Zalob, kasacnich stiznosti
a dalSich prawnich véci projedndvanych podle soudnibo 7ddu spravnibo, jde-li o rozhodnuti
vydané spravcem dané, se povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penézitého pinéni nebo cena véci
anebo prava, nejvyse vsak Castka 500 000 K¢, nebo b) Castka 113 000 K¢, nelze-li hodnotu véci
nebo prava wvyjddrit v penézich nebo lze-li i zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.“ Vyse
penézitého plnéni v posuzované véci (Castka 5 635 486 K¢ predstavujici odvody za porusent
rozpoctoveé kazné) prevysuje 500 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby proto ¢ini
10 300 K¢. K té je dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pripodist pausalni ¢astku nahrady
hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Za dva tkony pravni sluzby
tak jde o castku 21 500 K¢. Zastupce stézovatele JUDr. Jiti Jaros, Ph.D. vykonava advokacii
ve spoleCnosti  Jaro§ s.r.o., ktera je platcem DPH [§137 odst.3 pism.b)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t.s.], soud proto
zvysil nahradu zastoupeni o lastku této dané. Celkové se tedy v fizeni o zalobé jedna
o castku 34 243 K¢.

[36] V rfizeni o kasa¢ni stiznosti uéinil zastupce stézovatele dva ukony pravni sluzby
v/ N4 M v 7/ /v . 4 Vv 4 4

spocivajici v sepisu kasacni stiznosti a vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora C-539/24 [§ 11

odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Za zastupovani v rizeni o kasaCni stiznosti

tak stézovateli nalezi odména ve vy$i 21 500 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 advokatniho

tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), po zapoditani DPH

se jedna o ¢astku 26 015 K¢&.

[37] Celkové je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 68
258 K¢, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Jifiho Jarose, Ph.D., ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2026

Lenka Kaniova
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