C.j.5 A 100/2025-21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyné: D. P., nar. X
st. prisl. Ukrajina
bytem X
zastoupena JUDr. Simonem Mesropyanem, Ph.D., advokatem
se sidlem Rybna 678/9, Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 24. 7. 2025, zaevidovanou pod ¢&. j. OAM-
0400598/D0-2025, jako nepfijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 24. 7. 2025 jeji zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0400598/D0O-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porusovani prav zalobkyné a
vV e . . v /7 4 v/ M 4 v
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o
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docasnou ochranu ze dne 24. 7. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0400598/DO-
2025.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé v
celkové vysi 12 270 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Simona Mesropyana, Ph.D.,

advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné je ob¢anem Ukrajiny. V Ceské republice dne 24. 7. 2025 pozadala o dodasnou
ochranu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o docasné ochrané®). Tuto zadost vsak zalovany oznadil jako
nepiijatelnou, nebot zalobkyné dtive pozadala a ziskala docCasnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném &enském staté Evropské unie (ve Spanélsku). Neptijatelnost vyznadil p¥imo
v tiskopisu zadosti.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 24. 7. 2025 vratil zadost o doc¢asnou ochranu
M Ve 4 / 4 v v M 4 v 4
jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani jejich prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim
zadosti o dodasnou ochranu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané alobé uvedla, %e z divodu invaze Ruské federace na Ukrajinu byla
donucena opustit zemi ptvodu. Vstoupila do Spanélska, kde ziskala dodasnou ochranu.
Vylouceni soudniho prezkumu a i § 5 odst. 1 pism. d) zakona o dolasné ochrané jsou
v rozporu s pravem Evropské unie. Zalobkyné odkézala na rozsudky spravnich soudd
v obdobnych vécech.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze k nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o docasné ochrané postali pouze to, ze zadatel jiz dodasnou ochranu, respektive
povoleni k pobytu ztitulu dofasné ochrany ziskal. Zalobkyné figuruje v platformé
Temporary Protection Platform jako drzitelka doasné ochrany ve Spanélsku. Zalovany dale
zopakoval ty samé argumenty, které jiz mnohokrat snesl v jinych tizenich pred zdejsim
soudem.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), pfezkoumal popsany skutkovy déj. O véci
rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadtili souhlas,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o do¢asnou ochranu, ktery
zalobkyné u zalovaného podala a ktery ji zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je
obéma Gdlastnikiim fizeni z povahy véci dobfe znam a posouzeni divodnosti zaloby zalezi
na zodpovézeni pravni otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, . j.
2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V posuzované véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji byla jiz v minulosti doasna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie. Jde-li o hodnoceni tohoto tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;. 10
Azs 153/2016-52, &. 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, vratil-li
zalobkyni zadost o dodasnou ochranu jako neptijatelnou. Soud predesila, ze v nedavne dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, ve
véci Kmsilim na néjz navazal kasaéni soud ,dubnovou judikaturou“ v rozsudcich ze dne 1.
4, 2025, ¢ j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, a ze dne 3. 4.2025, ¢ j. 1 Azs
336/2024- 42 ad. j. 1 Azs 174/ 2024 42. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dals1 senaty
Nejvyssiho sprévniho soudu (napf. rozsudky ze dne 8. 4. 2025 ¢.j.9 Azs 20/2024-37, ze dne
17. 4. 2025 . j. 2 Azs 271/2024-43, ze dne 24. 4. 2025, ¢. . 10 Azs 4/2025-49, ze dne 25. 4.
2025, ¢.j. 5 Azs 217/2023-36, a mnoho dalsich).

Na tento vyvoj reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil 1 navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, €. j. 5 A 36/2025-
38,

ze dne 16 5. 2025, ¢. j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20 5.2025, ¢. 3. 5 A 42/2025-39, ze dne 3
6. 2025, C.j. 18 A 2/2025-52, ze dne 13. 6 2025, ¢.j. 11 A 55/2025-37, ze dne 17. 6. 2025, ¢

j. 10 A 56/2025-39, ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 18 A 49/2025- 33) Paty senat se s vyslovenyml
zavéry ztotozfiuje, resp. nehodld na nich ni¢eho ménit. Proto znich vychazi
a v podrobnostech na jejich odivodnéni odkazuje. Nevyporada-li soud v tomto rozsudku
adresné diléi vytky zalovaného, je tomu tak pouze proto, zZe zalovanému jsou konkrétni
odpovédi na jeho neutuchajici polemiku s dubnovou judikaturou znamy jiz ze shora
uvedenych rozsudkd, resp. iz mnoha dalsich rozsudk v obdobnych ¢i skutkové takrka
totoznych vécech. Navzdory tomu, ze zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud
nepovazuje za ucelné, aby je v jejich plné $ifi neustale opakoval.

Kliovou skutecnosti zGstava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici
docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382!, na néz této osobé

! Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bezna 2022, kterjm se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asné ochrana,
kterymi je Ceska republika vazana
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vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané?, neni spravni organ
’ v ) ’ v - ver , ,
opravnén vratit této osobé jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona o
docasné ochrané z toho duvodu, Ze tato osoba o povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni udéleno také v jiném ¢lenském staté Evropské
i .. /71 Vv / Ve 4 /7 N7/ i 4 v 4 4 /v
unie. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v systému TPP jako drzitelka povoleni k pobytu
za UCelem docdasné ochrany v jiném clenském staté, je povinen takovou zadost prijmout, vést
o ni fadné spravni rizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, poucit v ném
opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy
Ve oo 4 4 VVe 4 4 / V v 4
¢i jiné procesni kroky ovérit, zda ji povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany bylo
b / v / 4 v v v 4 i 4 4 4 4 4
jinym clenskym statem skuteéné udéleno a zda trva ke dni rozhodovani spravniho organu.

Soud proto prisveédcil zalobkyni, ze mohla dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé
toho, ze spliiuje podminky ¢&. 2 odst. 1 providéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobkyni
tudiz svédci i1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které nemohla realizovat pro zasah
zalovaného, jenz ji podanou zadost vratil jako nepfijatelnou.

Na pravé uvedeném nic nemeéni navrh nového ,aktualiza¢niho“ provadéciho rozhodnuti
Rady ze dne 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, jakoz ani
vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025,
o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim 2022/382, jez bylo
publikovino v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025 a nabylo platnosti 13. 8. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzhledem k tomu, ze urdita osoba mize v daném okamziku pozivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, by ¢lenské staty k zajisténi toho, aby tato zasada
byla respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k dodasné ochrané mély
zamitnout zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES,
. v o 4 4 v 4 eV 4 4 v 4 .. 4
pokud je zfejmé, ze dotcena osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném
Clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. inora 2025 ve
véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v
jednomyslné prijatém prohlaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatnovat ¢lanek
11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném clenském staté v
souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na 4zemi
jiného ¢lenského statu, pokud se ¢lenské staty na dvoustranném zakladé nedohodnou jinak.

S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, ze znamena povinnost

Clenského statu vydat povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany osobé, ktera obdrzela
povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany v jiném clenském stateé.

14. Je ztejmym cilem vlozeni novych bodit do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,

. Ve v/ ’ v 4 4 . 4 v
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docCasnou ochranou
pouze vjednom Clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
v v 4 M i M vVv/ 4 4 Ve 4 v i ’1° v
predestreny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni stémito cili nutné

2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
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v rozporu, nevede k pozivani docCasné ochrany ve vice ¢lenskych statech. Kasalni soud
nerozporuje, ze tento stav mozny neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech
VVe 4 / Vv v / .. / v 4 /. Vv 4
provéril, zda povoleni k pobytu za G¢elem docdasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby

v Ve v i Vv 4 v/ 7 4 v / 4 v /

zadatele poucil o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice Clenskych
statech, ptripadné aby zalovany provéfil, zda udélenim docasné ochrany v Ceské republice
automaticky zanikne docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté nebo zda zadatel uéinil
kroky, aby se prav z docasné ochrany v jiném clenském staté vzdal (rozsudky sp. zn.

1 Azs 336/2024 a 1 Azs 174/2024).

Postoji zalovaného dle soudu koneéné ubira presvédcivosti i pozdéjsi novelizace zakona o
docasné ochrany zakonem ¢. 314/2025 Sb., kterym byl do § 5 odst. 1 pod pism. {) s Géinnosti
od 3. 9. 2025 pridan dalsi dtvod nepftijatelnosti, pokud je zadost poddna cizincem, ktery je
nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském stdté Evropské unie nebo staté uplatriujicim
Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi
zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3 (tj. oznameni o riziku vylerpani kapacit pro zvladani
nasledkt plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a pottebé prijeti opatteni k
zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty). Podle zdivodnéni pozménovaciho navrhu
poslance Letochy, jimz byl do navrhu uvedeného zakona tento bod vlozen, jde o reakci
na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, pfiemz je snahou regulovat moznosti
sekundarniho pohybu drziteld dodasné ochrany. Mohlo-li by optikou unijniho prava obstat
pism. d), jak tvrdi zalovany, bylo by alespon z hlediska drzitelt docasné ochrany v jiném
Clenském staté EU, zcela nadbytecné takovou tpravu (a cely mechanismus oznameni)
zavadét, nebot tyto pfipady by zahrnovalo i pism. d), jehoz je pism. f) fakticky
podmnozinou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k dGvodim nepfijatelnosti podle ustanovent § 5
odst. 1 pism. d) zakona o docasné ochrané v rozporu s evropskym pravem a nelze ji
aplikovat. Proto soud zalobu projednal a shledal, Ze je davodna. Z tohoto duvodu soud podle
4 v 4 v Ve \4 4 \4 / v/ 7 7 \4

ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni s. 1. s. urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze
zalobkyni vratil dne 24.7.2025 jeji zadost o udéleni docasné ochrany z davodu

vee s V7 . / /g / / v v N /
neprijatelnosti zadosti, byl nezakonny. Zalovanému zakazal pokrac¢ovat v porusovani prav
\4 v v v Ve 4 M v 4 4 v/ * Vv v
zalobkyné a soucasné mu prikazal, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o
udéleni docasné ochrany.

Ohledné dal$iho postupu zalovaného soud poukazuje na bod [78] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 174/2024; pokud zadost o docasnou ochranu v Ceské republice
bude podana poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové opravnéni v jiném ¢lenském
staté, avsak timto opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje,
nelze uplatnit institut nepftijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o docasné
ochrané pro jeho nesluditelnost s pravem Evropské unie. Zadost tudiz bude nutné vécné
projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat. Pokud ptivodni
pobytové opravnéni je stale platné a trva, pak ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut
nepftijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o dodasné ochrané pro jeho
neslucitelnost s pravem Evropské unie. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat. Zalovany
4 v/ \4 * Vv ’ 4 4 4 v 4 4 v /

zadatele pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice ¢lenskych
statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové
v /1. V_V X / . v / VV/ o / / /
Cerpat vylucné v Ceske republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na Gzemi
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Ceské republiky dojde podle prava dotéeného hostitelského stitu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda drziteli
docasné ochrany opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se
nepodafi relevantni pravni dpravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve
zalovany zadatele, aby sim v priméfené lhuté ucinil kroky k ukondeni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji odménu a nahradu
hotovych vydaju advokata. Odmeéna nalezi celkem za 2 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci
samé (zalobu) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobkyné mimosmluvni odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripoditava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem
tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni castku 12 270 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. . s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

/v 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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