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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: nezl. P. S., nar. X
bytem X
zastoupeny O. S., zakonnym zastupcem
bytem X

proti

zalovanému:  rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze

se sidlem ndm. W. Churchilla 1938/4, Praha 3 - Zizkov

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢&. j. 0632/1197/0,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Dékan Vysokeé skoly ekonomické v Praze (dale ,dékan V§E“) rozhodnutim ze dne 10. 6.
2025, ¢. j. 0632/1197, neprijal zalobce ke studiu na této vysoke skole (dale jen ,,VSE®) ve
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studijnim programu ,B-PE Podnikova ekonomika a management®, jelikoz se zalobce ve
stanoveném terminu (do 8. 6. 2025) nezapsal do studia dle § 51 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych $kolich. Rektor VSE (dile i ,Zalovany“) nasledné rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto rozsudku (zalobou napadené rozhodnuti) potvrdil toto neptijeti ke studiu
a zamitl odvolani zalobce. Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

I. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé poukazal na e-mail ze studijniho oddéleni VSE, ve kterém bylo
uvedeno nasledujici: ,Splnil jste podminky prijimacibo 7izeni a po predloZeni wvsech
poZadovanych dokumentii budete prijat do studia. Pro p¥ijeti do studia je také nutné sispésné
slozeni testu z Ceského jazyk.“ Zalobce rovné? poukazal na oznimeni o sloZeni p¥ijimaci
zkousky ze dne 28. 4. 2025, ve kterém bylo uvedeno, ze ,oznamujeme Vim, Ze splriujete
podminky pro prijeti ke studiu [...] Rozhodnuti o prijet{ Vam bude doruceno elektronicky, jakmile
predloZite doklad o Vasem predchozim vzdélini.“ Z téchto informaci nabyl zalobce legitimni
ocekavani, ze dalsi administrativni kroky budou nasledovat az po slozeni testu z Ceského
jazyka, po predlozeni maturitniho vysvédéeni, které zalobce obdrzi az 30. 6. 2025, a po
ukondeni ptijimacich zkousek ostatnich uchazect (11. - 12. 6. 2025).

Povinnost podat tzv. ,navratku“ do 8. 6. 2025 byla sdélena pouze prostednictvim oznamenti
v informacnim systému VSE, ktera nevyzaduje potvrzeni o jejim prevzeti, a o kterém byl
dorucen pouze e-mailovy notifikator, ktery byl automaticky presmérovan do slozky spamu.
O této zprave se tak zalobce dozvédél az dne 12. 6. 2025. Na strankach VSE nebyly uvedeny
. / 1 & v Ve i 4 v ./ / v v/ o v
jasné a viditelné informace, ze uchazeli s prominutim zkousek maji vyrazné kratsi lhatu nez
ostatni uchazedi. Tento postup je dle zalobce diskriminacni a v rozporu se zakazem
nedtvodnych rozdila pti rozhodovani skutkové shodnych pripadu.

Zalobce planoval podrobnéjsi kontrolu informac¢niho systému VSE az po slozeni zkousek
ostatnich uchazec¢d. Do té doby se do informaéniho systému VSE se prihlasil jen nékolikrat.
Heslo opakované nefungovalo.

Z informaéniho systému VSE plyne, %e divodem pro zamitnuti podaného odvolani bylo i
nepredlozeni maturitniho vysvédceni do 8. 6. 2025, ackoliv zalobce na Dni otevrenych dveri
s dékanem VSE probiral, ze maturitni vysvédceni bude mit k dispozici az 30. 6. 2025.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce v ptihlasce k pfijimacimu fizeni souhlasil,
ze rozhodnuti o prijeti bude dorucovano pouze elektronicky prostrednictvim informacniho
systému VSE (InSIS). Na zakladé dobrého vysledku v ,Ptijimacich zkouskach naneéisto® mu
byla prominuta pfijimaci zkouska. Dne 30. 4. 2025 obdrzel do informalniho systému
’ 4 v 4 4 Veey 4 v v v /. 4 4 v 4
oznameni o splnéni podminek pfijimaci zkousky a soucasné vyzvu k dolozeni predchoziho
vzdélani a tzv. ,navratku® vyzyvajici k zavaznému potvrzeni zajmu o studium nejpozdéji do
8. 6.2025. Po marném uplynuti lhity bylo rozhodnuto o jeho nepfijeti ke studiu.

Zalovany zdiaraznil, ze pozadavek na potvrzeni zajmu o studium je nezbytny pro efektivni

v/ . e 7 o /e v/ / 3 . oV .
naplnéni kapacity studijnich programt, které jsou vysoce zadané. VSE si nemuze dovolit
blokovat mista uchazedi, ktefi nepotvrdi svij zajem, protoze by to ohrozilo obsazeni
programu. Tento pozadavek byl stanoven vyhlaskou dékana (Vyhlaska o pfijimacim tizeni
pro akademicky rok 2025/26), publikovan na webu fakulty a doruden zalobci
prostrednictvim informaéniho systému. Pfehlédl-li Zalobce e-mailovou notifikaci, neni to
pochybeni pficitatelné Zalovanému. Zalovany odmitl tvrzeni o nerovném ptistupu, protoze
pravidla platila pro vsechny uchazede stejné.
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Skutecnym duvodem neprijeti bylo neodeslani ,navratky“, nikoli nedolozeni vzdélani.

Zalobce v podané replice k vyjadieni Zalovanému uvedl, Ze tzv. ,nivratka® byla dorudena
pouze prostrednictvim vnitfniho informaéniho systému VSE. Tento systém nevyZaduje
potvrzeni pfijeti zpravy, proto nelze povaZovat dorueni za prokazatelné. Zalovany bud
nevidi, ze byla zprava ptijata, nebo mohl ptimo vidét, ze ztstala neprectena.

Zalobce déale namital, Ze v historii schvalovani odvolani ve vnitfnim informaénim systému
VSE je jako dtivod neptijeti ke studiu uvedeno i véasné nepredlozeni dokladu o vzdélani. O
presném terminu maturitni zkousky a prekladu vysvédceni byla fakulta predem
informovana. Je-li ve vnitfnim informaénim systému VSE uveden tento divod, je nutné
predpokladat, ze to byl diivod pro zamitnuti ptijeti ke studiu, nehledé na to, zZe nebyl uveden
v rozhodnuti o neprijeti. Neni pravda, ze by kapacita programu byla naplnéna ke dni podani
odvolani, jelikoZ v té dobé teprve probihaly pfijimaci zkousky ostatnich uchazed. VSE
rovnéz doposud nerozhodla o nostrifikaci zahrani¢niho vzdélani zalobce.

III. Ustni jednani

Soud po dobu soudniho Fzeni jednal jako s Zalovanym s rektorem VSE (toho oznadoval jako
adresata v pripisech soudu), nikoliv se samotnou vysokou $kolou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Vyjadteni
k 7alobé bylo podepsino zaméstnancem VSE, kterj dolozil plnou moc podepsanou
rektorem av$ak k zastupovani VSE, nikoliv rektora. Soud Zalovaného na tuto skute¢nost
upozornil, zalovany nasledné predlozil plnou moc, kterou zmocnil daného zameéstnance
VSE k zastupovani p¥imo Zalovaného (rektora). Soud z dévodu pravni jistoty na pocatku
Ustniho jednani vyzval zastupce zalovaného, aby potvrdil, zda souhlasi svyjadfenim
k zalobé, které soudu zaslal v dobé, kdy soudu dolozil toliko plnou moc zmocnujici
k zastupovani VSE a nikoliv alovaného. Zastupce Zalovaného se s vyjadfenim k Zalobé
ztotoznil.

Soud na Ustnim jednani dne 5. 11. 2025 k dikazu provedl vétsinou zalobcem a zalovanym
dolozenych dukaznich prostfedkt. K dikazu tak provedl e-mailovou komunikaci ze dne
17. 4. 2025 (¢ 1. 7 soudniho spisu), tfi vypisy z vnitfniho informaéniho systému VSE ze dne
12.9.2025 (¢. 1. 9, 12 a 14), doklad o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti (¢. 1. 13),
vypis z vnitfniho informatniho systému VSE ze dne 7. 10. 2025 (ptiloha 1 vyjadfeni
alovaného), dva vytisky z internetovych stranek VSE ze dne 7. 10. 2025 (pfloha 2 a 14), tfi
vypisy z vnitiniho informaéniho systému VSE ze dne 6. 10. 2025 (ptloha 3, 4 a p¥loha 11),
vyzvu k zipisu do studia (pfloha 6) a vyhladku dékana VSE o pFijimacim Hzeni pro
akademicky rok 2025/26 (pfiloha 13).

Soud k dikazu neprovedl ty listiny, které se nachazeji v predlozeném spravnim spise a
7alobci jsou zndmy (rozhodnuti dékana VSE a Zalobou napadené rozhodnuti, oznimeni o
slozeni pfijimaci zkousky ze dne 28. 4. 2025, odvolani, prelozené maturitni vysvédcéent),
jelikoZ spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud rovnéz k dukazu
neprovedl predzalobni vyzvu a dikaz o odeslani pfedzalobni vyzvy, jelikoz nejsou pro nyni
posuzovanou véc podstatné.

Zalobce se na Gstni jednani nedostavil. V podané zalobé souhlasil s projednanim véci bez
jeho pritomnosti a toto potvrdil ve své replice k vyjadieni zalovaného.
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Zalovany na Gstnim jednani odkAzal na dosavadni podani a k replice Zalobce doplnil, Ze
vyzva k zapisu byla doru¢ovina v souladu se zakonnou tpravou a vnitfnimi ptedpisy VSE.
Zalobce v ptihlaSce do ptijimactho Fzeni souhlasil, e mu bude vie (kromé ptipadného
negativniho rozhodnuti o prijeti) dorucovano elektronicky do vnitfniho informacniho
systému VSE. Dle Zalovaného nebylo t¥eba potvrzeni o prevzeti zpravy, jelikoZ z vnit¥niho
informacniho systému je viditelné, kdy se zalobce do systému prihlasil a kdy si zpravu
otevrel. K namitce diskrimina¢niho ptistupu uvedl, Ze je nutné srovnavat podminky osob ve
stejnych skupinach, nikoliv v jinych. Divodem pro nepfijeti do studia bylo striktné to, ze
zalobce nevyplnil e-navratku, nikoliv nedoplnéni dokladu o vzdélani. To zalobce dolozil az
v ervenci 2025, tedy po tom, co bylo rozhodnuto o neprijeti. Posouzeni dostate¢nosti
vzdélani jiz nebude provedeno, jelikoz se nejedna o samostatné fizeni o nostrifikaci, ale jedna
se 0 soucast prijimaciho rizeni, které bylo ukonceno.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu a provedeneého dokazovani zjistil nasledujici skutkovy
stav. Zalobce v p¥ihladce k pijimacimu Hzeni ze dne 2. 12. 2024 souhlasil s dorudenim
rozhodnuti o piijeti prosttednictvim vnitfniho informaéniho systému VSE. Zalobci bylo
prominuto skladani prijimaci zkousky, o ¢emz byl vyrozumén oznamenim ze dne 28. 4.
2025, které bylo Zalobci dorudeno prostfednictvim vnit¥niho informaé¢niho systému VSE
dne 28. 4. 2025 nebo 30. 4. 2025. Dne 28. 4. 2025 byla rovnéz do vnitfniho informacéniho
systému VSE vyvédena vyzva k zipisu do studia (tzv. ,navratka®) se lhtou do 8. 6. 2025.
Niésledné dne 10. 6. 2025 vydal dékan VSE rozhodnuti o neptijeti do studia, které bylo dne
8. 7. 2025 potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného. Mezi stranami je
nesporné, ze nékdy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobce dolozil ufedné
ovérené vysvedCeni ze studia na stredni skole.

Podle § 51 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati, ze ozndmenim rozhodnuti o prijeti ke
studin vznika wuchazei pravo na zdpis do studia. Uchazeci se zapisuji ve lhité a formou
stanovenou vysokou skolou nebo jeji fakulton.

Z citované zakonné Upravy plyne, ze oznamenim rozhodnuti o pfijeti ke studiu vznika
uchazedi pouze pravo k zapisu do studia. Studentem se uchaze¢ stava az dnem zapisu do
studia (§ 61 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Zakonna Gprava rovnéz nechava na vysoké
skole stanoveni lhity a formy k zapisu do studia. Tento nazor zastava i komentarova
literatura (]URNfKOVA, Jana. § 51 [Zapis do studia]. In: ]URNfKOVA, J., a kolektiv,
Zakon o vysokych Skolach. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025. Dostupné na beck-
online.cz.): ,,Komentované ustanoveni hovori o pravu uchazece na zapis do studia ve zvoleném
studijnim programu. Uchazec se studentem nestavdi okamzikem doruceni rozhodnuti o prijeti ke
studiu, ale k ziskani statusu studenta je treba ucinit stkon v podobé zapisu ke studiu (srov. § 61).
Uchazec md tedy moznost i v pripadé, kdy byl ke studiu prijat, se k nému nezapsat. O pravnich
ucincich zapisu je studiu je vhodné uchazece ¥adné poucit. Terminy a zpisob zapisu ke studiu
stanovi vysokd skola ¢ fakulta a uchazece o nich s predstibem informuje obvykle v elektronické
priblasce ke studiu nebo e-mailem, informace jsou zverejriovamy taktéZ prostrednictvim
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internetovych stranek. Zakon nikterak neomezuje zpisob provadéni zdapisu ke studiu, jeho formu
st vysokd skola i fakulta voli sama. BéZnou praxi jsou jiz online zdpisy bez nutnosti osobni
pritomnosti uchazece. Se zapisy ke studiu byvaji spojeny i dalsi sikony, jako je vystaveni potvrzeni
o studin & prevzeti hesla pro vstup do elektronického informacniho systému vysoké skoly.

Podle vyhlasky dékana o pfijimacim tizeni pro akademicky rok 2025/26 je podminkou pro
prijeti ke studiu zapis do studia pomoci e-navratky v terminu stanoveném fakultou. Tato
lhtita byla vyzvou k zapisu stanovena do 8. 6. 2025.

Z uvedeného plyne, ze zalobce se mél v terminu do 8. 6. 2025 prostrednictvim vnitfniho
informacniho systému VSE zapsat ke studiu podanim tzn. e-navratky. To zalobce neucinil.

Mezi stranami je sporné, zda byl o této povinnosti zalobce dostatecné informovan.
Z provedeneho dokazovani plyne, ze vyzva k zapisu do studia byla ve vnittnim informacnim
systému VSE zve¥ejnéna dne 28. 4. 2025. Citovany § 51 odst. 1 zdkona o vysokych $kolach
stanovi, ze lhitu a formu zapisu stanovi vysoka skola nebo jeji fakulta. Zakon tedy
ponechava na vysoke skole, aby nastavila pravidla zapisu ke studiu. Vyhlaska dékana o
pfijimacim fizeni v souladu s timto zakonem stanovila tato pravidla, tedy zapis do studia
pomoci e-navratky ve stanoveném terminu. Zakon ani vyhlaska dékana tak nevyzaduje, aby
vyzva k zapisu byla uchazeéi o studium prokazatelné dorucena. Dle méstského soudu je
podstatneé, aby uchazec o studium mél realnou moznost se s terminem zapisu seznamit, a mél
tak faktickou moznost se zapsat. Dle méstského soudu by dikci zakona a i1 v tomto
konkrétnim pripadé vyhlasky dékana o pfijimacim fizeni pro akademicky rok 2025/26
vyhovélo i pouze to, zvetejnila-li by VSE termin podani e-nivratky pouze elektronicky na
svjch webovych strankich. VSE viak Zalobce adresné p¥imo vyzvala prostfednictvim
vnitfniho informacniho systému, do kterého mél zalobce pristup, coz soud povazuje za vyssi
standard. Zalobce ostatné v podané Zalobé uvedl, %e podrobnéj§i kontrolu vnitiniho
informaéniho systému VSE planoval a% po skondeni zkousek ostatnich uchazelt: ,do té doby
Jjsme se priblasili jen nékolikrat (beslo opakované nefungovalo)®. Prestoze zalobce uvedl, ze mél
s prihlasovanim problémy, vyslovné uvedl, Ze se do systému nékolikrat prihlasil. Prihlasil-li
se zalobce do vnitfniho informaéniho systému VSE, nespatfuje soud dévod, proé by
nemohla byt radné dorucena vyzva v tomto systému vlozena. Planoval-li zalobce toliko na
zakladé svého uvazeni podrobnou kontrolu systému az po skonceni zkousek ostatnich
uchazedt, je takovy postup bohuzel pochybenim na strané zalobce. Poukazuje-li zalobce na
to, ze e-mailovy notifikator o zvefejnéni vyzvy k zapisu do studia byl ptesmérovan do slozky
spamu, je to opét pochybeni na strané Zalobce. Soud pfi tomto posouzeni prihlédl i k tomu,
ze mezi zverejnénim vyzvy k zapisu do studia a lhitou k zapisu do studia uplynul vice nez
mésic (od 28. 4. 2025 do 8. 6. 2025). Nejedna se o lhttu nijak kratkou, ve které by musel
uchaze¢ o studia zcela neprodlené zareagovat. Dle soudu je ospravedlnitelné po uchazeéi o
studium pozadovat alespon jednou mési¢né kontrolovat stav podané zadosti o studium.
V této souvislosti soud pfipomina pravni zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, dle niz je
kazdy povinen si sva prava a povinnosti aktivné chranit sam.

Zalobce namital, e z e-mailu ze studijniho oddéleni VSE (,Splnil jste podminky prijimacibo
Yizeni a po predloZzeni vsech poZadovanych dokumentii budete prijat do studia. Pro prijeti do
studia je také nutné tispéiné sloZent testu z Ceského jazyk.“) a z oznameni o slozeni pfijimaci
zkousky (,Oznamujeme Viam, Ze splriujete podminky pro prijeti ke studiu [...] Rozhodnuti o
prijeti Vam bude doruceno elektronicky, jakmile predloZite doklad o Vasem predchozim
vzdélani.“) nabyl legitimni oéekavani, ze dalsi administrativni kroky budou nasledovat az po
sloZeni testu z ¢eského jazyka, po predlozeni maturitniho vysvéddéeni, které zalobce obdrzi
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az 30. 6. 2025, a po ukondeni prijimacich zkousek ostatnich uchazeca (11. - 12. 6. 2025). Soud
ma pro zalobce pochopeni, jelikoz citované ¢asti skutené naznacuji, ze zalobce splnil vse
nutné a nasledovat bude jiz jen slozeni testu z Ceského jazyka a predlozeni dokladu o
vzdélani. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze zalobce mél vice nez mésic na to, aby se
seznamil s vyzvou k zapisu do studia, kterd jasné stanovila povinnost provést zapis do
urcitého data, a rovnéz to, ze zalobce se dle vlastnich slov do vnitfniho informadniho
systému VSE ptihlasil. Jak bylo jiz uvedeno, bylo pochybenim Zalobce, ¥e podrobnéji
neprostudoval tento informacni system.

Zalobce namit4, e byl diskriminovan oproti tém uchaze¢im o studium, kterym nebylo
prominuto slozeni ptijimaci zkousky, jelikoz tito méli delsi lhtitu k zapisu do studia. Tento
nazor zalobce je nespravny. Pouze u pripadd, které maji obdobné vlastnosti, je mozné
dovolavat se toho, aby byly rozhodovany obdobné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 11. 2024, &.j. 7 As 248/2024-48). Zalobce se tak miZe srovnavat jen s témi uchazedi,
kterym bylo prominuto skladani pfijimacich zkousek, nikoliv i s témi, ktefi byli v jiném
postaveni. Soud na Gstnim jednani provedl vytisk internetové stranky VSE (pfloha 14), kde
bylo uvedeno, ze uchazeci ptijati na zakladé vysledku ze stiednich skol maji potvrdit zapis
nejpozdéji do 8. 6. 2025. Z tohoto dikazu plyne, ze povinnost potvrdit zapis do 8. 6. 2025
byla stanovena tém uchazeétm, kteti byli ptijati na zakladé prospéchu ze stredni skoly,
stejné jako zalobci, kterému bylo prominuto skladani zkousky na zakladé uspésné zkousky
ynanecisto“. Postup dékana VSE ani Zalovaného tak nelze oznadit za diskriminaéni.

Zalobce posledné namital, %e divodem pro nepfijeti ke studiu bylo i nedolozeni dokladu o
maturitnim vzdélani. S timto soud nesouhlasi. Z obsahu rozhodnuti dékana VSE a i Zalobou
napadeného rozhodnuti plyne, ze rozhodnym duvodem bylo pouze to, ze se zalobce do
studia ve lhtité nezapsal, nikoliv to, ze nedolozil doklad o maturitnim vzdélani v terminu.
Tato skuteCnost nebyla ve véci rozhodna. Na tom nic neméni, ze ve vnitfnim informacnim
systému VSE je i uvedeno, %e Zalobce nedoloZil v terminu doklad o vzdélani. Pouze to, co je
uvedeno v rozhodnutich spravnich organt je rozhodné, nikoliv jiné skutecnosti
v rozhodnuti neuvedené. Ze stejného davodu je 1 irelevantni, ze zalovany doposud
nerozhodl o nostrifikaci zahrani¢niho vzdélani. Tato namitka je i vznesena opozdéné, jelikoz
ji zalobce vznesl az v replice k vyjadreni zalovaného, tedy po lhuté dané ke vznaseni namitek
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ 7 v / ’ s® v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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