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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. M, narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2025, &. j. CPR-26196-2/CJ-2025-930310-
V217,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 2. 10. 2025, &. j. CPR-26196-2/CJ-2025-930310-V217 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
7alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 18. 7. 2025, & j. KRPA-227573-17/CJ-2025-
000022-SV (ddle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort (dile jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zZalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravai vyhosténi a
stanovena doba 12 mésica, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, zaroveti byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi do 20 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobci je vytykan neopravnény pobyt v obdobi od 25. 6. 2025 do zahajeni tizeni, ma za
\4 M / 4 Ve VvV v v/ / % V. ./ 7/ v
to, ze je napadané rozhodnuti nepfiméfené prisne, a tudiz porusujici pozadavky § 174a
zakona o pobytu cizincg, nebot v ramci tvahy stran primérenosti rozhodnuti je spravni
organ povinen posuzovat mimo jiné zavaznost protipravniho jednani cizince, kdy v
v/ vV Vv *V_V v M 4 M M 4 v 4 4 4
ptipadé zalobce bylo zjisténo, ze se jedna o historicky prvni poruseni zakona, kterého se
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,CR) dopustil, pfi¢emz nad nim vyjadril adekvatni
litost a prislibil, ze radné vycestuje do domovského statu. Toto jednani je natolik
M M V1.7 .. v/ / o Ve v M \4 / o M 4 Vev/
ojedinély exces z jinak fadného zplsobu zivota, ze je mozné pusobit mirnéj$im a
vychovnéj$im zpusobem, tj. cestou rozhodnuti dle § 50a zakona, potazmo cestou
opatfeni na dobu 6 mésica.

3. Doba nelegalniho pobytu trvala relativné kratkou dobu, procez je asymetrické, aby bylo
vudi zalobei pusobeno zakazem vstupu v rozsahu jednoho roku, kdyz s policejnim
organem vzorné spolupracoval pti objasnéni skute¢ného stavu véci. Zalobce pochazi z

v v 4 4 4 4 4 i 4 M IV 4 4 i
pomérné chudého statu, ke spachani protipravnosti jej dovedla tiziva osobni situace,
nikoliv netcta k mistnimu pravaimu radu. Ucastnik je oblanem Uzbekistanu, tj.

v v / v 4 i i / M v/ 4
pomérné zaostalé zemé, ktera v indexu HDI (Index lidského rozvoje) drzi 102. misto,

4 X 4 i 4 v /7 vV / v * Ve 7/ 4 /7 vV /
zatimco CR se umistila na 28. misté. Zminény nepomér mezi zivotni Grovni zminénych
statd je v bézném zivoté symbolizovan tim, ze obcané Uzbekistanu nejsou schopni uzivit
své rodiny zivotem a praci v domovském staté, kde dlouhodoba minimalni mzda
dosahuje tsmévnych 5 az 10 dolaru, proto jsou nuceni cestovat za vydélkem do cizich
statd. Zalobce k nelegalni praci dohnala zoufala osobni situace, bylo jiz dostate¢nym
trestem, ze byl zadrzen policejnim organem a po urcitou dobu omezen na osobni
svobodé. V této souvislosti je tteba zminit, ze v disledku toho, ze Géastnikiv domovsky
stat vnitfné vystupuje velmi silovym stylem, ob¢ané Uzbekistanu maji velky respekt z
policejniho organu jako takového, coz plati i ve vztahu k Policii CR. Pravé z tohoto
dtivodu zalobce s respektem ke spravnimu organu poskytl plnou soucinnost a dosud

J v/ ’ Ve v 7 v 7 ~ 7,7 v
provedené tkony tizeni pro néj byly dostateénym poulenim. Zalobce se nachazi ve véku,
kdy jde predpokladat, ze se poudi ze svého dfivéjstho pochybéni a dile se vyhne
jakémukoliv porusovani pobytovych povinnosti, kdy vék zalobce, jeho drivéjsi
bezproblémové chovani, soudinnost, doznani ¢ nikterak dramaticky dlouha doba

M 4 4 v/ 4 vV Vv v v vV Vv V.o
protipravniho stavu nebyla v fizeni dostate¢né zohlednéna, v cemz zalobce spatfuje
poruseni § 174a zakona.

.  Vyjadteni Zalovaného
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4. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v 4 4 M
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

6. Dne 17. 7. 2025 byla provedena pobytova kontrola v Praze 6, kde byl kontrolovan
cizinec, ktery predlozil cestovni doklad Uzbekistanu, ve kterém bylo otisténo vstupni
razitko ze dne 20. 6. 2025, dale jiz neplatné polské kratkodobé vizum s dobou platnosti
od 18. 6. 2025 do 7. 7. 2025 na 5 dni. Cizinec zadnym jinym pobytovym ¢{i vizovym
opravnénim nedisponoval.

7. Cizinec do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni uvedl, ze dne 20. 6. 2025
pFicestoval do K. V. a to na zikladé polského kratkodobého viza, jeliko? si chtél v CR
vydélat néjaké penize. Na Gizemi CR nem4 74dny majetek, ekonomické vazby, dluhy ani
pohledavky. V souvislosti s navratem do Uzbekistanu nema zadnou prekazku a vycestuje
dobrovolné. V domovském staté ma dim, ve kterém zije spolecné se svoji manzelkou a
2 détmi. Pracovni povoleni nikdy nemél. Nezn4 adresu, na které v CR pobyvé, zdravotni
pojisténi sjednané nema. Adresu pobytu nehlasil.

8. Prvostupniové rozhodnuti vychazelo ze zjisténi, ze cizinec pobyval na dzemi bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén v dobé od 25. 6. 2025 do 17.7.
2025, bylo aplikovano ustanoventi § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

9. V odvolani namital nepfiméfenou prisnost opatrenti, rozpor s § 174a zakona o pobytu
b o b4 M 4 4 4 4 vV _V 4 i
cizinc, nebot mu je ukladano spravni vyhos$téni na dobu 1 roku, a to oproti
neopravnénému pobytu v rozsahu toliko 23 dnu. Po odhaleni predmétné protipravnosti
vSak vzorné spolupracoval s policejnim organem a ptislibil vycestovani do domovského
statu. Tuto situaci je mozné vyresit vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR.

10. Zalovany konstatoval, e skutek samotny byl posouzen i vyhodnocen spravné a Ze
protipravni jednani cizince spotivajici v jeho neopravnéném pobytu na tzemi CR bez
potrebného pobytového opravnéni bylo dolozeno dostatecnymi podklady. Soucasné
bylo fadné a dostatenym zptsobem zji§téno, ze nejsou dany divody pro aplikaci
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pfijaté opatfeni ve formé spravniho
vyhoSténi na dobu 12 mésici pak odvolaci organ povazuje za zcela adekvatni, kdyz
okolnosti projednavaného pripadu jakkoli vyraznéji ve prospéch cizince nevyznivaji a
pti naplnéni skutkové podstaty definované ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodem 4
zakona o pobytu cizinct lze dobu spravniho vyhosSténi stanovit az na 5 let, délka zakazu
pobytu jeden rok je pfimérena.

11. Jako stézejni namitku cizinec uvedl, Ze je rozhodnuti nepfiméfené pfisné, a to zejména s
ohledem na to, ze se jedna o jeho prvni pochybeni a po jeho odhaleni vzorné
e/ 4 4 v 4 ’ 4 vV _V /7 .
spolupracoval s policii. Odvolaci organ uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
zakonnym opatfenim na Useku pobytu cizincd, jehoz Gcéelem je vynuceni dodrzovani
/ / V. / 7 A A V., v . /
zakonného rezimu pobytu na izemi CR a ochrana vefejného poradku, bezpecnosti statu,
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trhu prace a dalsich chranénych hodnot. Z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
4 .. o ° v v / 4 v v/ v v 4 /
zakona o pobytu cizincu jednoznaéné vyplyva, ze v pfipadé naplnéni tam uvedenych
podminek je spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, pfiemz pri

M \4 4 4 v v M i Ve VvV 4 /4 i 4
jeho ulozeni musi soucasné posoudit 1 pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince dle § 119a odst. 2 téhoz zakona. V daném pripadé nebyla spravnim
4 v 4 Ve VvV 4 4 4 V_V 4
orginem I stupné shledana nepfiméfenost rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Podminkou postupu dle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct je, aby byl cizinec
drzitelem pobytového opravnéni v jiném clenském staté EU a smluvnich statech, nebo
Ve VvV /4 4 M / Ve v 4 v/ v
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz neni ptipad zalobce.

12. Zalovany konstatoval, ze v daném pripadé nebyly zjistény zadné konkrétni skutkové
okolnosti, které by svéd¢ily o neptiméreném zasahu do prav cizince. Cizinec na Gzemi
CR nesdili domacnost s ob¢anem EU, nema zde rodinné zazemi, ani jiny vyznamny
osobni nebo socialni ukotvujici prvek, jehoz naruseni by ¢inilo vyhosténi

Ve VvV / / /. .V 4 .. v / / M 4 v/ v 7/
neprimérenym. Naopak v domovském staté ma cizinec veskeré své rodinné prislusniky
v v V. * v J b M /v i 4 i / 4 4
(manzelku a dvé déti). Zpétna integrace cizince je tudiz existenci rodinného zazemi v
domovské zemi vyznamné ulehcena. Do zivota cizince rozhodnuti o spravnim vyhosténi
/ eV . / Y > X Ve ’ r 1.7 7
zasahne zcela jisté v ekonomické roviné, nebot do CR pficestoval za praci a ziskanim
finan¢nich prostredkl, takovy zasah vsak je nutno povazovat za zakonem
predpokladany dusledek zjisténého protipravniho jednani.

13. Skutecnost, ze se jedna o prvni protipravni jednani, sice muze byt obecné povazovana za
polehcujici okolnost, nicméné sama o sobé nepostacuje k zavéru o neptimérenosti
rozhodnuti. Cizinec se dopustil poruseni pobytoveho rezimu na Gzemi clenskych stata
EU. V prubéhu tohoto obdobi nedisponoval zadnym vizem ani jinym pobytovym

4 v 4 VeV v 4 4 v / /. 4 4 v v
opravnénim, pricemz bylo prokazano, ze od 25. 6. 2025 pobyval na Gzemi neopravnéné.

14. Cizinec v ramci protokolu a odvolani uvedl, ze vycestuje dobrovolné zpét do domovské
zemé, ale z aktualni lustrace v evidencich Police CR k vycestovani nedoslo, &m? se jeho
dfivéjsi deklarace spoluprace ukazala jako tcelova a nevérohodna. Dale cizinec nenahlasil
adresu pobytu, ¢imz opétovné porusil své zakonné povinnosti. V neposledni radé je
nutno uvest, ze pokud by nebyla provedena pobytova kontrola, je mozné se domnivat,
ze by cizinec 1 nadale pokracoval ve svém neopravnéném pobytu. Spravni organ L. stupné
pri stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU
a smluvnich statd, zohlednil jak polehcujici okolnosti (spoluprace), tak dobu
neopravnéného pobytu na Gzemi. Na zikladé tohoto vyvazeného hodnoceni stanovil
dobu vyhosténi v délce 12 mésicy, ¢ili v dolni poloviné zdkonem stanovené maximalni
doby, coz je pfi moznosti ulozeni az 5 let zcela pfiméfené a v souladu se zasadou
proporcionality ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincd. Zalovany se s timto
hodnocenim ztotoznil, doplnil, Ze spravni vyhosténi neni sankci, ale preventivnim
opatfenim, které ma zabranit tomu, aby cizinec, ktery se na 4zemi zdrzoval v rozporu
se zakonem, v tomto jednani pokrac¢oval. Ro¢ni doba zakazu vstupu je v daném kontextu
obvykla a odpovida zavaznosti poruseni, zejména délce neopravnéného pobytu a dal$im
pritézujicim okolnostem. Ze vSech téchto divodu odvolaci organ konstatuje, ze k
zadnému poruseni zasady zadkonnosti ani zasady priméfenosti nedoslo.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadril.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni
opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepFiméreny zasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze pr:
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ulastnik v¥izend je povinen v rémci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce brojil proti délce zikazu pobytu, kterou povazoval za nepfiméfenou, nebot lo
o historicky prvni poruseni zakona, slo o exces, vyjadril adekvatni litost a pfislibil ze
vycestuje, k poruseni zakona jej dohnala tiziva osobni situace, zalobce poukazal na
chudobu Uzbekistanu. Zalobce je ve véku, kdy lze predpokladat, Ze se poudi. Opatieni
je asymetrické vzhledem k délce nelegalniho pobytu.

Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni ivahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni urlitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosSténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoveni
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Spravni organy zohlednily délku nelegalniho pobytu, nelegalni pobyt byl odhaleny az
pobytovou kontrolou, zalobce sviyj pobyt nenahlasil, jeho prohlaseni, ze dobrovolné
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vycestuje se dosud nepotvrdilo, ve prospéch byla zohlednéna jeho spoluprace.
Skutecnost, ze se jedna o prvni protipravni jednani, sice muze byt obecné povazovana za
polehéujici okolnost, nicméné sama o sobé nepostacuje k zavéru o nepriméfenosti
opatfeni.

Soud toto odivodnéni povazuje za presvédcive. Spravni organy delku zakazu pobytu
stanovily a odavodnily vsouladu s citovanou ziakonnou tUpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost, na odtivodnéni spravnich organa lze
plné odkazat. Soud toliko dodava, ze v projednavaném ptipadé doslo ke zneuziti
polského pobytového opravnéni, kdyZ Zalobce jej zamérné vyuzil k vycestovani do CR,
kde chtél pracovat, a¢ k tomu od pocatku nemél opravnéni. Jde o opatfeni spise mirné,
polehcujici okolnosti v projednavaném pripadé nejsou takové vahy, aby odtvodnily
krat¥ délku zékazu pobytu. Zalobni tvrzeni o tiZivé osobni situaci z obsahu spravniho
spisu nevyplyva. Kratsi délka nelegalniho pobytu je pak dusledkem uspésné pobytové
kontroly, nikoliv vysledkem spoluprace zalobce. Ze znéni zakona ani z dosavadni
judikatury nevyplyva, ze by pocet mésici doby zakazu pobytu mél odpovidat poctu
mésicu nelegalniho pobytu. Také je nutno konstatovat, ze délka pobytu na Gzemi je
pouze jednim z hledisek podle § 174a zakona o pobytu cizinc, nemuze jit o hledisko
jediné, prevazujici a hodnocené izolované. Podstatna je individualizace délky zakazu
pobytu a zohlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu, kdy nyni kromé samotné
vyznamneé délky nelegalniho pobytu pristoupily i dalsi vyznamné pfitézujici okolnosti.
Zalobce nemél sjednino zdravotni pojiSténi, ani hlaSeny pobyt. Pokud jde o vék alobce
(37 let), soud neshledava tento vék vyznamnym faktorem pfi posuzovani deélky zakazu
pobytu (ve prospéch zalobce), vtomto véku lze naopak predpokladat jiz urcitou
osobnostni vyzralost a schopnost dohlédnout moznych negativnich dusledka
pramenicich z porusovani pravnich predpist.

V posuzované véci se oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly téz
4 Ve VvV . 4 4 4 vV _V 4 /

otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a

rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepriméreny zasah.

Spravni organy zohlednily, ze zalobce na izemi CR nesdili domacnost s ob¢anem EU,
nema zde rodinné zazemi, ani jiny vyznamny osobni nebo socialni ukotvujici prvek,
naopak v domovském staté ma veskeré své rodinné pfislusniky (manzelku a dvé déti).
Zpétna integrace cizince je vyznamneé ulehcena. Do zivota cizince rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi zasahne zcela jisté v ekonomické roviné, nebot do CR pficestoval za praci a
4 4 4 . v /7 Vv o / ’ v M 4 4
ziskanim finanénich prostredkd, takovy zasah vSak je nutno povazovat za zakonem
predpokladany disledek zjisténého protipravniho jednani.

S timto hodnocenim se soud ztotozruje, zalobce je v produktivnim véku, na Gzemi
domovského statu svou rodinu a zazemi. Zalobce cilené zneuZil polské kritkodobé
vizum, které vyuZil pro p¥icestovani do CR za telem vykonu nelegilni prace, byt doba
nelegalniho pobytu neni nikterak dlouha, nelegalni pobyt byl odhaleny az pobytovou
kontrolou. Zalobce nemé sjednané zdravotni poji$téni, na CR nemé Zidné vazby.
Spolupraci zalobce se spravnimi organy za této situace nelze preceriovat, stejné jako
skute¢nost, Ze se dive jiné nelegalni ¢innosti na izemi CR béhem svého kratkého pobytu
nedopoustél. Nepiimétenosti zasahu nenasvéd¢uje ani kratka doba pobytu na izemi CR,
cizinec prijel vyluéné za vydélkem, zadné hlubsi vazby zde nevybudoval. Vzhledem
k zavéru o pfiméfenosti spravniho vyhosténi, nebylo na misté ukladat povinnost opustit
Uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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25. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

26. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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