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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: O. B., narozeny dne X
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. OAM-7304-12/ZR-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. OAM-7304-12/ZR-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zrusil platnost zameéstnanecké karty dle § 46e odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincu®), nebotf zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani G4myslného
trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IL. Zalobn{ body

2. Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného i fizeni jeho vydani predchazejici
bylo zatizeno zavaznymi vadami pri zjistovani skutkového stavu, kdyz zalovany v
rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné

. . ’ . v ’ . . ’ /
pochybnosti, zejména neodstranil veskeré pochybnosti stran rodinného a soukromého
zivota zalobce a jeho partnerky. Zalovany soucasné v nedostatecném rozsahu posoudil
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primérenost dopadu rozhodnuti do prava zalobce na respektovani soukromého a
rodinného zivota, chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),

.y . ’ v / ) / Ve
zejména nezohlednil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, celkovou povahu
odsouzeni, tedy druh a vysi ulozeného trestu a moznost brzkého zahlazeni (jediného)
odsouzeni zalobce na strané jedné a fakticke zavazné dusledky zruseni pobytového
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opravnéni zalobci pro jeho dal$i zivot na strané druhé. Uvedené {ini napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

3. Zalobce pobyv na tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR*) od roku 2019, a to na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Pracuje u spolecnosti
G. s.r.o. na pozici délnik v oblasti vystavby budov. Dne 22. 7. 2025 oznamil spravni
organ zalobci, ze zahajil fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty podle § 46e odst.
1 zakona o pobytu cizinct, a to z divodu uvedenych v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca, nebotf byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani dmyslného
trestného cinu.

4. Dne 24. 7. 2025 spravni organ zalobce vyzval k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti.

5. Zalobce vyhledal pravni pomoc a dne 20. 8. 2025 ozn4mil ptevzeti pravniho zastoupeni
svym zastupcem, ten pozadal spravni organ o prodlouzeni lhity pro vyjadreni k
podkladim pro vydani rozhodnuti do doby, nez mu bude umoznéno se seznamit
s obsahem spravniho spisu.

6. Soucdasti spravniho spisu je toliko oznameni o zahajeni fizeni o zruseni zaméstnanecké
karty, vypis z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob, rozsudek Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 11 T 66/2025-38, jimz byl zalobce
odsouzen za prelin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), za ktery mu byl ulozen penézity trest ve vymére 28 000 K¢ a trest zakazu
innosti v podobé zakazu tizeni motorovych vozidel v trvani dvou let, a dale vyzva
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

7. Zalobce zduraznil, Ze fizeni o zruseni zaméstnanecké karty je fizenim zahajovanym
z moci Uredni, v némz ma byt Gcastniku fizeni ulozena povinnost vycestovat z zemi
CR ve stanovené lhuté. V tomto typu fizeni je spravni organ je povinen zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, obstarat si dostatek podkladi pro vydani
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rozhodnuti a zjistit vsechny okolnosti dualezité pro ochranu verejného zaymu. Tato
povinnost spravniho organu se vztahovala taktéz na okolnosti soukromého a rodinného
zivota zalobce, objasnéni téchto skuteénosti bylo nezbytnym prfedpokladem pro
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definovani intenzity zasahu do zakladniho prava zalobce na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zaruteného &. 8 Umluvy a &. 10 odst. 2 Listiny za telem jeho
nasledného poméreni s protichudnym vefejnym zajmem na neudéleni zruseni
pobytového opravnéni zalobci. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, €. . 7 Azs 405/2021-34, zejména
body 15, 16. V souladu s rozsudkem téhoz soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-
29, bod 19, povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, nezbavuje spravni organ ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
Ucastnikem fizeni (coz nicméné neni pripad zalobce). Jak uvedl Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢&. j. 57 A 22/2021-46: ,Soud proto povazuje skutkovy stav
tykajici se soukromého a rodinného Zivota Zalobce za neiplné zjistény ze stramy spravnich
organi. K namitce Zalované, Ze Zalobce nenavrhoval, aby si prvostupriovy orgian v vizeni
vyZddal stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti ve vztabu k Zalobcové dceri E. V., je
treba pripomenout, Ze ¥izeni o zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu je zahajovino z
moci #redni a je to sprdvni organ, ktery v tomto typu ¥izeni nese odpovédnost za Tddné
sousttedéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni téro
povinnosti. Obecnd povinnost spravnich organi opattovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, je doplriovina
povinnosti sicastnikii ¥izeni poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 1
Azs 367/2018-34). Po spravnim organu sice nelze poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve
prospéch sicastnika rizeni, co se tyce neprimérenosti tvrzeného zdsahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota, pokud sam icastnik takové skutecnosti ani neoznali. Nicméné spravni
organy si pro své rozhodnuti museji opatvit takové podklady, aby mohly bezpecné zjistit osobni
a rodinnou situaci cizince a ndsledné kvalifikované posoudit dopad odejmuti povoleni k
trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota.“ Byt se v pripadu feseném v
citovaném rozsudku jednalo o fizeni o zruseni nejvyssiho pobytového opravnéni,
zalobce poukazal na shodnou povahu a dtsledky obou typt rizeni, kdy se jedna o fizeni
zahajovana a vedena z moci uredni, jejichz vysledkem je rozhodnuti, rusici pobytovée
opravneéni hlavnimu Géastnikovi fizeni a stanovujicimu povinnost vycestovat z zemi ve
stanovené lhute.

8. Zalobce ma pfitom velmi omezené alternativni moZnosti YeSeni své pobytové situace z
hlediska zikona o pobytu cizinct. Zalobce ma jiz podanou Zidost o udéleni trvalého
pobytu na tzemi CR, z této adosti mu viak neplyne Zadna fikce pobytu. V dasledku
zruseni zaméstnanecké karty se ocitl v nejisté pobytové situaci.

9. Zalobce ma jakozto statni prislusnik Ukrajiny aktudlné zmitané rozsahlym vale¢nym
konfliktem vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v jehoz ramci dochazi k porusovani
kogentnich norem mezinarodniho prava verejného a potirani zakladnich lidskych prav
a svobod civilntho obyvatelstva Ukrajiny, moznost podat zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a)
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zakona o pobytu cizinct z divodu existence prekazky vycestovani z tzemi CR. Na
udéleni dlouhodobého viza vSak ve smyslu § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinci nenti
pravni narok a rozhodnuti o jeho neudéleni podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
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cizinct nepodléha soudnimu prezkumu. Pri reflexi pretrvavajictho zaznamu v evidenci
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rejstriku  tresti fyzickych osob, ktery je zakonnym divodem pro neudéleni
dlouhodobého viza podle § 56 odst. 2 pism. a) zaikona o pobytu cizincg, je pak moznost
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udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi CR Zalobci &isté
hypoteticka. Zalobce soutasné nespadi pod ochranny ramec dotasné ochrany, tedy nenf
osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,zakon Lex Ukrajina®), jelikoZ p¥icestoval na izemi CR pred vojenskou invazi Ruské
federace na izemi Ukrajiny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval na zjisténi rodinné situace zalobce.
Zalobce poukazoval, ze na tzemi CR zije se svou dlouholetou partnerkou, a navrhoval
M4 / 4 M 4 4 v/ 4 4 v /4 4 4 /7. 4
jeji vyslech v ramci spravniho fizeni, a to pravé k prokazani okolnosti jeho soukromého
a rodinného zivota. Zalovany se vsak bez zjevného divodu rozhodl tento vyslech
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neprovést. Zalovany pak neprovedl ani zadné dalsi dokazovani sméfujici k objasnéni
faktického dopadu zruseni pobytového opravnéni zalobcei na jeho dalsi zivot a dalsi zivot
M i M v . 4 v \4 / v/ /
jeho partnerky. Sohledem na obsah spisu je zfejmé, ze zalovany nevedl zadné
dokazovani smérujici ke zjisténi okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce.
Nedostatecné zjisténi skutkového stavu je patrné taktéz z oduavodnéni napadeného
rozhodnuti, které je nepriléhavé, obecné, obsahujici pausalni argumentaci.

Zalovany rovnéZ v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, Ze neni jeho povinnosti
zjistovat primérenost zasahu napadeného rozhodnuti. S timto tvrzenim vsak zalobce
zasadné nesouhlasi, protoZe tato povinnost Zalovanému vyplyva z pHimo z Umluvy.
Zalovany déle argumentoval zavaZnosti trestné ¢innosti (jakkoliv se v projednavané véci
jednalo o méné zavaznou trestnou ¢innost - precin) a povinnosti jednotlivce nést
nasledky svého jednani. Jaké faktické dusledky bude mit zruseni pobytového opravnéni
zalobci na jeho dalsi zivot a zivot partnerky, tedy intenzitu zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd v navaznosti na napadené
rozhodnuti, vsak zalovany nezjistil.

Povinnosti zalovaného bylo vymezit vefejny zajem na zruseni pobytového opravnéni
zalobci, definovat intenzitu zasahu do zakladniho prava zalobce a jemu blizkych osob na
respektovani soukromého a rodinného zivota a nasledné posuzovat proporcionalitu
rozhodnuti do tohoto prava zaruc¢eného ¢. 8 Umluvy a &. 10 odst. 2 Listiny. Hlediska,
ktera je spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadu svého rozhodnuti povinen
zvazit, demonstrativné vyjmenovava § 174a zakona o pobytu cizinci a souvisejici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napft. v rozsudku ze dne 18. 5. 2022, ¢. ). 4
Azs 382/2021-61, uvedl: ,Podle vyse uvedené judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména ndsledujici faktory: (1) povaha a
zdvaznost dotéeného vereného zdjmu (napr. zdvaznost poruseni wvereiného poradku ¢
trestného Cinu spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez
uplynula od poruseni verejného porddku (i spachani trestnébo cinu a chovani cizince v
pritbébu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manzelstvi a jiné
Jaktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském stité na zikladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy,
Jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (nap¥. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince (srov. zejména cit. rozsudek
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, § 39). Tato kritéria byla vytvorena
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primdrné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni soud je
povazuje - po patricné ipravé - za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.
I samotné zruseni povoleni k pobytu miiZe svymi diisledky (nap?. existencnim obroZenim
cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah
do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze piijde o neptiméreny zasah ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 8 Evropské simluvy o lidskych pravech (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012-39, & vyse citovany rozsudek sp. zn. 2 Azs
122/2015).¢

13. Zalovany se vSak ne¥dil citovanym rozhodnutim a nezkoumal jednotlivé hlediska
primérenosti zasahu do prava zalobce na rodinny a soukromy zivot v dostateném
rozsahu. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti k otdzce pfiméfenosti zisahu do
soukromého zivota zalobce toliko uvedl, Ze mu nepfislusi mu zabyvat se dopadem do
soukromého a rodinného zivota zalobce, dodal, ze do neptiznivého postaventi se zalobce
dostal sim porufovanim pravnitho porddku CR, které vyustilo a% v pravomocné
odsouzeni soudem. Z dostupnych evidenci a informacnich systému zjistil, Ze je zalobce
dospély, svobodny, spravnimu organu neni znamo, ze by se jednalo o nezaopatfenou
osobu. Vice se zalovany moznym dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce nezabyval.

14. Povinnost posoudit proporcionalitu zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota vyplyvala Zalovanému z p¥Himo aplikovatelného ¢. 8 Umluvy. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51: P/
rusent (neprodlouzeni) povoleni k dloubodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké karty)
zdkon vyslovné nepocitd s posuzovianim primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota v pripadech, kdy cizinec spachal vimysiny trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zdakona o
pobytu cizincii). NSS ovsem uz diive zdiiraznil, Ze nutnost takového posuzovini plyne primo
2. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jestlize cizinec konkrétné namitd
dopad negativnibo rozhodnuti do svého soukromého a rodinného Zivota (napr. rozsudek ze
dne 5. 2. 2021, &. 5 Azs 203/2020-36, bod 31).“ S ohledem na individualni okolnosti daného
pripadu se zalovany zasahem napadeného rozhodnuti do jeho prava na soukromy a
rodinny Zivot zabyvat mél. Zalobce p¥ipomnél, Ze obecné lze pojem ,soukromy Zivot
vymezit jako sit osobnich, spolecenskych a hospodarskych vztaht vytvarejicil soukromy
zivot kazdél lidskél bytosti (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava, dale téz ,ESLP“, ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99,
bod 96). Jak vyplyva z judikatury ESLP, ¢. 8 Umluvy chrini pravo na vytvafeni a
rozvijeni vztaht s jinymi lidskymi bytostmi a vnéj$im svétem, které ve svém souhrnu
tvofi socialni identitu dotéeného cizince, proto tyto vazby mezi onim cizincem a
spolecnosti, ve kterém doteny cizinec zije, tvofi jako jeden celek soucdast konceptu
soukromého zivota (rozsudek ESLP ze dne 12.1.2010, A.W. Khan proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 47486/06, bod 31). Ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi velky
senat tento aspekt shrnul nasledovné: ,,soukromy Zivot* je siroky pojem zahrnujici mimo
7iné aspekty fyzické a socialni identity jednotlivce véetné prava na osobni autonomii, osobni
r0zv0j a vytvdareni a rozvijeni vztabi s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem* [rozsudek
velkého senatu, 10. 4. 2007, ¢. 6339/05, § 71]. V kontextu uvedeného tedy nelze otazku
priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
vyporadat toliko tim, ze je zalobce dospély, svobodny a spravnimu organu neni znamo,
7e by se jednalo o nezaopatienou osobu. Zalobce mé za to, Ze tim Zalovany zatiZil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IMI.  Vyjadfeni zalovaného

15. Zalovany s zalobou nesouhlasil, zdGraznil, ze vydani rozhodnuti o zruSeni
zaméstnanecké karty vyvolal sim zalobce imyslnym protipravnim jednanim, které
v/ /4 /4 I / /4 Ve o v v v *17/
spocivalo ve spachani tmyslného trestného Cinu, kdy bezduvodné ve znaéné podnapilém
stavu s tézko uvéritelnou hladinou alkoholu v krvi (bylo mu naméreno 2,08 %o) usedl za
volant vozidla, a ohrozoval tak ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, a jen shodou
stastnych okolnosti, nikoliv pfi¢inénim zalobce, nedoslo k zavaznéjsim nasledktim jeho
nezodpovédného chovani. V protipravnim jednani by zcela jisté pokracoval nadale,
nebyt véasného zasahu Policie CR, ktera mu v dalsi nebezpelné jizdé zabranila, a nedoslo
tak k mnohem vaznéjsim nasledktim, které realné ze strany zalobce hrozily. Postoj a
M 4 /7 IV 4 v/ 4 v Ve M / v v /
jednani ulastnika fizeni nelze nez oznacit jako nulovy respekt ke kulturné-spoleéenskym
pravidlum, kterymi se ridi hostitelska spolecnost, ktera mu umoznila poctivé
M / ./ 4 Ve 4 v 4 M vV / Vv \4
uspokojovat své materialni a zivotni potfeby. Z uvedeného je rovnéz patrné, ze se zalobce
. v ’ i o o . o Vv ’ 4 v
nebyl schopen integrovat do Ceské spole¢nosti, jak je zdadraznovano v zalobeé.

16. Snahu zalobce bagatelizovat spachanou trestnou ¢innost s argumentaci ze jde ,pouze® o
precin je potreba dirazné odmitnout. Jak vyplyva jiz ze samotného znéni § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, pro naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze

/ 4 4 4 7/ / / Ve

pravomocné odsouzeni, a to za spachani tmyslného trestného ¢inu. Pohnutka pachatele
nebo okolnosti, které vedly ke spachani trestného ¢inu, nejsou relevantni. Ustanovent §
37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona nedava spravnimu organu prostor pro vlastni tvahu o
ruznych aspektech spachaného tmyslného trestného ¢inu. Ke shodnému zavéru, tedy ze

v/ v . ’ . v/ . . ’ ve
v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢i
konkrétni zavaznost umyslného trestného ¢inu, dospél Nejvyssi spravni soud takeé napr.
v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, C. . 6 Azs 163/2015-47, bod 21. Zalovany jen doplnuje, ze
byt se spachana trestna ¢innost zalobce z hlediska trestniho prava da povazovat za méné
zavaznou, z hlediska zakona o provozu na pozemnich komunikacich se jedna o

./ v Vev/ v 4 4 / /7 V v 4 4 / V 4 M V. 7/

nejzavaznéjsi poruseni zakona, které miva Casto az fatalni dopady na Gcéastniky silni¢niho
provozu.

17. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, uvedl:
»Z dikce § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci plyne, Ze spravni organ neni oprdvnén
rozhodovat o tom, zda dané ustanoveni bude s obledem na specifika véci v konkrétnim
pripadé aplikovat. Nemd tedy moznost spravniho uvdzeni v tom smyslu, Ze by mobl u urcitého
trestného ¢inu &i v nékterych specifickych pripadech shledat, Ze nenastaly podminky pro zruseni
dloubodobého pobytu cizince, zatimco v jinych pripadech, Ze takové podminky existuji.
Naopak, pokud doslo k pravomocnému odsouzeni cizince za spachani simysinébo trestného
Cinu v dobé ndsledujici po vydani povoleni k dloubodobému pobytu, spravni orgin musel
pristoupit ke zruseni povoleni k dloubodobému pobytu. V jeho pravomoci tedy neni zvazovat
dalsi kritéria & konkrétni okolnosti a specifika rozhodované véci jako kupr. povaba a
zdvaznost spachaného trestného Cinu, kooperace s orgamy (inmymi v trestnim vizent,
dosavadni bezithonnost stéZovatele ani jeho 7ddny Zivot po vydani odsuzujicibo rozsudku.”

18. K situace na Ukrajiné zalovany uvedl, ze je mu znima, avSak nemuze slouzit
k automatické ochrané cizincd, ktefi pachaji na tizemi CR tmyslnou trestnou cinnost.
Na zakladé prostého konstatovani, ze Rusko napadlo Ukrajinu, nelze dovozovat, ze neni

\4 /4 Ve v M 4 4 /4 o
mozné zrusit zaméstnaneckou kartu, pokud jsou k tomu dany zakonné davody. Mohl
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by tak vzniknout velmi nebezpecny precedent, na zakladé, kterého by mohli cizinci
snadno dospét k zavéru, ze jim bude tolerovana imyslna trestna ¢innost na tzemi CR.
Zalovany soucasné podotyka, ze udéleni jakéhokoliv pobytového titulu nema primarné
slouzit napt. vyhybani se vojenské povinnosti a zalobce se nemtze dozadovat zachovani
pobytového opravnéni jenom proto, aby se pred svymi povinnostmi schovaval v
zahranidi, tak je v tomu zfejmé i v tomto pripadé. Kromé toho nebyla zalobci ulozena
povinnost vratit se na Uzemi Ukrajiny. Podle vyroku II. napadeného rozhodnuti byla
zalobci ulozena lhiita k vycestovani z CR. Je tedy zfejmé, odkud ma zalobce odejit,
nikoliv kam musi ptijit. Je tedy na zalobci, kam vycestuje, poptipadé zda si pobyt na
Uzemi CR zafidi jinym zpuisobem (srov. obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27). Z toho pohledu tedy nemuze
/ 4 ./ v 4 4 v 4
napadenym rozhodnutim dojit k poruseni zasady non-refoulement; zalobce neni
navracen na Uzemi zemé, ve které mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Za toho stavu nebylo
v Ve / 4 M v 7/ M 4 4 / .. v
treba podrobnéji se zabyvat osobnim aplikaénim rozsahem mezinarodnich 4mluv, jichz
v / v Ve /7N v v 7 v “;
se zalobce dovolaval. Jen obecné tedy pripomina, ze napt. uplatnéni ¢l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki by bylo mozné, pokud by zalobce byl uprchlikem ve
smyslu ¢l. 1 A této imluvy ve znéni ¢l. T odst. 2 Newyorského protokolu (¢. 208/1993
Sb.). Bojové operace na Gzemi Ukrajiny, porusovani mezinarodniho humanitarniho
Vi /7 . 4 . 4 4 4 Ve M 4 4 /4
prava, kogentnich pravidel obecného mezinarodniho prava ¢i mezinarodniho prava
lidskych prav ze strany ozbrojenych sil Ruské federace nedini z zalobce bez dalsiho
uprchlika v pravnim smyslu.

Co se tyka posuzovani primérenosti v projednavaneé véci je zalovany zduraznil, ze podle
§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu spravni organ posuzuje primérenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pfipadech, kdy mu to tento zakon stanovi. V
pripadé ust. § 37 odst. 1 citovaného zakona vsak spravni organ neni povinen takto
postupovat a z duvodu verejného
zajmu byl povinen takto rozhodnout. Spravni organ v této souvislosti také poukazuje 1
V17 - / v/ v oV / ’ / /
na Clanek 8 Umluvy. V daném pripadé muze spravni organ do soukromého nebo
rodinného zivota zasahnout v rozmezi stanoveném zakonem, v tomto pripadé zakonem
s e o / ’ V., TV ’ / ’ / /
o pobytu cizinct a spravnim radem. Ucdastnik spachal podle rozhodnuti soudu tmyslny
trestny ¢in, nikoliv nedbalostni, a proto ministerstvo vnitra postupovalo podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, které jasné deklaruje, ze cizinci
bude ze zakona ve spravnim fizeni zruseno povoleni k pobytu na zdkladé jeho odsouzeni
4 4 s / / Ve 4 v 4 Ve Ve
za spachani imyslného trestného Cinu, a to bez ohledu na zavaznost trestného cinu ¢i na
sV 17 % . Vs v/ . / /o v,
vysi trestu. Clanek 8 Umluvy je samoztejmé primo aplikovatelny a ma prednost pred
zakonem, avSak k jeho potencialni aktivaci must cizinec v tizent, jako je to nynéjsi, vznést
konkrétni namitku neptiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve
pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat. V tomto ptipadé je navic tfeba
konstatovat, ze ¢l. 8 Umluvy mize byt pouzit jen za predpokladu, ze konkrétné
/ Ve VvV o ’ ’ Ve . ’
vyargumentovana neprimeéfenost dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
zZivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn. Ze cizincem tvrzena nepfimérenost
dopadit rozhodnuti nent jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8 Umluvy. Proto
ministerstvo ani zalovany nemuseji nutné vyporadavat vsechny vytky nepfiméfenosti,
rozhodné ne ty, které ani pti vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8
Umluvy.

Zalobce sice popisuje své rodinné vazby, které v.CR ma, a zalovany je nemini
zpochybniovat, Gplné vsak absentuje jakakoliv konkretizace, jakym zptsobem a jakou
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intenzitou zasahne rozhodnuti o zruseni zameéstnanecké karty do téchto vztahu u
jednotlivych osob, a uz vibec neni zfejmé, zda by byl takovyto zasah nepfiméfeny.
Pokud se zalovany zaméri na vztah, ktery oznacuje zalobce za stézejni, tj. existence
partnerského vztahu se slecnou A. Ch., které je 18 let, tak bylo zjisténo, ze na tzemi CR
Ve v I v v / X v
pricestovala az v srpnu 2025, kdy ji byla udélena docasna ochrana. Vazby v CR zadal tedy
zalobce upevnovat az v dobé, kdy jiz musel védét, ze jeho pobytovy status je tmyslnou
trestnou cinnosti ohrozen, nemohl si tedy byt jisty, zda jim bude souziti v CR
v v ~ 4 v / *17/ vV, °* Ve e 4 4 M / i 4 v/ v 7/

umoznéno. Zalobce nema spoleéné nezletilé déti ¢i jiné zavislé rodinné ptislusniky
prokazatelné zavislé na jeho péci, partnersky vztah sice existuje, ale neni dolozena takova

/. 4 4 M i 4 v /o Ve e 4 A 4 4 4
vzajemna zavislost ekonomicka, pedovatelska ¢i jina socialni nebo zdravotni, ktera by
vyvazila zijem spoleCnosti, aby se na dzemi CR zdrzovali cizinci s udélenou
zaméstnaneckou kartou, ktefi pachaji tmyslnou trestnou ¢innost, neni prokazan ani jiny
mimoradny faktor (napt. vazny zdravotni stav partnerky zalobce, ktera by byla zavisla

M v/ M 4 o o v o / \4 4 4 4
na jeho pritomnosti ze zdravotnich davodu). Je ztejmé, ze zasah do soukromopravni
stéry partnerky v souvislosti se zrusenim zaméstnanecké karty zalobci bude minimalni,
lze tak usuzovat i z toho, ze partnerka je v CR hlasena k pobytu na zcela odlisné adrese
nez zalobce.

K dal$imu argumentu zalobce stran ziskavani informaci, v cizineckém informacnim
/ M / v/ 4 i / ~ / v 4 v A v /7 Vv
systému nejsou uvedené zadné rodinné vazby. Zalovany az na zakladé vyjadreni zalobce
ovéril existenci osob, které pobyvaji na dzemi CR, a dostate¢nym zptsobem na tyto
skutednosti ve svém rozhodnuti reagoval. Mira a intenzita pomérovani zajmu spolecnosti
na ochrané pred skodlivym jednanim cizince s pravem na soukromy a rodinny zivot
primo zavisi na mnozstvi a kvalité informaci, které maji spravni organy k dispozici. I
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na posledni vétu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu, podle niz byl cizinec povinen poskytnout spravnimu organu veskeré
relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti rozhodnuti. Toto ustanoventi
/7 N7/ 4 . v /7 /. . . v/ 4 /e 4 i / vV 4
nema zadné aplikacni vyjimky, vztahuje se tedy i na rizeni zahajena z moci uredni.
Nejvyssi spravni soud setrvale vychazi nejen v tizenich o zruseni povoleni k pobytu ze
skuteCnosti, ze po spravnich organech nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatrovaly dtkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve
v /v 4 . Ve VvV / 4 . /
prospéch tcastnika, pokud jde o nepriméfenost tvrzeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota, nebot je to predevsim sam tuclastnik, ktery disponuje relevantnimi
informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a ktery nejlépe mtze vylicit jeho
specifika. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry, jejichz sdéleni zavisi
vyluéné na vili Glastnika. Je tedy zejména na ném samotném, aby presvédéivym
zptsobem tvrdil, Ze v jeho ptipadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti, pfipadné
o tom nabidl dikazy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2020, &. . 7 Azs 49/2020-35, ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45). Teprve v pripadé,
\4 v 4 4 4 v . 4 N v
ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potreba
jejich doplnéni, lze vyzadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu,
naptiklad v podobé vyzvy k soucinnosti, provedeni ti¢astnického vyslechu ¢i svédeckych
/. v 1/ v 4 v v ’ 4 4
vypovedi. Ostatné pravé tuto skuteCnost reflektoval zakonodarce v novele zakona o
. . ° ;7 v v ’ v . /v
pobytu cizincu provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., kdyz do § 174a zakona vlozil vyse
parafrazovanou posledni vétu (rozsudek ze dne 16. 9. 2022, &. j. 4 Azs 166/2022-60).

Napadené rozhodnuti jisté v sobé skryva potencial zptsobit zalobci jisté tézkosti, zalobce
v 4 /4 v & ’ 4 /4 4 v 4 4
v$ak musi nést odpovédnost za své jednani ve vztahu k pobytovému opravnéni. Trestné
Ve M . / v/ /4 Vv v v v \4 M / Ve
¢innosti se dopustil v umyslu pfimém, prestoze védeél, ze pokud bude jeho trestna ¢innost
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odhalena a bude za tuto trestnou ¢innost odsouzen, hrozi mu kromé trestu odnéti
v M vV _V 4 v/ v 4 / 4 v 4 4 4

svobody tfeba i trest vyhosténi, pripadné ztrata pobytového opravnéni ve spravnim

fizeni. Odebrani pobytového titulu (zaméstnanecké karty) je pouze dusledek zalobcova

M 4 4 M 4 4 / v v v/ 4 Ve /7 ° i v 4 v i

protipravniho jednani, které rozhodné nesvéd¢i o nalezité integraci do Ceské spolecnosti.

Zmocnény zastupce uz tradicné ve své argumentaci také pouziva Cetné odkazy na
existujici judikaturu soudl riznych Grovni, jedna se vSak o odkazy na neptiléhava
rozhodnuti, ktera byla vydana bud za zcela odlisnych podminek, nebo se tyka cizinct s
pobytovym opravnénim, které poziva mnohem vyssi pravni ochrany (sp. zn. 1 Azs
181/2018 - trvaly pobyt obcana 3. statu, sp. zn. 7 Azs 405/2021 - prechodny pobyt
rodinného prislusnika obcana EU, sp. zn. 10 Azs 234/2023 - rodina s détmi a také napf.
sp. zn. 4 A 382/2021 - trvaly pobyt rodinného prislusnika ob¢ana EU apod.). Z tohoto
divodu je nelze bez dalsiho aplikovat na nyni projednanou véc.

. Podana zadost o trvaly pobyt stejné jako povolani cizince (stavebni délnik) nemaji na

M 4 v v/ / i
projednavanou véc zadny vliv.

25. Jelikoz zalobci neni napadenym rozhodnutim zakazano pticestovat a pobyvat na izemi

26.

27.

28.

Clenskych statt EU, zalovany pripomnél, ze zalobce muze vSechny své pripadné znamé
a pratele na uzemi CR navstévovat na zakladé bezvizového styku mezi CR a Ukrajinou,
ktery umoznuje smlouva o vizové liberalizace mezi staty EU a Ukrajinou. Tato smlouva
vV M Ve v 4 / 4 / /. 7 A v Ve V
umoznuje pfi splnéni stanovenych podminek opakovany pobyt na izemi CR nepretrzité
az 3 mésice. Nic zalobci nebrani, aby si nasel zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci v
M o v / v/ i .. M . V. Vv
zemi puvodu nebo nékteré dalsi zemi, aby mohl svoji rodinu finanéné podporovat a
starat se o ni 1 nadale. Pokud bude mit zajem v budoucnosti pobyvat a pracovat na izemi
CR, muze take, poté co se osvéd¢i, opétovné pozadat o pobytovy titul v CR. Ani z
tohoto pohledu nelze povazovat rozhodnuti o zruSeni zaméstnanecke karty za
nepfimérene.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ucastnik rizeni pobyval na tzemi CR na zakladé zaméstnanecké karty, ktera mu byla
Ministerstvem vnitra CR udélena a nasledné prodluzovana s platnosti az do 22. 4. 2027.

Ministerstvo vnitra CR zahéjilo dne 23. 7. 2025 z moci tfedni ¥Hzeni o zruSeni platnosti
zamestnanecké karty podle ust. § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a to na zakladé
aktualniho vypisu z rejstriku tresti a obdrzeného trestniho piikazu Okresniho soudu
Rychnov nad Knéznou, podle kterého byl cizinec pravomocnym rozhodnutim ze dne
24. 6. 2025, sp. zn. 11 T 66/2025, odsouzen pro spachani imyslného trestného ¢inu.

Ze soudniho rozhodnuti a z vypisu z evidence rejstfiku trestt je ztejmé, ze Glastnik byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Dne 24. 6. 2025 vydal
Okresni soud v Rychnové nad Knéznou pod ¢. j. 11 T 66/2025-38 trestni prikaz, ktery
nabyl pravni moci dne 10. 7. 2025 a kterym tclastnika odsoudil pro spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému
trestu a trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu dvou let. Tento Gmyslny trestny ¢in cizinec spachal tak, ze dne 18. 5.
2025 v dobé kolem 23:22 hod. po pfedchozim védomém poziti vétstho mnozstvi
alkoholickych napoju fidil v Rychnové nad Knéznou osobni motorové vozidlo, byl
zastaven a kontrolovan hlidkou obvodniho oddéleni Policie CR v Rychnové nad
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Knéznou se zjisténim, ze motoroveé vozidlo ridil po poziti alkoholu ve stavu vylucujicim
zpusobilost, nebot dechovou zkouskou bylo u néj zjisténo dne 18. 5. 2025 ve 23:25 hod.
a ve 23:30 hod. 1,93 %o a 2,08%o alkoholu. Uéastnik tak vykonéval ve stavu vylutujicim
zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykove latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit zna¢nou skodu na majetku.

Utastnik ve vyjad¥eni se k podkladim pro vydani rozhodnuti navrhl zastaveni ¥zent,
nebot na izemi CR sdili spole¢nou domacnost se svou dlouholetou partnerkou, pani A.
Ch., kter4 m4 sama na dzemi CR povolen pobyt ve formé dotasné ochrany. Ulastnik
trvale na dzemi CR pobyva od roku 2019, nicméné jiz predtim sem minimalné dvakrat
pricestoval na kratkodobé pracovni vizum okolo roku 2017. S Ceskym kulturnim
prostfedim je tedy v kontaktu jiZ vice neZ 8 let. Na tzemi CR pFicestoval v roce 2019 se
svym blizkym kamaradem, se kterym rovnéz nastoupil do stejného zaméstnani. Za dobu
svého pobytu v CR ovladl Cesky jazyk na velmi dobré Girovni. Z popsanych dtvodt ma
Ucastnik za to, ze zrusenim povoleni k pobytu ve formé zaméstnanecké karty by doslo
k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l.
8 Umluvy, . 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Udastnik
dne 6. 8. 2025 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to po 5 letech pobytu
na zemi. O zadosti nebylo k dnesnimu dni rozhodnuto. Z uvedeného je zfejmé, ze se
Géastnik o sviij pobytovy status stara a &ini kroky k tomu, aby mohl na tzemi CR trvale
zit a pracovat. Kromé jediného excesu, ktery vyustil v odsouzeni, zije fadnym zivotem,
dodrzuje pravni predpisy CR a je fadnym a platnym ¢lenem &eské spoleénosti. Utastnik
navrhl, aby spravni organ doplnil dokazovani o vyslech ucastnika fizeni, a to zejména k
okolnostem, které se tykaji jeho soukromého a rodinného zivota. Soucasné ze stejného
duvodu navrhuje vyslech svédka, konkrétné své partnerky pani A. Ch.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodoval podle ust. § 37 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, neptislusi mu proto se zabyvat se dopadem do soukromého a
rodinného zivota, odkazal napt. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11.
2013, ¢. 3. 9 A 222/133-47, nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2008, €. j. 7As 21/2008-101, resp. ze dne 9. 10. 2013, ¢. 5. 1 As 85/2013-51. Podle ust. §
174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci spravni organ posuzuje primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pripadech, kdy mu to tento zakon stanovi. V
pripadé ust. § 37 odst. 1 tohoto zakona v$ak spravni organ neni povinen takto postupovat
a z divodu vefejného zajmu byl povinen takto rozhodnout. Spravni poukazal i na ¢lanek
8 Umluvy: ,Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadsi, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ochrany ndrodni
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany a predchazeni zlocinnosti, ochramy
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva, ze v daném ptipadé mize spravni organ do soukromého nebo rodinného zivota
zasahnout v rozmezi stanoveném zakonem, v tomto ptipadé zakonem o pobytu cizinct
a spravntho *adu. Ulastnik spichal 4myslny trestny &n, nikoliv nedbalostni, a proto
ministerstvo vnitra postupovalo podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, které jasné deklaruje, ze cizinci bude ze zakona ve spravnim fizeni zruseno
povoleni k pobytu na zakladé jeho odsouzeni za spachani 4myslného trestného ¢inu, a
to bez ohledu na zavaznost trestného {inu ¢i na vysi trestu. V této souvislosti je tfeba
poukazat také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, potvrdil, ze ,s obledem na znéni ustanoveni § 35
odst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii je ziejmé, Ze zakonoddrce povazoval za
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nutné pro ochranu tohoto vereného zdjmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a
prodlouzent povoleni k dlouhodobému pobytu a jako ditvod ke zruseni toboto povolent, aby
se jednalo o cizince, ktery nepdchd #mysinou trestnou Cinnost. Je tedy otizkou, zda by pri
uplatnéni principu proporcionality obstdl vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny verejny
zdjem, kterému je t7eba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test proved]
Jiz zakonoddrce pri prijimdni této zakonné iipravy a shledal, Ze zdjem stdatu a spolecnosti na
tom, aby se na tvizemi Ceské republiky nezdr¥ovali cizinci, ktevd spichali simyslny trestny din,
za néjz byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat, byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost,
je mnobem dileZitéjsi a zdvaznéist, neZ individualni pravo toboto cizince na ochranu jeho
rodinného Zivota. P¥i zvazeni vsech okolnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s méstskym
soudem v tom, Ze verejny zdjem na ochrané spolecnosti je diileZitéjsi nez pravo stéZovatele na
ochranu jeho rodinného Zivota a Ze je treba tomuto verejnému zdjmu dat prednost.”

Zalovany déle odké4zal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &.j.
6 Azs 348/2017-26, ve kterém soud judikoval, ze ,,znéni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni's §
46 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci, podle néhoZ bude povoleni k dloubodobému pobytu
zruseno, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného ¢inu, je
jednoznacné a neddavd Zalované Zadny prostor pro uplatnéni spravnibho wvdzeni napriklad v
tom sméru, Ze by méla posuzovat zavaznost trestného Cinu, za jehoz spachdni byl stéZovatel
pravomocné odsouzen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2008, ¢&;j. 7As
21/2008-101). Hypotéza citovaného wustanoveni byla v pripadé stéZovatele bezpochyby
naplnéna, nebor’ byl trestnim prikazem Obvodnibo soudu pro Prabu 2 pravomocné odsouzen
za myslné spachany trestny ¢in obroZeni pod vlivem ndvykové latky, a ndsledek v podobé
zrusent povolent stéZovatele k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky byl proto
nevyhnutelny.“

Ackoliv spravni organ vysSe deklaroval, ze nenti jeho povinnosti, aby se zabyval dopadem
do soukromého a rodinného zivota cizince, z existujici judikatury vyplyva, ze
neposuzovani primérenosti v posuzované véci neplati absolutné, v této souvislosti
poukazal napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 22.
1. 2020, & j. 10 Azs 256/2019-39, uvedl: ,Clinek 8 Umluvy je samoziejmé p¥imo
aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidalni aktivaci musi cizinec v
Yizent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého (i
rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s touto ndmitkou musi vyporddat (srov.
neddvno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé
je navic t¥eba konstatovat, e ¢l. 8 Umlnvy miiZe byt pouzit jen za predpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadi
rozhodnuti neni jen zdanlivi & zjevné nespadd pod ochranu &l. 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty,
které ani pii vs{ predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle &l. 8 Umluvy.“ Podle nizoru
spravniho organu je bez pochybnosti zfejmé, ze do neptiznivého postaveni se Glastnik
¥izeni dostal sim porudovanim pravniho poradku CR, které vytstilo aZ v pravomocné
odsouzeni soudem CR. CR umoznila G¢astniku Fzeni, aby si zde nadel praci a mohl si
opatfovat prostredky k distojnému zivotu a uspokojoval své potteby, za poskytnuti této
moznosti se logicky ocekava, ze cizinec bude dodrzovat zikony a stanovena pravidla,
kterymi se ridi ¢eska spolecnost, a vyvaruje se jednani, které z téchto pravidel vybocuje.
Utastnik si zvolil jinou cestu a tmyslnym protipravnim jedninim porusil privni potadek
CR a sam se ptipravil o vyhody, které jemu i jeho rodiné pobyt a moZnost zaméstnani v
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CR ptinSel. Protipravni ¢innost, které se dopustil Géastnik Hzent, kdy védomé po uZiti
znacného mnozstvi alkoholu (2,08 %o alkoholu v krvi) usedl bez vazného duvodu za
volant vozidla, ohrozoval timto zpusobem zdravi a majetek ostatnich Ucastniku
silnicnitho provozu a jen shodou $tastnych okolnosti, nikoliv pfi¢inénim ucastnika,
nedo$lo k viZendj$im nasledkim, nelze rozhodné oznadit za bagatelni. Rizeni vozidla s
popsanou hladinou alkoholu v krvi pfedstavuje znacnou intoxikaci, ktera zcela vylucuje
zpusobilost bezpeéné fidit motorové vozidlo. V tomto stavu dochazi k vyraznému
zhorSeni reakéniho dasu, koordinace, dsudku a vnimani dopravni situace. Jde o stav,
ktery je zlékarského i toxikologického hlediska neslulitelny s bezpeénou dcasti v
silni¢nim provozu a jde o realné ohrozeni nejen zivota samotného fidice, ale i zivota
ostatnich Gcastnikd silniéntho provozu. Jakakoliv bagatelizace tohoto stavu by byla
nebezpecna a neptijatelna. Jednoznacné o tom hovofi statistiky dopravnich nehod. ,,V’
letech 2020 az 2022 doslo celkem ke 282 446 nehoddm, které setvila PCR. Z tohoto poctu za
14 490 nehodami (5,1 % z celkového poctu) stal alkohol. Tyto nebody pod vlivem alkoholu
bobuZel dale zpisobily 5 474 lebkych zranéni, 630 tézkych zranéni, a u 96 dopravnich nebod
zavinénych vlivem alkoholu doslo bobuZel také k imrti vicastnika dopravni nebody... U vsech
dopravnich nehod vychdzi, Ze priblizné kazdd 5. neboda setfend PCR (18 % ze viech nebod)
kondi zranénim nebo dmrtim scastnika dopravni nebody. U nebod s alkobolem je riziko
zranéni a umrti proti ostatnim neboddm téméy dvouapiilndsobné, kdy 42,8 % nehod pod
vlivem alkobolu zahrnuje zranéni nebo simrtl.* (zdroj: Ceska kancelat pojistiteld). Tento
negativni trend bohuzel pokracoval i v roce 2023, kdy podle zvefejnénych informact
policie CR: ,bylo u 4 766 (ndrist o 12 nebod oproti r. 2022) u vinika dopravni nehody zjisténo
poZiti alkoholu. P¥i téchto neboddch doslo k usmrceni 34 osob. Drogy byly zjistény u ¥idice
motorového vozidla v pripadé 437 dopravnich nebod. Ve 116 pFipadech byla u ¥idice-vinika
zjisténa pritomnost alkoholu a drog soucasné. Obdobné to bohuzel bylo i v roce 2024 kdy se
opakoval stejny trend a u 4 541 nebod bylo u vinika dopravni nebody zjisténo poZiti alkoholu.
Pri téchto neboddch doslo k usmrceni 31 osob. Drogy byly zjistény u ¥idice motorového vozidla
v pripadé 415 dopravnich nebod. Ve 101 pripadech byla u vidice-vinika zjisténa pritomnost
alkoholu a drog soucasné.” (zdroj: https://policie.gov.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx). Je takeé potreba si uvédomit, ze nebyt vcasného zasahu policejniho organu,
pokracoval by cizinec v protipravnim jednani a jeho protipravni jednani mohlo mit
mnohem vaznéjsi nasledky.

Takovéto chovani cizinct je ¢eskou spole¢nosti vnimano po pravu velmi kriticky a mtize
v nich vyvolavat obavy a negativni postoje. Popsany pfistup a politovani hodné jednani
UCastnika fizeni nelze nez oznalit jako nulovy respekt ke kulturné-spolecenskym
N o / . v/’ 1/ . 4 v ’ v e DRV
pravidlim, kterymi se ridi hostitelska spolecnost, ktera mu umoznila poctivé
uspokojovat své materialni potieby a pottreby jeho blizkych. V pribéhu projednavané
v * /V ’ . *1 V7 4 / . ’ 4 . ’ 4 . )
véci ucastnik neprojevil zadnou litost nad svym protipravnim jednanim a jeho dusledky,
zfejmé povazuje tento typ trestné ¢innosti za béznou zalezitost.

V pribéhu tizeni bylo spravnim organem z dostupnych evidenci a informacnich systémt
nad ramec toho, co cizinec sam uvedl, zjisténo, ze je dospély, svobodny a spravnimu
organu neni znamo, ze by se jednalo o nezaopattenou osobu. Ve svém vyjadteni uvadi,
7e na izemi CR pobyva jeho dajn4 partnerka A. Ch. Spravni organ zjistil, Ze se jedn4 o
oblanku Ukrajiny, kterd pobyvé na tizemi CR na zakladé do¢asné ochrany, ktera ji byla
udélena 18. 8. 2025. Jelikoz se jedna o samostatny pobytovy titul, ktery nema zadnou
navaznost na pobytové opravnéni Glastnika fizeni, navic drzitelku opravriuje k
bezproblémovému ptistupu na pracovni trh a socialnimu systému, Ize z toho dovozovat,
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ze se rozhodné nejedna o osobu, ktera by byla zavisla na pobytovém opravnéni ucastnika
fizeni. K pobytu v CR je hli$ena na odli$né adrese neZ tlastnik, je tedy ziejmé, Ze neZiji
ve spolecné domacnosti. Navic lze konstatovat, ze GCastnik si musel byt védom toho, ze
jeho pobytovy status muze byt ohrozen jeho protipravnim jednanim, a tim se také
mohou do neptijemneé situace dostat i jeho ptipadni blizci ¢i pratelé. Z pohledu spravniho
organu neni tedy ztejmé, jakym zpusobem, s jakou intenzitou, a zda vibec bude zasazeno
do soukromeého zivota rodinnych prislusnikt aéastnika ¢i jeho samotného, prestoze sam
ve svém vyjadreni nepfiméfenost rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty namital,
uvadél napt. ze zaméstnanecka karta mu byla bez probléemd prodluzovana, z cehoz
Udajné vyplyva, ze si fadné plni své pracovni povinnosti, ma zajisténou praci i bydleni.
Podle spravniho organu se jedna o podminky, které se u drzitele zaméstnanecké karty
predpokladaji, aby si vibec tento pobytovy status udrzel, na nyni projednavanou véc to
nemai Zadny vliv. Na tizem{ CR se ttastnik ¥zeni dlouhodobé zdrZuje od ledna 2019,
vét$i Cast svého Zivota pobyval mimo Gzemi CR a lze pfedpoklidat, Ze vazby k
domovskému statu nejsou nenavratné zpretrhany. Ve svém vyjidteni tvrdi, Ze v CR
pobyval 1 drive, v cizineckém informaénim systému, o tom neexistuje zadny zaznam,
nikdy drive zde nebyl ani ubytovan, pokud zde skute¢né pobyval, tak to ztejmé bylo v
rozporu s pobytovym rezimem. Spravni organ dospél k zavéru, ze cizinec neuvedl
prakticky nic, co by nasvédcovalo, ze rozhodnutim o zruseni zaméstnanecké karty dojde
k neptiméfenému zasahu do soukromého zivota, a mohlo by tak ovlivnit rozhodovani
spravniho organu, i kdyz mu k tomu byl poskytnut dostatecny prostor. Pokud alastnik
uvedl, ze ma podanu zadost o trvaly pobyt, na fizeni o zruSeni zaméstnanecké karty
nema tato skutecnost zadny vliv.

Ve svém vyjadfeni pozadoval Gcastnicky vyslech a vyslech své druzky, k tomu spravni
organ konstatoval, ze podle ustanoveni § 52 spravatho fadu, jsou Ucastnici povinni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikua vazan,
vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci. V této souvislosti
poukazal spravni organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 271/2015,
bod 37. Je na samotném cizinci, aby presvédcivym zptsobem tvrdil, resp. nabidl dikazy
o tom, ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu (srov. napt. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j.
6 Azs 161/2020-45). To v praxi znamena, ze Ucastnik fizeni ma sam uvadét skutecnosti
hovotici v jeho prospéch, nelze tedy tento postup pouze ,prehodit“ na spravni organ s
tim, Ze si vyznamné okolnosti ma zjistit tfeba vyslechem. Spravnimu organu ze zaslaného
vyjadreni neni zfejmé, co ma nad ramec obsahu spravniho spisu vyslechem vlastné zjistit.
Navrh je nekonkrétni, pfesouva zjisténi okolnosti, které maji svédcit ve prospéch cizince,
na spravni organ.

Spravni organ se zabyval 1 ekonomickymi aspekty pobytu Géastnika fizeni v CR a zjistil,
v .. 4 4 v Ve v/ /4 Ve / ’ v 4 4 4

ze cizinec neni aktualné drzitelem zadného zivnostenského opravnéni a neni zapsan v
v/ 4 4 v .. 4 4 4 vV Vo /. M v/ 7 /4
zadné obchodni spolecnosti jako statutarni organ, alespon ve verejnych rejstricich o této
skutednosti neni zadny zaznam, v CR ani nevlastni Zadnou nemovitost. Na tzemi CR
by mél podle vydaného povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty) pracovat jako stavebni
délnik, coz neni profese natolik specialni, aby byla vazana vyhradné na pobyt v CR.
Podminky pracovniho trhu v CR mu zjevné taky pfili§ nevyhovuji, nebot v pomérné
kratké dobé ménil zaméstnani (celkem 3x). V CR se zdrzuje relativné kratkou dobu od
ledna 2019 a v jeho ptipadé nelze ani hovoftit o fadné integraci do eské spolecnosti, nebot
v pomérné kratké dobé svého pobytu se dopustil protipravniho jednani, které vedlo k
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pravomocnému odsouzeni za spachani imyslného trestného Cinu. Je treba zduraznit, ze
rozhodnutim o zruseni zaméstnanecké karty mu neni zakazan pobyt v CR ¢i jiném staté
Evropskeho hospodatského prostoru, nejedna se zadny druh vyhosténi. O jeho pristupu
k celé hovori, ze penézity trest uhradil az v dobé, kdy uz s nim bylo vedeno fizeni o
v / \ /7 /7 V4 / i / " /7
zruSeni zaméstnanecké karty. Vydanim rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty se
. , v/ . ve ° / ’
nejedna o dalsi postih za trestnou cinnost, ale o dusledek pravomocného rozhodnuti,
ktery je predpokladan zakonem. Zruseni povoleni k pobytu tedy neni, a ani nemaze byt
v rozporu se zasadou ,ne bis in idem*“.

Utastnik si pred pachinim trestné ¢innosti musel byt védom, Ze jeho aktivity mohou v
pripadé jejich odhalenti zcela jisté negativné zasahnout nejen jeho samotného, ale téz jeho
blizke, ktefi budou dotleni jak odloucenim v ptipadé stézovatelova odsouzeni. Cizinec
byl povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dlouhodobé pobyva, jinak se v pripadé
zavazného naruovani vefejnych zdjm& CR vystavuje ohroZeni v podobé ztraty
pobytového opravnéni, nebot s CR jej nepoji statooblanské pouto a neni mu tedy
garantovana moznost na jejim uzemi pobyvat bezpodminecné (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, €. j. 6 Azs 161/2020-45, ze dne 1. 4. 2021,
C.j. 1 Azs 485/2020-32, ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 32/2020-26, ze dne 17. 1. 2020, ¢. . 5
Azs 305/2019-59, ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, ¢. . 3 Azs
94/2018-32, ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 279/2018-44, ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs
75/2015-34, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31).

Utastnik i jeho druZka pochazeji z Ukrajiny, ozbrojeny konflikt nemtZe slouzit k
automatické ochrané cizinct, ktei pachaji na tzemi CR Gimyslnou trestnou ¢innost. Na
zakladé prostého konstatovani, ze Rusko napadlo Ukrajinu, nelze dovozovat, ze nent
mozné zrusit zaméstnaneckou kartu, pokud jsou k tomu dany zakonné divody. Mohl
by tak vzniknout velmi nebezpecny precedent, na zakladé kterého by mohli cizinci
snadno dospét k zavéru, e jim bude tolerovana Gimyslna trestna ¢innost na Gzemi CR.
Na misté je také konstatovani, ze zrusenim zameéstnanecké karty neni Gcastniku tizeni
nafizeno vycestovat na Ukrajinu, vyrokem II. tohoto rozhodnuti je mu stanoveno, do
kdy ma vycestovat, nikoliv kam.

Lze dodat, ze ucastnik ma moznost po svém osvédCeni a vycestovani z Gizemi opétovné
v/ /4 /4 4 v ’ / 7 A4 .. oV v /4 v/ 4
pozadat o nové pobytové opravnéni na tzemi CR. Cizinec muze vSechny své pripadné
znamé a pratele na izemi CR navstévovat na zakladé bezvizového styku mezi CR a
Ukrajinou, ktery umoznuje smlouva o vizové liberalizace mezi staty EU a Ukrajinou.
Tato smlouva umozriuje pfi splnéni stanovenych podminek opakovany pobyt na izemi
CR nepretrzité az 3 mésice. Je zfejmé, ze do nekomfortni situace se cizinec dostal sam
4 Veve V. 7/ .. N 4 4 v 4 v /4 J A
vlastnim pricinénim. Cizinci neni rozhodnutim o zruseni zaméstnanecké karty zakazan
pobyt na Gzemi CR ani jiném staté EU, je zdravy a v produktivnim véku a nikdo a nic
’ 4 i v v 4 4 4 7 7 ‘e . . o
mu tedy nebrani, aby si nasel zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci v zemi pavodu
nebo nékteré dalsi zemi evropského hospodarského prostoru, aby mohl svoji rodinu
finan¢né podporovat i nadale. Pokud bude mit zajem v budoucnosti pobyvat a pracovat
na Gizemi CR, mtze také poté, co se osvéddi, opétovné pozadat o pobytovy titul v CR.
Jelikoz on i jeho druzka jsou oblany Ukrajiny a partnersky zivot museli vést zfejmé
mimo Gzemi CR (druzka pticestovala do CR az 8. 8. 2025 a dne 18. 8. 2025 obdrzela
docasnou ochranu), mohou ve spole¢né souziti pokracovat i mimo Gzemi CR.

Zalovany uzavtel, ze v fizeni byla prokazana existence skutecnosti, které napliuji
4 v 4 M v 4 4
podminku pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve
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spojenti s ust. § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a soucasné jsou splnény i ostatni
zakonné podminky.

Podle ust. § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinca ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost zaméstnanecké karty, stanovi lhatu k vycestovani z Gizemi. Lhita k vycestovani
stanovena v délce 30 dna se s ohledem na vSechny okolnosti zjisténé v ramci spravniho
v/ 7. /7 Ve VvV 4 v 4 v/ 4 / 4 Ve 4 M M
fizeni jevi jako primérena a dostate¢na k vytizeni nezbytnych zalezitosti v souvislosti s
vycestovanim cizince. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je cizinec podle ust. §
50 odst. 8 citovaného zakona povinen dostavit se bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do
30 dnt, na pracovisté oddéleni pobytu cizinct Ministerstva vnitra, v jehoz obvodu je
hlasen k pobytu, za Gelem udéleni vyjezdniho ptikazu. Spravni organ si je védom, ze v
zemi puvodu udastnika fizeni je slozita situace a v nékterych oblastech Ukrajiny
probihaji v momenté vydani tohoto rozhodnuti vale¢né operace, spravni organ se

M 4 v /7 \4 4 /7 IV 4 4 v 4 v o o
nicméné domniva, ze vycestovani castnika neni zcela nemozné. I z téchto diavoda
stanovil délka lhtty k vycestovani na 30 dnu, coz je maximalni lhuta, kterou zakon

vV M / V 4 v/ 4 4 v M 4 4 v o M
umoznuje. Pokud by Gcastnik fizeni prokazal, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je z
v / o o v 4 /4 \4 4 v 4

opodstatnénych duvodi nemozné, ma moznost, pokud splni vsechny zakonem
stanovené podminky, podat zadost o specialni pobytovy status.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v (3 4 /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.%), a po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pri jednani soudu zalobce zduraznil, ze zde bydli, pracuje, ma tu kamarady, udélal chybu,
ale rad by zde zastal. Pravni zastupce pak argumentoval, ze zalobce timto rozhodnutim
prijde 1 0 moznost ziskat trvaly pobyt, pripadné udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pak neni kvalitativné srovnatelnym pobytovym statusem v porovnani s trvalym
pobytem. Zalujici strana je pYesvédéena o aktivaci ¢. 8 Umluvy. Skute¢nosti rodinného
a soukromého zivota jsou obtizné dokazatelné, ucastnicky vyslech byl vhodnym
prostredkem k jejich zjisténi.

K tomu zalovany pti jednani namitl, ze test proporcionality jiz provedl zakonodarce.
ZdGraznil, Ze 1 pro ziskani trvalého pobytu je nutno splnit podminku trestni
zachovalosti.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii wvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a
dale, jestliZe cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim orginem.“

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct:  Ministerstvo zrusi platnost viza k
p poby
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného
Ginu.“
Podle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku: ,Byl-li trest zdkazu ¢innosti vykondn, bledi se na
Y vy
pachatele, jako by nebyl odsouzen.”

Zalobce pYedné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017-38, nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud,
4 M / V 4 v/ 4 WA v / 4 v 4 v \4 M
podstatou namitky uGdlastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. vV Vevy / ’ . o o v+ .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat.

V projednavaném pripadé odivodnéni rozhodnuti tyto vady vytknout nelze, zalovany
spravné vymezil rozhodnou pravni dpravu, zjistil skutkovy stav v dostateCném rozsahu,
M Ve VvV 4 4 \4 4 4 4
posoudil ptimérenost dopadu rozhodnuti do prava zalobce na respektovani soukromého
a rodinného zivota, neni ani pravdou, ze nezohlednil povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu. Moznost brzkého zahlazeni odsouzeni zalobce zohlednit zalovany
nemohl, kdyz trestni prikaz nabyl pravni moci dne 10. 7. 2025, zalobci byl mj. ulozen
trest zakazu Cinnosti v délce dva roky. Rozhodnuti je prezkoumatelné.

Zalobce ve své zalobé zejména namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu pro
posouzeni priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
V. v ~ / v v / v / / v .
zivota zalobce. Zalobce ma za to, ze zalovany mél provést vyslech zalobce a jeho
pritelkyné. Soud neshledal tuto namitku zalobce dtivodnou.

Z § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze v situaci, kdy je cizinec
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, nema spravni organ prostor pro spravni
uvazeni a nezbyva mu, nez platnost zaméstnanecké karty zrusit. Jestlize je tedy naplnéna
hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za Gmyslny trestny (in),
zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty, aniz by zkoumal okolnosti spachani
trestného ¢inu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. 5. 6
Azs 163/2015-47, bod 21, ze dne 23. 3. 2017, C. j. 10 Azs 249/2016-47, bod 15, ¢i ze dne
2013, ¢. 5. 1 As 85/2013-51, bod 18). Nejvyssi spravai soud vsak zaroven dovodil, ze
vyjimkou by byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity, u
které by bylo tfeba zvazovat zmirfiujici spravni uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho
pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j.
7 As 21/2008-10).

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37
upozornil, ¥e nelze ,ztricet ze zetele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, jeji# danek 8 zavazuje smluvni stiry k
respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
primé&Fenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto priv tak vyphjvi p¥mo z Umluvy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6 Azs 96/2015-30). Verejna moc
miiZe do osobni sféry jednotlivce zasabnout, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
nezbytném a priméreném tomuto cili, a jestliZe stéZovatel takovou namitku v ¥izeni vznesl,
méla na ni Zalovand alespori strucné obsahové reagovat.“ V jiném rozsudku ze dne 22. 1.
2020, & j. 10 Azs 256/2019-39 konstatoval, Ze ,,si je védom tobo, Ze clinek 8 Umluwvy je
samoziejmé primo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni
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aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zdsabu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s touto namitkou
musi vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, bod
15,

Zalovany podle zakona o pobytu cizincd nemél povinnost posuzovat pfimérenost

nasledk napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Aby

doslo k potencialni aktivaci ¢lanku 8 Umluvy, musel by zalobce vznést konkrétni
’ . Ve vV P , Ve . ’ Ve

namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota.

Soud konstatuje, ze tvrzeni Gc¢astnika ohledné nepfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota jsou zcela obecna. Uvedl, ze sdili spole¢nou domacnost se svou
dlouholetou partnerkou. Zalobce sice z této skutecnosti dovozuje, ze ma narok na to
zustat v CR, nebot naruseni tohoto souziti je takové intenzity, ze porusuje ¢lanek 8
Umluvy, zadné konkrétni okolnosti, pro¢ tomu tak je, vSak neuvedl ve spravnim tizeni

/17 . /N v 5 / o 1 v v 17 s o /
a neuvadi je ani v podané zalobé. Zalovany k tomuto zdaraznil, ze kazdy z cizinci ma
hlaseny pobyt na jiné adrese, pritelkyné pak na izemi CR méla pficestovat az 8. 8. 2025.
V zalobé nejsou tyto okolnosti zpochybnény a kvalita vztahu neni ani v zalobé tvrzena

Ve v 4 4 v/ 4 \4 v 4 i M / v M v

podrobnéji nez ve spravnim rizeni. V zalobé pak neni ani uvedeno, jaké skute¢nosti mél
zalovany zjistit a nezjistil. Intenzita zasahu rozhodnuti do zivota zalobce je znama nejlépe
v M v /4 v / 4 v J'A M 4 v
zalobci, bylo na ném, aby zasah popsal, zalovany by nasledné zvazil, zda je na misté
tvrzeni zalobce prokazovat napfiklad vyslechem zalobce ¢i pritelkyné.

V otazce nevyuziti ulastnického vyslechu ve spravnim ftizeni lze téz odkazat na
judikaturu, ktera zduraznuje, ze k uvadeéni tvrzeni a vyjadrovani se k dukazum slouzi
primarné procesni ukony ucastnika fizeni, nikoli ucastnicky vyslech (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013-29, bod 13, ze dne 30.
7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod 33 a dalsi). Spravni organ tedy nebyl povinen
provadét dokazovani, kdyz chybéla relevantni tvrzeni. Samotna skutecnost, ze zalobce
ma pritelkyni, neni spravnim organem ani soudem zpochybnovana, nepostacuje vsak
k zavéru o moZzném poruseni Umluvy.

Soud nezpochybnuje zavéry zalobcem odkazované odborné literatury a judikatury, ale
tyto obecné odkazy na judikaturu nemohou suplovat tvrzeni o konkrétnim zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pro tplnost soud zohlednil i tvrzeni vznesena toliko ve vztahu k navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku Zaloby. Pokud jde o tvrzent, Ze pro partnerku zalobce je nepfetrzita
pHtomnost Zalobce na tzemi CR nezbytn4 a nepostradatelni, kdy naopak faktické
dusledky vycestovani do zemé puvodu jsou nepredstavitelné, jejich soudrznost je tim
jedinym, o co se mohou optit, pokud by byl Zalobce nucen z izemi CR vycestovat, nesla
by to jeho partnerka velmi Spatné, byla by to dal$i rana v Zivotech obou partnerd, které
jsou jiz tak komplikované, soud konstatuje, Ze i tato tvrzeni jsou obecna, zalobce
nevysvétluje, pro¢ je jeho ptfitomnost na izemi pro partnerku nepostradatelna.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti vychazel pouze ze skute¢nosti, které mu byly

4 v/ v / . V4 /4 o M \4 . \4 / / / Ve
znamy z prislusnych informacnich systému, tj. ze je zalobce svobodny, na tzemi zije od
roku 2019, pokud CR navstévoval jiz dfive, tak zfejmé nelegalné (nadto slo o kratké
navstévy). Pitelkyné je hlasena na jiné adrese nez zalobce a do CR pficestovala az dne 8.
8. 2025, neni tvrzeno, zda jejich vztah existoval jiz dfive a v jaké podobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢.
j. 7 Azs 405/2021-34, body 15, 16, v odkazované véci $lo o fizeni o zadosti o vydani
4 v /4 M / v/ v 7 v 4 i / 4
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na uzemi
CR, kdy cizinec skutecnosti nasvédcujici zasahu radné natvrdil, avsak neoznadil dikazy
na podporu svych tvrzeni. Pokud mél spravni organ pochybnosti o vérohodnosti
zalobcovych tvrzeni, vhodnym nastrojem k jejich odstranéni mohl byt zejména
Ucastnicky vyslech zalobce. Soud pak zduraznil, Zze z hlediska zadateld o predmétny
pobyt je pochopitelné zadouct, aby spravnim organum sami poskytli dostatek tvrzeni a
17 i o o / / Ve i / v > o 4 v 4
nejlépe 1 dtikaza o svych soukromych ¢i rodinnych pomeérech, nebot jim tim umozni
Ve V/ v v A Ve 4 M v / .. 4 4
sir$i prezkum, resp. umozni jim prihlédnout i k tém okolnostem, které by jinak spravnim
4 o v - / > e M 4 / vV 4 i /7 Ve e / * 0
organum nebyly zfejmé, nebot jim nejsou dostupné z Grednich evidenci ¢i jinych zdrojt.
V projednavané véci zalovany zalobcuv rodinny a soukromy zivot hodnotil a vSechna
tvrzeni zalobce vzal v potaz.

Obdobné odkazovany rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, bod 19, resi
ptipad, kdy vznikly divodné pochybnosti o skutkovém stavu, coz v projednavaném
ppadé nenastalo. Zalobce i v Zalobé uvadi zcela vagni tvrzeni, %e ,mély byt rozptyleny
pochybnosti o ptimérenosti zasahu®, ale co by neptimérenost mélo zptsobit a co mél
zalovany vice zohlednit, tvrzeno neni.

. Mimobézna je pak argumentace rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021,

¢.j. 57 A 22/2021-46, nebot v pripadé zalobce absentuji zajmy nezletilych deéti.

Pokud je nepfimérenost spatfovana ve skutecnosti, ze zalobce prijde o moznost ziskat
trvaly pobyt, soud konstatuje, ze fizeni o této zadosti stale probiha, ke dni podani zadosti
v v o v i 4 V. * / 4 4 v v /
zalobce ztejmé splnil podminku pobytu péti let na Gzemi na zakladé zaméstnanecké
karty. Podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani
trvaleho pobytu zamitne, jestlize cizinec nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174
zakona o pobytu cizinct). Pokud Zalobce nebude se svou zadosti o trvaly pobyt Gspésny,
bude to v dusledku jeho trestné cinnosti, nikoliv v dusledku zruseni zaméstnanecké
karty. Pokud Zalobce namital, Ze v fizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu je nutno
posoudit vyhradu vefejného poradku ve smyslu smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, toto soud nerozporuje, avsak neznamena to, ze by
soud mél v tomto fizeni predjimat posouzeni vyhrady vefejného poradku spravnimi
organy v fizeni o udéleni trvalého pobytu a z tohoto divodu dovozovat nepfiméfenost
4 4 M / Ve 4 v 4 v 4
zasahu do soukromého a rodinného zZivota rozhodnuti o zruseni zaméstnanecke karty.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o situaci ve vlasti, soud ma za to, Ze tizeni o zruseni platnosti

zaméstnanecké karty neni vhodnym nastrojem pro posouzeni otazky, zda zalobci brani
4 4 v o . 4 4 . Ve v V. . \4 / 4

ve vycestovani do zemé puvodu mezinarodni konflikt. Soud prisvédcuje zalovanému, ze

/. ’ . 4 . v \4 4 4 ’ v . \4 . /7 4

vhodnym nastrojem, v ramci néhoz by spravni organ mél posoudit, zda zalobci brani ve

4 4 / 4 v /v . o1 /7 . 4 . v/ 4 4 M /

vycestovani z Uzemi prekazka na jeho vuli nezavisla, je rizeni o zadosti o dlouhodobé

4 / Vv v 4 v/ vV v/ 4 v . v 4 . ’ 4

vizum za Ucelem strpéni pobytu, pfipadné tizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ptitom neshledal divodnou namitku zalobce, ze nema moznost vyuzit jiné
opravnéni k pobytu na Gzemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na moznost
v . ’ 7 A / v / / / v 1V
zalobce vstoupit na tizemi CR na zakladé bezvizového styku, zaroven upozornil, ze pro
v/ .. M 4 4 4 4 v o M M 4 v /v M
pripady, kdy cizinci brani ve vycestovani do zemé puvodu objektivni prekazka, upravuje
zakon o pobytu cizinci moznost ziskat dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo neudéli
dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nesplnuje podminku trestni zachovalosti, k neudéleni
dlouhodobého viza dojde pouze za podminky, ze disledky neudéleni dlouhodobého viza
budou primérené davodu pro toto neudéleni. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota
cizince. S ohledem na tuto formulaci ministerstvu vnitra nic nebrani v tom, aby prti
udéleni dlouhodobého viza za Ulelem strpéni pobytu na Uzemi zohlednilo také
probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Zalobce m4 ziroveni moZnost pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany v pripadé obav z navratu na Ukrajinu, priCemz ani ve své
zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které by mu v podani této zadosti branily.

65. Je pravdou, ze moznost podani téchto zadosti jesté negarantuje, ze jim bude vyhovéno,

66.

67.

68.

69.

70.

nebot soud nemuze predvidat, jakym zpusobem spravni organy posoudi zadost zalobce,
a zda bude v ramci téchto fizeni shledano, ze zalobci ve vycestovani brani prekazka na
jeho vili nezavisla. Nemoznost predvidat vysledek posouzeni jeho zadosti o vizum
v 4 v 4 M /4 4 4 o 4 \4

strpéni nebo o udéleni mezinarodni ochrany neni divodem pro posouzeni obav zalobce
z vycestovani do zemé puvodu v ramci fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty.
Probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné by nemél byt divodem pro ponechani
platnosti zaméstnanecké karty, pokud cizinec stanovené podminky nesplnuje.

Soud nezpochybriuje, ze fizeni zruseni zaméstnanecké karty je fizenim zahajovanym z
* IV 4 4 4 4 M 4 4 v/ M .. M /
moci Uredni, kdy spravni organ je ve smyslu § 3 spravaiho fadu povinen zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, obstarat si podle § 50 odst. 2 spravniho radu
dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zaymu (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu), v tomto pripadé byl
skutkovy stav objasnén dostatecné, ani neni nicim zpochybnén. Zalobce i v podané
zalobé namita nedostatecné zjistény skutkovy stav pouze obecné a netvrdi konkrétni
skutednosti, pro které ma za to, ze napadené rozhodnuti nepfimérené zasahne do jeho
rodinného ¢i soukromého zivota. Neuvadi ani skuteénosti, které by nasvédéovaly tomu,
ze zalobce vyvodil néjakou sebereflexi. Soud tedy neshledal pochybeni v postupu
v / Ve 4 Ve VvV i 4 M / Ve / Ve
zalovaného pfi posouzeni primérenosti zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota
zalobce a neshledal ani dtvod pro zasadni doplnéni tohoto posouzeni pred soudem.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V / Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Soud dodava ze z obsahu spisu neshledal, ze by ptitelkyné méla byt v projednavané véci
osobou zcastnénou na fizeni, nebot jde o kratkodoby vztah, ktery nevykazuje zadné
zvlastni vlastnosti, pfitelkyné ma samostatné pobytové opravnéni (docasnou ochranu).

Zalobce navrhl ptiznani odkladného Géinku zalobé, soud o tomto navrhu nerozhodoval,
nebot v kratké l1haté rozhodl ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. fijna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



