¢.j. 55 Af 1/2022-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: EKO Logistics s.r.0., IC 26710170
se sidlem Tyrsova 68, 281 26 Tynec nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
se sidlem Slune¢ni nam. 2588/14, 158 00 Praha

proti
Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j. 50336/21/7700-10124-
202542,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j. 50336/21/7700-10124-202542, se rusi
v dasti, kterou bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Odvolaciho finanéntho reditelstvi ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 5468/21/5200-11431-
711413, a to v dasti, v niz zménilo rozhodnuti ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 32326/20/5200-
11431-711413, ve vztahu k vyroku IL, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Stredocesky kraj ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4792397/18/2111-50523-202376,
o predpisu Groku z prodleni s Ghradou dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2012, a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 21 862 K¢,
a to k rukam jejtho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Urad pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vyrozumél zalobkyni
platebnimi vymeéry ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4792396/18/2111-50523-202376 a ¢. j.
4792397/18/2111-50523-202376 (dale jen ,platebni vyméry®), o predpisu uroku z prodleni s
Ghradou DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 164 087 K¢ a srpen 2012 ve vysi 492
046 K¢&. Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR) v pYezkumném Fzeni nasledné sniZilo
vysi urokt zdavodu nezohlednéni preplatki na osobnim datiovém uctu zalobkyné
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 32326/20/5200-11431-711413, na 159799 K¢ za
zdanovaci obdobi kvétem 2012 a na 782 173 K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2012. K odvolani
zalobkyneé pak dale rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 5468/21/5200-11431-711413, snizilo
Grok na 154 009 K¢ za zdariovaci obdobi kvéten 2012 a na 479 625 K¢ za zdanovaci obdobi
srpen 2012. Napadenym rozhodnutim zZalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
posledné uvedené rozhodnuti.

Zalobkyné podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 16. 2. 2022, ¢&. j. 51 Af 32/2021-35, postoupil Krajskému soudu v Brné.
Kasacni stiznost proti tomuto usneseni zamitl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobkyné tvrdi, ze nebyla v prodleni, nebot datiovy nedoplatek vznikl az odeptenim
naroku na odpodet DPH, jehoz podminkou je uneseni dikazniho bfemene ze strany
danovych organt. Dale namita, ze Grok z prodleni ma povahu financniho postihu se

v . Ve Vv s Ve (N V. Ve 4 vV Vv ’ VVv/ 4
smisenou povahou. Pro jeho neptiméfenou vysi, ktera je Ctyfikrat az sestkrat vyssi nez
naklady na obsluhu statniho dluhu, jde o sankci trestni povahy, nikoliv o nahradu za
chybéjici prostredky ve vefejném rozpoctu, nebot jeho dominantni funkci je trestani. Jelikoz
v v /4 ’ vV / ’ v v . / 4
zalobkyné byla poprvé potrestana danovym penale, doslo predpisem uroku z prodleni
k poruseni zasady ne bis in idem.

Spravni organy pfi vypoctu vySe Groku z prodleni nezohlednily, ze zalobkyni v disledku
vydani nékolika rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 7. 2020 vznikl preplatek, ktery byl
zapoditatelny na Groky v daném pripadé. Stejné tak vznikl preplatek, ktery mél zalovany
zohlednit p¥i vypoétu trokd, rovné’ na zékladé rozhodnuti OFR ze dne 1. 7. 2021 ve véci
dométeni DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2012, jako? i na zékladé rozhodnuti OFR ze dne
11. 2. 2021, kterym doslo v nyni posuzovaném pripadé ke snizeni Grokl predepsanych
platebnimi vyméry.

Zrusenim cCasti rozhodnuti o odvolani ve véci doméfeni DPH za srpen 2012 rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 43 Af 37/2018-87, zanikl Grok sdéleny

platebnim vymérem ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4792397/18/2111-50523-202376, nebot sama
dan prestala byt splatna. Zalovany tudiz nemohl ve véci rozhodnout.

Konecné zalobkyné zpochybniuje vécnou pfislusnost zalovaného k rozhodovani o odvolani
i 4 / v / 4 4 v /4 \4 v 4
proti platebnimu vymeéru na Grok z prodleni vydanému podle § 252 danového radu, ve znéni
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U¢inném do dne 31. 12. 2020. Dnem 1. 1. 2021 ztratil zalovany vécnou prislusnost
k rozhodovani o odvolani proti platebnimu vyméru, nebot novela danového radu provedena
zakonem ¢. 283/2020 Sb. zménila ustanoveni danového fadu a v souvislosti s predepsanim
troku se jiz proti rozhodnuti spravce dané nelze odvolat, ale 1ze uplatnit pouze namitku. Z
duvodové zpravy k zakonu ¢.283/2020 Sb., resp. k tisku ¢. 841 Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, Zalobkyné dovozuje, e zakonodarce od 1. 1. 2021 pfedpoklada
pouze jediny opravny prostfedek proti postupu spravce dané pri vymeéreni uroku, a tim je
namitka. Odvolaci rizeni zahajené prede dnem nabyti Gc¢innosti novely ve véci kterychkoliv
troku je treba dokoncit podle nové pravni Upravy, ktera ovsem odvolaci fizeni proti
rozhodnuti o predpisu uroku z prodleni vibec neupravuje. Odvolani je tudiz tfeba posoudit
jako namitku podle § 159 danoveého radu, o ktere je prislusny rozhodovat Finanéni Gfad pro
Stredocesky kraj. I kdyz zalovany uvedl, ze nejde o odvolani proti ,klasickému® platebnimu
vyméru, ale proti rozhodnuti OFR, neméni to nic na skute¢nosti, 7e od 1. 1. 2021 m4
kompetenci k vydani rozhodnuti jen prvostupniovy spravce dané.

Z vyse uvedenych divodd Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a dalsi podani G¢astnikd rizeni
Ve vyjadreni k zalobé uvadi zalovany, ze trok z prodleni se podita od pivodniho dne
splatnosti dané, nebot zalobkyné méla povinnost ve svém fadném datiovém tvrzeni uvést
dan ve spravné vysi a véas ji uhradit.
V navaznosti na rozsudek ¢. j. 43 Af 37/2018-87 OFR potvrdilo dométenou DPH a zrusilo
. . ’ / v/ ’ v M 4 4
povinnost hradit penale. Proto vysledek tohoto rizeni nemél vliv na zakonnost rozhodnuti

o uroku z prodlent, ktery se pocita z doméfené dané. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
byly dodate¢né platebni vyméry pravomocné.

Zalovany dile uved], Ze OFR zohlednilo vechny relevantni preplatky Zalobkyné (za
konkrétni obdobi Grok nevznikal z dtvodu preplatki na osobnim Gcétu zZalobkyné).
Rozhodnuti Financniho dfadu pro Stfedodesky kraj ze dne 15. 7. 2020 nabyla pravni moci
az po dni, do kterého byl proveden vypocet troku z prodleni.

V dal$im zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Podanim dorulenym soudu dne 8. 6. 2025 zalobkyné navrhla ptrerusit fizeni az do
rozhodnuti Krajského soudu v Praze vedeném pod sp. zn. 55 Af 15/2021. V doplnéni zaloby
ze dne 27. 6. 2025 zalobkyné upozornila, ze Krajsky soud v Praze rozsudkem z téhoz dne, ¢.
j. 55 Af 15/2021-144, zrusil rozhodnuti OFR ze dne 1. 7. 2021 ve véci doméfeni DPH, které
predstavuje podmiriujici rozhodnuti ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti o tGroku
z prodleni za pozdni Ghradu DPH. Zalobkyné odkazuje na rozsudek roziifeného senitu
NSS ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, a navrhuje, aby krajsky soud napadené

rozhodnuti coby podminéné zrusenym rozhodnutim rovnéz zrusil.

Zalovany soudu dne 14. 7. 2025 sdélil v nivaznosti na vydani rozsudku Krajského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 55 Af 15/2021, Ze neni diivod prerusovat nyni vedené fizeni o zalobé.

V doplnéni zaloby ze dne 9. 12. 2025 zalobkyné uvadi, ze v disledku existence nezakonného
rozhodnuti o doméreni DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 je nezakonné také rozhodnuti
o uroku z prodleni s thradou DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012, nebot kdyby nebylo
vydano nezakonné rozhodnuti o DPH za srpen 2012, byly by preplatky na osobnim
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danovém ucétu zalobkyné, které byly pouzity na snizeni Groku za srpen 2012, pouzity ke
snizeni Uroku za kvéten 2012. Jeho vyse tak méla byt nizsi.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (déle jen ,s.
f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. .
s.).

Soud ve véci naridil jednani, jehoz se za zalobkyni zadastnil jeji zastupce a zalovany.
Zalobkyné trvala na podané Zalobé a jejich doplnénich. Zalovany uvedl, Ze nevyuzil postupu
podle § 62 s. 1. s. a neuspokojil zalobkyni v pfezkumném tizeni podle danoveho radu, nebot
se domniva, ze ani po prepoctu uroku z prodleni za mésic kvéten 2012 by zalobkyné
nemusela byt zcela uspokojena. K dotazu soudu sdélil, Ze ma shodné se zalobkyni za to, ze
zruseni nezakonného rozhodnuti o0 doméfeni DPH za mésic srpen 2012 mohlo ovlivnit také
vysi uroku z prodleni za mésic kvéten 2012.

Zalobkyné setrvala na dikaznim névrhu autoremedurnimi rozhodnutimi ze dne 15. 7. 2020.
Na ostatnich dikaznich navrzich netrvala s ohledem na vyvoj judikatury k charakteru
troku z prodleni. Zalovany #4dné dikazni ndvrhy nevznesl. Krajsky soud névrh Zalobkyné
na provedeni dokazovani autoremedurnimi rozhodnutimi ze dne 15. 7. 2020 zamitl pro
nadbytecnost (k tomu viz podrobnéji bod 38 tohoto rozsudku).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

V projednavané véci neni mezi Ulastniky sporné, ze rozhodnuti, kterymi spravce dané
zalobkyni vyméfil Grok z prodleni, navazuji na dodate¢né platebni vyméry, jimiz byla
doméfena DPH za zdariovaci obdobi kvéten a srpen 2012. Rozhodnuti ze dne 1. 7. 2021, ¢.
J- 24794/21/5300-21444-711869, jakoz 1 dodateény platebni vymér na DPH za mésic srpen
2012, zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 55 Af 15/2021-144. Ve
vztahu ke zdatiovacimu obdobi kvéten 2012 Krajsky soud v Praze zalobu zamitl jiz
rozsudkem ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 43 Af 37/2018-87.

Krajsky soud v Praze tedy pravomocné zrusil rozhodnuti o dométeni DPH za srpen 2012, a
to z davodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Z rozhodnuti o doméreni DPH
je odvozeno jeho ptislusenstvi, tedy rok z prodleni (§ 2 odst. 5 datiového radu).

Podle ustalené judikatury soudy v fizeni o prezkumu podminéného rozhodnuti nemohou
prihlizet k Zalobnim bodum, které sméfuji proti zakonnosti podminujictho rozhodnuti.
Zalobce je vSak v Fizeni pred krajskym soudem oprivnén namitat, e Zalobou napadené
podminéné rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podmiriujicim rozhodnuti, které bylo v
fizeni pfed soudem nebo spravnim orginem zruSeno & zménéno. Zalobni nimitku lze
uplatnit 1 po uplynuti zalobni lhity (§71 odst. 2 s. . s.), pokud ke zméné ¢i zruseni
podminujictho rozhodnuti doslo az poté, co zalobni lhita uplynula (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS,
Peklo na Certoviné, body 35 a 36).

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb.
NSS, mésto Klatovy, mimo jiné vyslovil, ze soud musi k fadné uplatnéné zalobni namitce
(kterou lze uplatnit i po uplynuti zalobni lhity) v fizeni o zalobé proti podminénému
rozhodnuti zohlednit, ze bylo zruSeno podminujici rozhodnuti. Pokud podminujici
rozhodnuti bylo skutecné pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno, pak bude zpravidla namisté
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Ve v 4 /7 vV / 4 /o v v i 4 M 4
zrusit zalobou napadené podminéné rozhodnuti. Pouze vyjimecéné ani takova situace nemusi
/ v 4 /7 vV / 4 v/ v * Vv N4
veést ke zruseni podminéného rozhodnuti soudem, a to naptiklad u zmény podminujiciho
rozhodnuti (viz zejména bod 53 rozsudku rozsireného senatu). Rozsireny senat dospél k
4 v v o v 4 4 4 4 v 4
zavéru, ze duvodem pro zruseni rozhodnuti o penale za prodleni s odvodem za poruseni
v / 4 Vo v 4 4 v A2 4 i
rozpoctoveé kazné je zruseni rozhodnuti o odvodu, z néhoz je toto penale odvozeno, i pokud
k nému doslo az po vydani rozhodnuti o penale.

Zalobkyné po zrueni rozhodnuti o odvolani véetné platebniho vyméru ve véci doméfeni
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 navrhla soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti, které
bylo podminéné zrusenym rozhodnutim o doméfeni DPH. Vzhledem k tomu, ze Krajsky
soud v Praze zrusil rozhodnuti o doméfeni DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 vcetné
prvostupniového platebniho vymeéru z divodu uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni
dané, je nepochybné, ze k dalsimu doméreni DPH za dotcené zdanovaci obdobi jiz nemuze
dojit. Nemuze se proto jednat o vyjimelny pfipad, v némz by soud nemusel zrusit
rozhodnuti o pfedpisu troku z prodlenti, které je podminéné rozhodnutim o dométeni dané.
Jelikoz Krajsky soud v Praze definitivné odstranil podminujici rozhodnuti, zrusil zdejsi soud
také na néj navazujici rozhodnuti o Groku z prodleni za zdatiovaci obdobi srpen 2012.

Krajsky soud neprisvéddil zalobkyni, ze by mél v navaznosti na rozsudek ¢. j. 55 Af 15/2021-
144 zrusit napadené rozhodnuti také ve vztahu ke platebnimu vyméru na Grok z prodleni
s thradou DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2012. Ve vztahu k nému totiz rozhodnuti o
doméfeni DPH za zdariovaci obdobi srpen 2012 podmitiujicim rozhodnutim neni (tim spise
jim neni rozhodnuti o predpisu Groku za téze zdariovaci obdobi). Takovym rozhodnutim je
rozhodnuti o dométeni dané za mésic kvéten 2012 a na néj navazujici rozhodnuti o odvolani.
Zalobu v tomto rozsahu viak Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem &. j. 43 Af 37/2018-87,
pricemz kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku NSS zamitl (rozsudkem ze dne 24. 1. 2022,
&7, 10 Afs 57/2021-65).

Jelikoz tedy rozhodnuti zrusena rozsudkem Krajského soud v Praze ve véci doméfeni DPH
v 7 A N4 M 4 / 4 v 7/
za mésic srpen 2012 nebyla podmirujicimi pro rozhodnuti o Groku z prodleni za mésic
kvéten 2012, nemuze se soud zabyvat namitkou, podle které odstranéné rozhodnuti
o dométeni DPH za mésic srpen 2012 zpusobilo v kone¢ném dusledku nezakonnost také ve
vztahu k rozhodnuti o droku za mésic kvéten 2012, nebot preplatky na osobnim danovém
/ vV v v v 4 / 4 v 7 v v/ /
Uctu zalobkyné zapoctené na Grok z prodleni za mésic srpen 2012 se mély zapodist na urok
z prodleni za mésic kvéten 2012. Tuto namitku totiz zalobkyné uplatnila az po uplynuti
lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Zavéry rozsudku rozsireného senatu ve véci
mésto Klatovy nelze vykladat tak Siroce, jak to ¢ini zalobkyné. Na zakladé zruseni
rozhodnuti, které nebylo pfimo podmiriujicim aktem pro vydani napadeného rozhodnuti,
nelze dale prolamovat zakonnou koncentraci tizeni (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Takovym vykladem
by soud prakticky vyprazdnil procesni pravidla stanovena zikonem pro uplatiovani
v 4 4 . 4 v/ 4 4 4 Voo v 4 M 4 / Vv 4 o
zalobnich namitek v soudnim fizeni spravnim, coz jisté neni pro efektivni obranu Gcastnika
fizeni a zachovani rovnosti stran nezbytné, a ani zadouci. Zalobkyné ad absurdum fakticky
v . M 4 4 / 4 v 7 v
pozaduje, aby soud dovodil nezakonnost rozhodnuti o Groku z prodleni za mésic kvéten
2012 z toho, ze shledal divodnou nyni posuzovanou zalobu ve vztahu k rozhodnuti o Groku
v 7 * V_V v / v 4 4 4
za mésic srpen 2012, tedy jesté pred pravomocnym zrusenim napadeného rozhodnuti ve
vztahu k platebnimu vymeéru za mésic srpen 2012.

Krajsky soud dodava, ze nezpochybriuje stanovisko obou Gcastnikl fizeni, ze pokud by
4 4 4 v v 4 v 4 v /4 /v v v /
spravni organy nezapocetly nékteré preplatky na osobnim danovém uctu zalobkyné na trok
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z prodleni za srpen 2012, zapocetly by je na Grok z prodleni za mésic kvéten 2012. S ohledem
na shora uvedeneé vsak k takovému prepoctu nemuze dojit na zakladé namitek uplatnénych
po lhtité pro podani zaloby. Zrusenim napadeného rozhodnuti ve vztahu k 4roku z prodleni
za mésic srpen 2012 vznikne na osobnim danovém uctu zalobkyné preplatek na dani (a
v kone¢ném dusledku tedy i ve vztahu k preplatktim, které byly na Grok z prodleni za mésic
srpen 2012 zapolteny), proto nepripustnost opozdéné uplatnéné namitky nezpusobi
zalobkyni zadnou 4jmu.

S ohledem na vs$e shora uvedené zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti na zakladé
odstranéni rozhodnuti o doméfeni DPH za zdaniovaci obdobi srpen 2012 pouze ve vztahu
k platebnimu vyméru na rok z prodleni za totéz zdanovaci obdobi. Je-li totiz vyrok
napadeného rozhodnuti délitelny, je krajsky soud povinen zrusit jej pouze ve vztahu k ¢asti,
ktera je dotlena shledanou nezakonnosti. Povinnost zrusit spravni rozhodnuti pouze
v nezakonné casti, je-li to mozné, je zcela v souladu se zasadou procesni ekonomie, nebot
nevede ke zbyte¢nému pokracovani spravniho tizeni v ¢asti, kterou soud shledal v souladu
se zdkonem. Casteéné zrusit napadené rozhodnuti je moZné v rozsahu jen nékterych vyrokd,
ptipadné i v rozsahu jen nékterych prvostuptiovych rozhodnuti - pii prezkumu darovych
rozhodnuti totiz kasa¢ni soud jiz dovodil, Ze dokonce v ptipadé, kdy je zamitnuto nékolik
odvolani proti platebnim vymérim jednim vyrokem, je ,mozZné prostiednictvim (isel
jednacich jednotlivych rozhodnuti spravce dané jednoznacné wvymezit, kterd Ciast vyroku
rozhodnuti Zalovaného se zrusuje, respektive kterd rozhodnuti spravce dané se zrusuji“ (rozsudek
ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70, bod 42).

Krajsky soud se dale ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi kvétna 2012 zabyval dtvodnosti
zalobnich namitek a shledal zalobu v tomto rozsahu nedtivodnou.

V prvé tadé je treba posoudit namitku vécné nepfiislusnosti zalovaného rozhodnout o
odvolani zalobkyné. Pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, pak by bylo zcela
nadbyteCné zabyvat se i dal$i argumentaci zalobkyné. Ptislusnosti spravniho organu
rozhodovat o odvolani proti predepsani troku od 1. 1. 2021 (po G¢innosti novely datiového
radu ¢. 283/2020 Sb.) se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. 7 Afs
162/2022-29. Dospél k zavéru, ze pravni Gprava datiového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2021, ktera jako opravny prostiedek proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim
a vyplacenim troku stanovuje namitku, o niz rozhoduje sam dotleny spravce dané (§ 251a
odst. 4 ve spojeni s § 159 odst. 2 dariového fadu), se uplatni pouze na namitky podané od 1.
1. 2021. Z zadného ustanoveni dariového radu (¢i zakona ¢. 283/2020 Sb.) vsak nevyplyva,
ze by mélo dojit k rekvalifikaci podaného odvolani na ndmitku a v disledku toho preneseni
vécné prislusnosti na prvostuptiového spravce dané ve vztahu k fizenim jiz zahajenym.

Zalobkyné uvadi, %e podle bodu 12 ptechodnych ustanoveni divodové zpravy plati, Ze
aplikace nové procesnépravni ipravy na staré Groky se neomezuje pouze na rizeni zahijené
po nové pravni upravé. Toto pravidlo je vsak vyloudeno v bodu 6 divodové zpravy, ze
kterého plyne, ze v zajmu dosazeni pravni jistoty se sice navrhuje pouzit novou pravni
Gpravu rokd, avsak tento princip je vyloucen v pripadé jiz zapodatych tizeni o namitce. V
souladu se zakazem pravé retroaktivity neni zadouci, aby se jiz jednou ucinéné podani
rekvalifikovalo na jiné. Pokud bylo podani u¢inéno za Géinnosti staré pravni Gpravy, doslo
k fadnému zahajeni odvolaciho fizeni. Tak tomu bylo i v pfipadé zalobkyné, ktera podala
odvolani za Gcinnosti staré pravni Gpravy danového radu. Podle néj bylo proti platebnim
vymérum na urok z prodleni v souladu s § 109 odst. 1 darfiového fadu pripustné odvolani. Z
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toho plyne, ze ani k prezkumnému ftizeni nebyl pfislusny Financni Gfad pro Stredocesky
kraj. Soud sdili nazor zalovaného, ze by nedavalo smysl, aby rozhodnuti o odvolani bylo
zménéno v prezkumném fizeni podfizenym danovym organem.

Soud dale neprisvéd¢il zalobkyni, ze nebyla v prodleni s thradou dané, nebot jeji vys$i musely
spravni organy nejdrive urdit. I z rozsudku NSS citovaného zalobkyni (¢. j. 5 Afs 1/2009-57)
vyplyva, ze danovy poplatnik se ocita v prodleni sthradou danové povinnosti jiz
v okamziku pavodni splatnosti dané (srov. také rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, €. j. 6 Afs
247/2015-33). Ke vzniku aroku z prodleni proto neni tfeba nejdfive autoritativné urdit
spravnou vysi dané, nebot primarni povinnost priznat dan ve spravné vysi stiha danovy
subjekt. Prestoze tedy v daném pripadé doslo k odepteni naroku na odpocet DPH, byla to
zalobkyné, ktera dan nepriznala ve spravné vysi, procez ji spravni organy narok na odpocet
DPH odeprely.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, podle které spravni organy porusily zasadu ne bis in
idem, nebot urok z prodleni podle § 252 datiového fadu ma povahu sankce trestni povahy a
zalobkyné byla dfive potrestana stanovenim povinnosti uhradit penile. Povahou droku
zprodleni se jiz opakované zabyval NSS. Vrozsudku ze dne2.6.2016
¢.j. 7 Afs 77/2014-76, odmitl namitku danového subjektu, ze drok z prodleni (podle
tehdejstho § 63 zakona o spravé dani a poplatk)) ma povahu trestni sankce a ze pfi jeho
stanoveni je tieba aplikovat zasady trestniho prava. Podrobné se povahou aroku z prodleni
(podle § 252 dariového radu) zabyval v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢. ;. 8 Afs 181/2017-31,
v némz vylozil, Ze zakonna vyse Giroku z prodleni stanovena danovym radem nepfedstavuje
sankci, a nejde tedy o Grok premrstény (bod 23). Uzaviel, ze ,irok z prodleni plni, jak je
uvedeno vyse, funkci ekonomické nahrady za nedoplatky penéznich prostiedki na danich, které
must verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostredkd
v Case, kterd je dand iirokovou mirou” (bod 26). Urok z prodleni tedy nelze povaZovat za
odstrasujici trest. Sankéni povahu Groku z prodleni pak NSS vyloudil i v dalSich rozsudcich
(ze dne 7. 10. 2021 ¢.j. 6 Afs 263/2020-46, ¢.283/2021 Sb.NSS, ¢i ze dne 10. 5. 2023,
C.j. 6 Afs 91/2022-24, ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 3 Afs 138/2022-50, a ze dne 6. 3. 2024, C. j. 6
Afs 271/2023-34). Krajsky soud neshledal divodu se od této judikatury jakkoliv odchylovat
a uzavira, e vjse troku z prodleni ve vy repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
zvysené o 14 % neni zjevné premrsténa.

Charakter zakonného troku nelze odvozovat pouze od vyse nakladd na obsluhu statniho
dluhu, pfipadné od Groku, za néjz vlady pujcuji na trhu s dluhopisy, jak to ¢ini zalobkyné.
Urok z prodleni pfedevsim s ohledem na jeho povahu plni reparaéni funkci tim, Ze jeho vyse

/v X / / / . v o 7 v v/ Vv
se vaze na repo sazbu Ceské narodni banky, reflektuje cenu penéz a narista s Casem, cimz
kompenzuje nahradu Gymy statu za nemoznost disponovat finanénimi prosttedky po uritou
dobu. Danovy fad nemusi stanovit vysi Grokl z prodleni pfesné podle nakladu, které se
odviji od obsluhy statniho dluhu, pfipadné podle presné vycislené skody, ktera statu vznika
pozdnim zaplacenim dané. Ostatné s ohledem na zavéry ustdlené judikatury NSS, podle
které zakonny Grok z prodleni neni premrs$tény, a nema tudiz primarné restriktivni povahu,
eV . \4 v \2 /v 4 4 v ’ ’ ’ ’ 4 ’
jiz ani sama zalobkyné nepovazovala za ulelné provadét k této otazce dokazovani. Zakladni
funkeci Groku z prodleni je pausalizovana (nikoliv tedy presna) nahrada skody, jez statu
vznikla zpozdénim danovych pfijmu. Penale naproti tomu postihuje jiné poruseni primarni
povinnosti spocivajici ve spravném tvrzeni danovych povinnosti. Nelze proto uvazovat o
tom, ze by se v pripadé ulozeni penale a uroku z prodleni jednalo o poruseni zasady ne bis
in idem.
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Shora citované zavéry NSS nezpochybnuje ani odkaz na rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 301/2020 Sb. NSS, tykajici se penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Konstrukce penale dle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a ozméné nékterych souvisejicich zakont, se odlisuje od
konstrukce uroku z prodleni. Pfestoze roz$ireny senat v citovaném rozsudku posoudil
penale s efektivnim Grokem 36,5 % p. a. jako zakonnou sankeci, nebot slozku sankéni (oproti
slozce reparacni) jiz povazoval za dominantni (bod 46), nelze tento zavér bez dalsiho
mechanicky prenaset na urok zprodleni upraveny dafovym fadem (ve znéni
do 31. 12. 2020), ktery se v ndvaznosti na vy$i repo sazby Ceské narodni banky pohyboval
v letech 2011 - 2020 v rozmezi 14,75 % - 16,25 % p. a., tedy nejvyse v necelé poloviné vyse
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (shodné opét jiz citované
rozsudky NSS & j. 6 Afs 263/2020-46, & j. 6 Afs 91/202224 a & j. 6 Afs 271/2023-34).

Odmitnout je tfeba iargument zalobkyné, ze obvykla cena penéz pro jednotlivce dle
danového radu je vyrazné nizsi (2 % p. a. + repo sazba). Dle datiového fadu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 nebyla Gprava Groku z prodleni z hlediska vySe Grodeni osamocena. Repo
X / / ’ /v / ) ’ /N v ’ . ’
sazba Ceské narodni banky zvySena o 14 % odpovidala vysi drocCeni nejenom u uroku
z prodleni, nybrz iu roku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1. Od
1. 1. 2021 se snizila vyse Groku z prodleni, pfi¢emz dprav doznal i § 254 danového radu
a v ném upraveny urok. Nové se nazyval irokem z nespravné stanovené dané a zakonodarce
.. v/ 4 M /4 s/ Ve / 4 v vV /4 v/ 4 M
jej primo navazal ve stejné vysi na Grok z prodleni. Cena penéz dle danoveho radu pro stat i
jednotlivce je tudiz stejna a vysi Groleni nelze povazovat za pfemrsténou.

Zalobkyné dile namitala, Ye Zalovany nezohlednil nékteré preplatky, které ji vznikly na
osobnim darlovém U¢tu a mély byt zapolteny na Grok z prodleni. Krajsky soud proto
pripomina, ze Grok z prodleni za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2012 spravce dané
zalobkyni predepsal za obdobi od 2. 7. 2012 do 26. 1. 2018.

Podle zalobkyné mél Zalovany zohlednit preplatek ve vysi 274 264 K¢, ktery vznikl na
zakladé rozhodnuti OFR ze dne 1. 7. 2021, & j. 24794/21/5300-21444-711869, a ve vztahu
k nému tak nemohl vzniknout drok z prodleni. Tuto namitku neshledal soud divodnou.
Pvodné spravni organy rozhodly o doméfeni DPH za zdaniovaci obdobi srpen 2012 ve vysi
1371320 K¢ a soudasné o povinnosti hradit pendle ve vysi 274 264 K¢ Oznadenym
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021 OFR zru$ilo povinnost hradit penale. Nicméné se tak stalo
az po dni, do kterého byl proveden vypocet Groku z prodleni (26. 1. 2018). Proto na vysi
preplatkt v Groceném obdobi nema tato zména zadny vliv. Na tomto misté je treba
pripomenout, ze preplatky vznikaji az k datu nahradni splatnosti. Podle rozsudku NSS ze
dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Afs 247/2015-33, ,pokud byla podle dodatecného dariového prizndani
domérena dan vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsahu neubrazeného domérku jiz ode dne
puvodni splatnosti, zatimco v pripadé, kdy je podle dodatecného dariového priznani dari niZsi,
vznikne preplatek az jejim vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych dariovych priznani je treba mit
za to, Ze dari je vymérena k poslednimu dni lhity pro podani dodatecného dariového priznani*.
Ze stejného diavodu neptisvédcil soud ani namitce, podle které mél zalovany zohlednit také
preplatek, ktery vznikl po vydani rozhodnuti OFR ze dne 11. 2. 2021, &. j. 5468/21/5200-
11431-711413, jimz doslo ke snizeni troku z prodleni za mésic kvéten 2012 z Castky 164 087
K¢ na ¢astku 154 009 K¢ a za mésic srpen 2012 z Castky 492 046 K¢ na castku 479 625 K.

Stejné tak zalovany nemusel zapocist ani preplatky vzniklé autoremedurnimi rozhodnutimi
ze dne 15. 7. 2020, ktera zalobkyné udinila pfilohou zaloby a navrhla je k provedeni
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dtkazem. Jelikoz se jedna o rozhodnuti vypada az po dni, do kterého se zalobkyni pocital
trok z prodleni za zdanovaci obdobi kvéten 2012, nemohl zadny ze vzniklych preplatka
ovlivnit vysi predepsaného uroku, a tedy ani zakonnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi kvéten 2012. Jelikoz tedy rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020 nemohla
mit vliv na vypocet Groku z prodleni za rozhodné obdobi, soud tato rozhodnuti jako dikazy
neprovedl.

Krajsky soud se nezabyval namitkou obsazenou pod bodem IX. zaloby (ze Krajsky soud
v Praze zrusil rozsudkem ¢. j. 43 Af 37/2018-87 rozhodnuti o odvolani ve véci domérent
DPH v ¢asti tykajici se zdanovacitho obdobi mésice srpna 2012, a proto bylo treba vydat
novy platebni vymér na Grok z prodleni poté, co doslo znovu k pravomocnému domeéreni
DPH), nebot zrusil napadené rozhodnuti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2012
v navaznosti na zruseni podminujictho rozhodnuti pozdéjsim rozsudkem Krajského soudu
v Praze. Tato namitka se tak stala bezpredmétnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodi soud dle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil Castecné rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Ve zbytku soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 ) v Ve N /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v ./ v M v/ v /. Ve /7 4 ’ v /7 V7 M 4 o

nemeél. Mél-li Gspéch jen CasteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomeérneé ¢asti nakladu.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna pouze Casteéné. Zalovany rozhodoval o odvolani proti
dvéma platebnim vymérim (resp. proti rozhodnuti OFR, jimz byly ptezkoumavany dva
platebni vyméry spravce dané), pri¢emz kazdy z nich predstavuje samostatnou véc, u niz se
hodnoti Gspéch v fizeni (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023, ¢&. j. 4 Ads 257/2021-57, bod 50).
Zalobkyné byla tedy Gspésna z 1/2. Pti Caste¢ném tUspéchu ji proto nalezi 1/2 Glelné
vynalozenych nakladd fizeni.

Ulelné vynaloZené néklady Zalobkyné v fHzeni pted krajskfm soudem sestivaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem. Ten
ve véci ucinil Ctyfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby,
doplnéni zaloby ze dne 27. 6. 2025 a i¢ast na jednani soudu dne 17. 12. 2025) podle § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini v pripadé prvnich dvou tkonu éastku 3 100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a v ptipadé dalsich dvou tkont ¢astku
10 300 K¢ [§ 7, § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025].
Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaji jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy z prvnich dvou dkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2024) a ve vysi 450 K¢ za tfeti a ¢tvrty tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

Oproti vyuctovani nahrady nakladt fizeni ze dne 8. 1. 2026 soud nepovazoval za Glelné
vynalozeny naklad doplnéni zaloby ze dne9. 12. 2025, resp. jej povazuje ve vztahu
k doplnéni ze dne 27. 6. 2025 za jeden tkkon, nebot zalobkyni nic nebranilo v navaznosti na
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rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 Af 15/2021-144 podat pouze jedno doplnéni
zaloby a v ném predesttit veskerou argumentaci, kterou reaguje na oznaleny rozsudek.
Nutno podotknout, ze obé doplnéni zaloby jsou velmi stru¢na a soud je pro ulely nahrady
nakladu rizeni posoudil jako jeden tkon pravni sluzby.

Na cestovném advokata k soudnimu jednanim nalezi v souladu s predlozenym vyictovanim
nahrada za cestu ze sidla zastupce ke Krajskému soudu v Brné na jednani soudu (228 km)
osobnim automobilem s primérnou spotrebou 8 1/100 km, ve vztahu k némuz predlozil
zastupce zalobce kopii osvédceni o registraci, ve vysi 1 956 K¢ podle § 13 odst. 5 advokatniho
tarifu ve spojeni s § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 261/2006 Sb., zakonik prace, a
podle vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025 [nahrada za spotrebovanou pohonnou hmotu
(8 : 100 x 228 km x 34,70 K¢) a zakladni nahrada (228 km x 5,80 K¢)].

V fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné ucinil
zastupce zalobkyné jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. d), za ktery mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a nahrada hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ve vysi 300 K¢. Krajsky soud
s ohledem na obsah vyGcétovani nahrady nakladi fizeni podotyka, ze uhrazeny soudni
poplatek za kasacni stiznost zalobkyni vratil NSS vyrokem II. usneseni ze dne 28. 7. 2022, ¢.
j- 5 As 84/2022-19, proto ji zadné naklady na soudnim poplatku v kasa¢nim tizeni nevznikly.

Zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto mu nalezi ndhrada této dané
dle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem tedy zalobkyni vznikly naklady tizeni ve vysi 43 724 K¢
[3000+ (1956 +3x 3100+ 3x300+2x 10300+ 2x450) x 1,21]. Soud ji pfiznal nahradu nakladd
fizeni ve vys$i 1/2 z této Castky, celkem tedy zalobkyni viéi zalovanému ptiznal nahradu
nakladi ve vysi 21 862 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhttu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2025

Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



