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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobce: prof. MUDr. P. S., Ph.D.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Dolozilkovou, LL.M.
sidlem Slepa 85/5, 250 92 Sestajovice

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 2469/24/5200-10422-713023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 2469/24/5200-10422-713023, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

o V/ ’

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku Castku ve vysi 13 829,50 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Evy Dolozilkové, LL.M.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tiet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruSeni
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rozhodnuti ze dne 22.1.2024, ¢.j. 2469/24/5200-10422-713023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni vymér Financ¢niho
Uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,finanéni urad®) ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 4136232/21/2114-
50521-204008. Tim byla zalobci vymétena dan z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2020 v celkove vysi 92 820 K¢ (dale jen ,platebni vymeér ©).

Obsah spravniho spisu

Zalobce v datiovém piiznni na dafi z p¥Hjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2020
podaném dne 2. 5. 2021 uplatnil mj. daniové zvyhodnéni na vyzivovaneé dité podle § 35¢ odst.
6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Géinném od 1. 1. 2020 (dale jen ,zakon
o danich z ptijmi“), a to za své dvé déti ve vysi odpovidajici péti mésicim za kazde dite.
Finané¢ni Gfad do spisu zalozil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018,
¢.j. 100 Co 174/2018-754 (dale jen ,rozsudek o tpravé poméru nezletilych®), s nimz byl
obeznamen z tizeni vedenych k predchazejicim zdanovacim obdobim. Timto rozsudkem
byly déti na zakladé schvalené dohody rodica svéreny do péce jejich matky. S odkazem na
néj finanéni urad dne 24. 5. 2021 vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a prokazani, ze
déti ve zdanovacim obdobi 2020 zily se zalobcem ve spoleéné hospodafici domacnosti ve
smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu, a to v délce poctu meésict uplatiiovanych
v daflovém priznani.

K této vyzvé zalobce uvedl, ze vroce 2020 byly déti zduvodu uzavreni skol v jeho
domacnosti ve vyrazné vétsim rozsahu, nez byl stanoven rozsudkem o Upravé pomeéra
nezletilych. Zalobce popsal zptisob stidani déti v doméicnostech jeho a matky dét, své
spolecné aktivity s détmi a také potreby, které détem hradil. Rovnéz namital, ze v dobé, kdy
déti pobyvaly vjeho domacnosti, matka déti zalobci neptispivala na stravovaci, skolnt,
zivotni 1 volnolasové potfeby déti. Soucasné predlozil doklady o nakupu jizdenek, potravin
a jineho zbozi, faktury za telefonni sluzby, fotografie volnocasovych aktivit déti, sve zadosti
o oSetrovné pri péci o dité a téz kopie vlastnoru¢né psanych prohlaseni déti, ze v roce 2020
stridavé bydleli u zalobce a matky déti, a to po stejnou dobu. Navrhl finan¢nimu Gradu, aby
dolozené dukazy ohledné spolecné domacnostmi s détmi po dobu 6 mésict zohlednil a uznal

zalobcv narok na danové zvyhodnéni na obé déti alespon v poctu 5 nebo 6 mésict v roce
2020.

Finan¢ni Grad posoudil pobyt déti u zalobce jako docasny ve smyslu § 35¢ odst. 7 zakona o
danich z pfijmt. Platebnim vymérem tak zalobci danové zvyhodnéni na vyzivované déti
neuznal (stanovil je v nulové vysi), v disledku cehoz mu vyméfil dari z ptijmt vyssi o ¢astku
14 420 K¢.

Zalobce se odvolal a argumentoval tim, Ze v roce 2020 zaji§toval osobni pédi o déti po dobu
del$i nez jejich matka. V dobé uzavteni Skol se dohodli na stfidani v péci vzdy po tydnu,
pfitem? o déti petoval navic po dobu, kdy byla matka déti v karanténé. Zalobce namitl, Ze
finan¢ni Gfad v podstaté tvrdi, ze svérenim ditéte do péce jednoho z rodi¢t je automaticky
dana a urdena jedina spoleéné hospodatici domacnost, zatimco zalobce trva na tom, ze je
treba zjistovat skuteCny stav pti poskytovani péle. Pobyt déti u zalobce podle néj nelze
hodnotit jako docasny.

Zalovany uloZil finanénimu Gfadu podle § 115 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
ve znéni uéinném do 30. 6. 2025 (dale jen ,danovy ad“) doplnit podklady o svédecky vyslech
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matky déti. Dale si vyzadal informace od prislusné spravy socialniho zabezpeleni o dobach
Cerpani davek nemocenského pojisténi zalobce imatky déti ainformace od zakladni
a matetské $koly o dochazce déti (resp. dobé uzavient $koly). Zalobce té dolozil fotografie
textovych zprav mezi nim a matkou déti dokladajici data a cas predavani déti nebo
rozhodnuti soudu a spravnich organt tykajici se vybéru $koly jednoho z déti. Zalovany
nejprve v seznameni se zjisténymi skutecnostmi podle § 115 odst. 2 datiového fadu ze dne
27.7.2023 vyhodnotil, ze zalobce dolozil, ze v mésici dubnu 2020 pecoval (i s ohledem na
karanténu matky) o déti v prevazném rozsahu on (21,5 dne), a proto dovodil, ze zalobci
danové zvyhodnéni nalezi za jeden kalendarni mésic. Ve II. seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 2. 11. 2023 po doplnéni mj. textové komunikace mezi rodici a doplnéni
vyslechu matky nicméné svij zavér prehodnotil. Zdaraznil pozadavek na trvalost ziti ve
spolecné domacnosti, jenz podle néj vylucuje prihlizet k mimoradnym a nahodnym zménam
v rozsahu péce o déti. Nadto podotkl, ze zasada nemo turpitudinem suam allegare potest
zakazuje zohlednovat jednostranné nedodrzovani rozsahu styku stanoveného soudem
v podobé nedohodnutého pozdéjsiho predavani déti.

Zalovany nakonec i ptes nesouhlasné vyjadieni ¥alobce napadenym rozhodnutim ze dne
22.1. 2024 odvolani zamitl a platebni vymeér potvrdil. Poukazal na to, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu bylo na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, a byl to on, kdo je
zodpovédny za to, ze predlozené dikazni prostredky budou konkrétni a budou prokazovat
jeho tvrzeni. Zejména pak pripomnél zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2021, ¢.j. 8 Afs 155/2019-46, na jehoz zakladé dospél zalovany k tomu, ze neni
vylouceno, aby znaky spoleéné hospodatici domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o
danich z pfijmG byly naplnény fakticky ve vztahu k obéma rodi¢tm, ktefi spolu neziji.
Jelikoz vsak dité muaze byt pro Gcely § 21e odst. 4 zakona o danich z prijmut ¢lenem pouze
jedné domacnosti, je tieba zkoumat, ve které z vice takovych domacnosti jsou jeji znaky
naplnény vice. To bude dano zejména kvantitativnim ukazatelem, tedy tim, ve které
domacnosti zije dité objektivné vice. Subjektivni vnimani situace rodicem a ditétem ¢1 kvalita
poskytovaného zazemi pritom nemohou byt pro tyto Gcely rozhodujici. Rozhodnuti soudu
o svereni ditéte do péce muze byt zakladnim ukazatelem, jelikoz preduréuje rodile, s nimz
bude dité travit vétsinu Casu a kde o néj bude osobné pecovat. Na tyto zavéry Nejvyssi
spravni soud navazal 1 v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 254/2021-42.

Podle zalovaného je tfeba vychazet ze skutecného stavu véci v kazdém konkrétnim pripadé,
nebot napriklad v dasledku dohody rodica mize byt realita odlisna od rozhodnuti soudu o
svéreni ditéte do péce. Nicméné v takové situaci tizi podle §92 odst. 3 dariového radu
ditkazni bfemeno daniového poplatnika, ktery je povinen prokazat, ze fakticky naplriuje
vV Vv v/ 7 ’ i . i / IV 7 v /7 Ve /
znaky spole¢né hospodarici domacnosti (za jednotlivy kalendafni mésic) s vyzivovanym
ditétem v mire vétsi, nez ten rodi¢ (poplatnik), kterému bylo dité rozhodnutim soudu
svéteno do péce. Po vyhodnoceni provedenych dikazl zalovany konstatoval, Ze rozsudek o
/ v V o 1.7 \4 v /4 vz /o 4 v v 4
Upravé poméru nezletilych byl, az na nékteré diléi vyjimky, ve své podstaté dodrzovan,
atedy ze dikazy dolozené Zalobcem potvrdily, ze prevazné peloval o déti v obdobi
/4 / v vV o 1.7 4 v v /4 /. v M
stanoveném rozsudkem o Upravé poméru nezletilych. Konkrétné ke svédecké vypovédi
matky zalovany uvedl, ze do fizeni nevnesla zasadni informace a neprokazala, ale ani
nevyvratila spolené hospodarici domacnost u zalobce v nékterych mésicich roku 2020.
Sdéleni matky déti, ze v dobé uzavieni $kol chodila do prace, neni s to prokazat, ze by déti
pobyvaly déle v domacnosti zalobce nez u matky. Dolozené textové zpravy pak dokladaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



10.

11.

12.

4 54 Af 3/2024

mimoradnou (jednorazovou) povahu davodu, jez vedly ke zménam v rozsahu péce (pozdéjsi
predavani déti matce, dfivéjsi predani otci ¢i karanténa matky v dobé od 23. do 30. 4. 2020).
Zalobce tak ve vysledku podle zalovaného neprokazal, ze by napliioval znaky spoleéné
hospodarici domacnosti v jednotlivych kalendarnich mésicich vice nez matka déti, a proto
v / v 4 v v M 4 4 v 4 / v 4
zalovany dospél k zavéru, ze mu nevznikl narok na poskytnuti danového zvyhodnéni. I
kdyz v roce 2020 dochazelo k odchylkdm v péci o déti oproti rozsahu péce stanovené
soudem a rozsah styku zalobce s détmi byl sirs$i, mimoradné odchylky nemaji vliv na
naplnéni znak spolecné hospodarici domacnosti. Veskery tento styk nad ramec rozsudku o
VvV 4 v 7/ /v \4 / v v / M 4 / Ve i A4 / vV, *
svéreni déti do péce zalovany povazoval za docasny, jednorazovy ¢i mimoradny. Déti byly
na zakladé rozhodnuti soudu o svéreni déti do péce svéreny do péce matky a zalobce
/4 v v i vV - v v _Vv/ v
neprokazal, ze by ve skuteCnosti o déti trvale pecoval ve vétsim rozsahu nez matka.

Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné z divodu nespravného pravaiho
posouzeni a nezohlednéni predloZenych dkaznich prostfedkd. Zalobce zopakoval, Ze
rozsah, v jakém ma s obéma syny stanoven styk rozsudkem o Upravé pomeéru nezletilych,
predstavuje priblizné 40 % veskeré doby a zdanovaciho obdobi, coz rozpoditano na mésice
odpovida pravé 5 mésicim, za které uplatnil danové zvyhodnéni. Jiz z toho podle néj
vyplyva, ze nelze prima facie vyloudit vznik spolecné hospodarici domacnosti, presto ale
finan¢ni Ufad ani zalovany uplatnéné danové zvyhodnéni nikdy neuznali, a to aniz by se
konkrétné zabyvali naplnénim skutkovych podminek pro uplatnéni danového zvyhodnéni.
Rok 2020 byl navic specificky tim, ze po dohodé s matkou v jeho domacnosti déti pobyvaly
vyrazné déle, nez jak bylo stanoveno rozsudkem o upravé pomért nezletilych.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v nespravném pravnim posouzeni
pojmu spolecné hospodarici domacnost zakotveného v § 21e odst. 4 zakona o danich
V7. o VeV / 4 v 4 i / 4 Ve
z ptijmu, podle néjz se ji rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potteby. Dle § 35¢ zakona o danich z ptijmu je tieba, aby
dité, na néz poplatnik uplatiiuje danové zvyhodnéni, bylo jim vyzivovano a zilo s nim ve
spole¢né hospodarici domacnosti. Z definice spolecné hospodarici domacnosti a prior:
nevyplyva jakékoliv propojeni mezi timto pojmem a instituty soukromého prava, jako jsou
svéreni ditéte do péce a stanoveni povinnosti hradit vyzivné k rukam druhého rodice. Vyklad
pojmu spolecné hospodarici domacnosti aplikovany finan¢nim Gradem tedy nema oporu v
znéni zakona o danich z pfijma. V rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 se uvadi, Ze mezi svéteni
do péce a spolecné hospodarici domacnost nema byt kladeno rovnitko. Zalovany ale ptesto

4 / v V_ o ‘17 v 4 o 4
vychazel pouze z rozsudku o Gpravé pomért nezletilych, a to bez ohledu na cetné dukazni
prostredky, které mu byly predlozeny a které podle Zalobce prokazuji, ze styk probihal na
zakladé dohody rodidt v $irsim rozsahu.

Z legalni definice spolecné hospodatici domacnosti vyplyvaji dva znaky, které je tfeba

v /4 Ve / v /4 /7 4 4 ) 4 v Ve /
naplriovat: trvalé souziti a spolecné uhrazovani nakladd na své potreby. Ona trvalost souziti

v \4 4 4 v 7/ . . /v 4 \4 4 v 4 v

vsak podle zalobce neni absolutni a u déti se projevuje spise tim, ze se ve svém détském véku
citi byt trvalou soudasti zivota svého rodice, 1 kdyz zrovna nejsou v jeho fyzické blizkosti.
Naklady na uhrazovani potteb ¢lent spole¢né hospodatici domacnosti, jejichz soucasti jsou
déti, které nemaji vlastni ptijem, jsou prirozené hrazeny z ptijmua rodiéd, a tedy podstatou
tohoto znaku spoleéné hospodatici domacnosti je existence spotiebniho spolecenstvi. Shora
uvedené znaky spole¢né hospodatici domacnosti maji podle Zalobce kvalitativni, a nikoliv
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kvantitativni charakter. Posouzeni proto ma zalezet na tom, zda jsou naplnény oba vyse
uvedené znaky definice spole¢né hospodarici domacnosti, nikoliv pouze onen kvantitativni
ukazatel (ten je dulezity pouze v tom sméru, ze velmi maly rozsah styku realné znamena
nemoznost vzniku spolecné hospodarici domacnosti - to ale neni zalobcuv pfipad, jenz ma
styk stanoven v rozsahu cca 40 % kalendarniho roku, a ve skute¢nosti mél v roce 2020 déti
v péci dokonce vice nez z 50 %). Finanéni Grad ani zalovany v danovém fizeni ale naplnéni
obou znakl spoleéné hospodafici domacnosti nezkoumali a zalovany ve vysledku onen
kvantitativai ukazatel zaménil za znak trvalosti.

Zalobce pripomnél, ze zalovany nejprve zkoumal, o kolik dni byly déti navic u zalobce
oproti rozsudku o Upravé pomért nezletilych v jednotlivych kalendatnich mésicich a po
selektivnim zohlednéni zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkd dospél k zavéru, ze
ve vy$si mire u néj déti pobyvaly v dubnu 2020. Nasledné ale zalovany pravni nazor zmeénil,
v v v M N v <« v/ vV Vv v
oprel se o to, ze slo jen o ,nabodilon skutecnost®, a proto nebyl v ptipadé zalobce naplnén
znak trvalosti, takze zalobci nevznikl narok na darnoveé zvyhodnéni na vyzivované déti ani
za jeden kalendarni mésic roku 2020. Zalobce podotyka, ze pfi radném zhodnoceni
predlozenych dikazt by zalovany musel dospét k zavéru, ze kvantitativai ukazatel byl
v ’ v o. . v /7 ~ / /1.7 N / v /
naplnén u vice nez jen jednoho mésice. Zalovanému pak vytyka, ze ve vysledku zalovany
zcela nesystematicky spojil, resp. zaménil jeden ze znaku spolecné hospodatici domacnosti -
trvalost souziti s kvantitativnim ukazatelem stanovenym v rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46.
Pritom kvantitativni ukazatel spocivajici v posouzeni, u kterého z rodiét jsou znaky
spolecné hospodarici domacnosti naplnény ve vétsi mire, ma byt podle tohoto rozsudku
4 v/ v v M v V. Vv v’ 7/ 4 . v 7/
zkouman teprve v pfipadé, ze jsou splnény znaky spolecné hospodarici domacnosti déti ve
vztahu k obéma rodi¢im. Znak trvalosti podle zalobce nesouvisi s délkou pobytu v
M M / 4 v / A4 v/ Vv
jednotlivych domacnostech co do Casu, ale s tmyslem zit s dalsimi ¢leny trvale, tedy se
subjektivnim vnimanim osob tvoticich spolecné hospodafici domacnost. Zalovany tak
zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nespravné interpretaci pravani normy, v dusledku
¢ehoz radné nehodnotil relevantni dukazni prostredky a skutecnosti.

Zalobce konstatuje, Ze déti maji v jeho spole¢né hospodarici domacnosti plné zazemi véetné
J J1V] P % 1%

svych pokoji a veskerého vybaveni a potteb, on o né radné a osobné pecuje a v dobe, kdy
jsou v jeho domacnosti, jim hradi sim veskeré potfeby a aktivity, bézné 1 nebézné, a to nad
J J J 1% y y

ramec vyse vyzivneho uvedeného v rozsudku o pravé poméru nezletilych, ze kterého hradi
matka cast potreb déti v dobé, kdy jsou v jeji spolecné hospodarici domacnosti. Zalobce
zddraznuje, ze déti u néj zily a pobyvaly dlouhodobé a pravidelné a pti kazdém odjezdu on
1 déti védéli, Ze se zase shledaji a kdy to bude. Dodasna je pouze doba, po kterou z hlediska

ji a kdy je p po kte

. e ’ ’ . . ’ . ’ . ’

jejich spolecné domacnosti fyzicky pobyvaji v domacnosti matky (a naopak). Zalovany podle
zalobce realné nezkoumal a nehodnotil dolozené dikazni prostiedky, které svéddily jak o
naplnéni shora uvedenych znakl spolecné hospodarici domacnosti, tak i o tom, ze po dobu
5 mésicu byl kvantitativni ukazatel naplnén prfinejmensim ve stejné anebo vétsi mire

y 1% prinej )
’ . . .

u zalobcovy domacnosti (nejen v dubnu, ale i v bfeznu, kvétnu, Cervnu a srpnu 2020). K
naplnéni kvantitativniho ukazatele odchylenim se od rozsudku o Gpravé pomért nezletilych
muze v realném zivoté dochazet i v dtsledku fady zcela béznych divodd, které maji docasny
¢i prechodny charakter nebo trvani, jakymi mtze byt napt. delsi pracovni vyslani jednoho
z rodi¢t do zahranidi ¢i dlouhodobé 1ééeny traz. I kdyby kvantitativai ukazatel nemél byt
posuzovan na mésicni bazi, zalobce poukazuje na to, ze v roce 2020 déti fyzicky pobyvaly
v jeho doméacnosti po dobu, ktera vyrazné prekrocila soucet dnt odpovidajici 5 mésicim, za
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néz uplatnil v darflovém priznani danové zvyhodnéni, konkrétné zalobce predlozil dukazy
prokazujici pobyt déti v jeho domacnosti v délce 189 dni.

Dale zalobce namita vady dokazovani s tim, ze je presvédcen, ze v dafiovém fizeni unesl své
dtkazni bfemeno a dostate¢né prokazal sva tvrzeni a skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
danového zvyhodnéni. Zalovanému vytyka, ze svédeckou vypovéd matky déti opakované
M v v/ 4 V/1°V 4 VA \4 ./ 4
vyhodnotil tak, ze nevnesla do tizeni prili§ zasadni informace a ze jejim provedenim nebylo
4 4 \4 v v M 4 4
prokazano, ze by rozsah styku zalobce sdétmi byl v zasadnim rozporu s rozsudkem
/ v vV o 1./ lo%4 v o / v P M b
o Upravé poméru nezletilych, ale pomiji, ze v dusledku toho tato vypovéd ani nijak
vérohodné nevyvratila zalobcova tvrzeni. Zalobce akcentuje, ze provedeni svédecké
vypovédi k prokazani svych tvrzeni ani nenavrhoval a ze tento dikazni prostredek byl
proveden z rozhodnuti zalovaného. Informacni hodnotu svédecké vypovédi hodnoti
MY M 4 v \4 Ve ./ /v 4 v 4 v 4
i zalobce jako realné nulovou, coz podle néj souvisi tézs tim, ze naroky na uplatnéni
danového zvyhodnéni na spolecné déti jsou vzajemné konkurencni. Svédkyné je ostatné silné
N o S : A
osobné vici zalobci zaujata, a nadto si ani nevybavila nebo nebyla ochotna vybavit jakékoliv
konkrétni detaily o tom, jak probihal styk v roce 2020 a jak byl ovlivnén protiepidemickymi
v 4 M ~ 4 /N V¥V / 4 v M v / vy VVe v/ i
opatfenimi. Zalovanému téz zalobce vytyka, ze si svédeckou vypoveéd neprovéril dalsimi
zalobcem navrzenymi dikazy. Stejné tak se vibec nezabyval otazkou, jak mohla matka
v v v/ V. * v v /7 Vv v v v v v / A4
pecovat o dvé mladsi déti v dobé uzavreni $kol a soucasné necerpat osetrovné, kdyz jejt
zaméstnani laborantky (spocivajici napt. v pripravé PCR, preparaci testovanych tkani apod.)
nelze vykonavat v Case, ktery je ji alokovan rozsudkem o upravé pomeéru nezletilych, formou
tzv. home office.

Zalobce konecné namita, ze danové zvyhodnéni je mozné pomérné rozdélit mezi rodide,
ktefi spolu neziji. Rozsudek ¢.j. 8 Afs 155/2019-46 vychazi z odlisnych skutkovych
okolnosti, nebot v daném pripadé rodi¢, kterému nebylo dité svéreno do péce, uplatnil
dariové zvyhodnéni za ploych 12 mésict. Naklady na péci o déti se v pripadé, ze tvori
v v v, 7 4 v *Ve Ve _/ o v1/ M v
spolecné hospodarici domacnost s obéma rodici, uréitym zptusobem déli. Pak je ovsem
logicke, aby se adekvatné tomu délilo i daniové zvyhodnént, ostatné v pripadé dohody rodica
se tak déje bézné. Zalobce proto uplatnil darfiové zvyhodnéni za obdobi, kdy sam o déti v
ramci stanoveného styku prokazatelné radné osobné pecoval, a to bez prispéni druhého
rodiCe. Jsou-li splnény zakonem stanovené znaky stanovené v § 21e odst. 4 zakona o danich
V7. o i v v 4 . i V. Vv v’ 7/ 4 M
z prijmu, je dle zalobce naplnéna tam uvedena definice spole¢né hospodarici domacnosti, a
tudiz i podminka pro uplatnéni datiového zvyhodnéni stanovena v § 35¢ odst. 1 zakona o
danich z ptijmu. Jinak by podle Zalobce bylo mozné dospét k absurdnim zavértim, ze datiové
zvyhodnéni na vyzivované déti nebude moci uplatnit nikdo, napt. kdyz rodi¢, u néhoz je
v N N 4 ./ ’ v/ 4 . 4 V7/e i
naplnéno kvantitativni kritérium, nebude mit zadné zdanitelné pfijmy (a2 nebude moci
. v /4 / v 4 M Vv 4 . VVv/ ’ 4 .
uplatnit danoveé zvyhodnéni ani formou danového bonusu). Nejvyssi spravni soud sice na
M V. . /. .V 4 . v/ v v v/ /7
jednu stranu vylucuje, aby bylo dité posuzovano jako soucast dvou spolec¢né hospodaricich
domacnosti, ale na stranu druhou v ptipadé stfidavé a spolecné péce sam pripousti moznost,
aby bylo uplatnéni darfiového zvyhodnéni urceno dohodou rodiét nebo v pfipadé, ze danové
zvyhodnéni uplatni oba, dokonce rozhodnutim spravce dané. Zalobce je pfitom presvédcen,
ze pokud by k dohodé o rozdéleni daniového zvyhodnéni mezi nim a matkou doslo, pak by
zalovany existenci obou domacnosti nezpochybrioval. Jediné vysvétleni této situace tak
4 1/ 4 v/ v 4 *Vo 4 /4 . M M M *Vo
zalobce vidi v nerovném pristupu zalovaného k rodi¢im a v mozné diskriminaci rodi¢t
4 \4 v V. o Vee /4 v/ /4 4 . v 4 / v 4
podle pohlavi, coz vSak povazuje za nepfijatelné a nepripustné. Ma-li daniové zvyhodnéni na
Ve 4 vV, * v / *Vo v/ v/ 4 I Ve VvV,
vyzivované déti predstavovat tlevu a podporu rodicam (ptip. dalsim osobam) v péci o déti,
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pak tento smysl pravni Upravy lze v daném pripadé naplnit pouze tak, ze zalobci bude
d v / / v 4 Ve 4 v / 4 Vv 4 vV 7/ o
anlové zvyhodnéni priznano za pozadované obdobi 5 kalendafnich mésica.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. M4 za to, Ze se s argumentaci
zalobce jiz vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz v podrobnostech
odkazuje. K namitce ohledné naplnéni znakd spolecné hospodafici domacnosti zalovany
shrnuje, ze dité muze byt ¢lenem pouze jedné domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o
danich z ptijmu. Pti zkoumani, ve které domacnosti byly znaky ,spolecné hospodarici
domacnosti“ objektivné naplnény vice, zalovany neustrnul pouze v roviné automatického
ptijeti zavéra rozsudku o Upravé poméru nezletilych, ale zabyval se i provérovanim
skute¢ného stavu, pficemz dukazni bremeno tizilo dle § 92 odst. 3 daniového radu zalobce.
Skutecnost, ze zalovany priradil dikaznim prostredkim jinou vypovidaci hodnotu nez
zalobce, neni projevem zaujatosti, ale projevem prezkoumatelné uvahy stran hodnoceni
dtkaznich prostfedka ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu.

Pravni nazory uvadéné v prvnim a druhém seznameni se zjisténymi skute¢nostmi byly
odlisné jednak pro rozdilnou dikazni situaci (doplnéné dokazovani), jednak z davodu
odlisného vyhodnoceni naplnéni znaku ,trvalosti ziti“ jako pojmového znaku ,spoleéné
hospodarici domacnosti“. Rozsireny styk s détmi v dubnu 2020 zalovany vyhodnotil jako
nahodilou skute¢nost zapfi¢inénou mimoradnou situaci, bez niz by jinak styk zalobce
s détmi probéhl ve standardnim rozsahu. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze veskeré odchylky
oproti styku s détmi v rozsahu dle rozsudku o Gpravé poméra nezletilych napliuji znaky
»spolecné hospodarici domacnosti®, tedy iznak trvalosti ziti. Nazor zalobce, ze trvalost
souziti vychazi z umyslu zit s dalsimi cleny domacnosti trvale, a oznaceni pobytu déti
v domacnosti matky za doCasny zalovany povazuje za alibistické.

Ohledné namitek proti hodnoceni dikaza zalovany potvrzuje, ze pti konfliktu dvou rodica
je vzdy nutno khodnoceni dukazti pfistupovat velmi obezretné sohledem na
pravdépodobnost vyskytu vzajemnych neshod dotcenych osob. Konkrétné ke svédeckée
vypovedi matky déti zalovany pfistoupil se zamérem zjistit skute¢ny stav véci, a nikoliv
/7 Vv v \4 / v P v Vev/
proto, aby vyvracel tvrzeni zalobce. Skutecnost, ze vypoved byla obsahové obecnéjsi, ale
4 \4 b v / M Ve M e/ 4 v 4 v 4 ‘[ M
neznamena, ze by ji nebylo mozné hodnotit a ucinit na jejim zakladé zavér, ze k modifikaci
/v vV, * vV Vv M Ve 4 v/ 4 . v 4
péle o déti v roce 2020 skutecné mezi rodi¢i dochazelo. Dalsi namitky stran svédecké
vypovedi zalovany povazuje za irelevantni a k tvrzeni o nemoznosti svédkyné pracovat
z domova nad ramec nezbytného podotkl, Ze tzv. home office nebyl jedinou moznosti, jak
po dobu prace zajistit péli o déti v dobé uzavieni skol.

Zalovany v zavéru vyjadfil presvédleni, Ze z obecnych zavért rozsudku &. j. 8 Afs 155/2019-
46 bylo mozné plné vychazet i v této véci, a opét pripomnél dikazni bfemeno zalobce i
existenci konkuren¢niho naroku na datiové zvyhodnéni uplatnéného matkou déti za vSech
12 kalenda¥nich mésict roku 2020. Zalovany setrvava na tom, Ze Zalobce své dikazni
bremeno neunesl.

Ustni jednani
V pribéhu jednani Glastnici v zasadé zopakovali svou dosavadni argumentaci. Zalobce

pripomenul judikaturni vyvoj véetné toho po podani zaloby, ze kterého vyplynulo, Ze se ma
narok na daniové zvyhodnéni posuzovat po jednotlivych kalendarnich mésicich. Podotkl téz,
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\4 v / /v vV Vv M Ve / 4 IV 7 v 7 v
ze danovy formular neumoznuje oznadit konkrétni kalendarni mésice, a proto uplatrioval
danové zvyhodnéni pomérnym zptisobem za 40 % roku. Namital téz, ze o kvantitativnim
(Casovém) kritériu se v pravanim predpise nic nepiSe, a proto je nelze uplatiovat. Zakony
4 4 v M vV, * Ve v b Ve /7
nemaji psat soudy, ale parlament. V dobé, kdy jsou déti u néj, matka na né nijak nepfispiva,
v M . ‘v _/ /. v v v/ 7/ /4 i v M
atedy nenapliuje definicni kritéria spoleéné hospodafici domacnosti. Povazuje za
nespravedlivé, ze musi slozité po jednotlivych dnech prokazovat pobyt déti u néj,
as ohledem na praxi, kdy jsou déti prevazné svérovany do péce matek, to povazuje za
diskriminaci otcd podle pohlavi. Matka totiz pfi uplatnéni danového zvyhodnéni nic
dokladat nemusela, spravce dané bez dalsiho vychazel zrozsudku o Gpravé poméra
nezletilych. Spravei dané zalobce téz vytyka, ze ani na zadost, aby mu bylo sdéleno, jakymi
dikazy ma vedeni spolecné hospodafici domacnosti prokazovat, mu nebyla poskytnuta
odpovéd. Trebaze je presvédCen, ze ipozadavek na prokazani prevazné doby péce
M i / /v 4 v 7 7 M M / v M Vv v/ 7 vV,
v jednotlivych kalendarnich mésicich je nespravedlivy, protoze je pro rodice pecujici o déti
v rezimu 30:70 ¢i 40:60 nesplnitelny (a tedy diskriminujici s ohledem na vyznamné naklady
na péci), tvrdi, ze dukazy predlozenymi v danovém ftizeni prokazal, ze v roce 2020 u néj déti
realné pobyvaly 189 dnu, a ze tedy fakticky splnoval znaky spoleéné hospodatici domacnosti
v v IV /7 vV / o 4 v 4 \4 / 4
v fadé kalendarnich mésicd vice nez matka. Tabulka zpracovana zalovanym v prvnim
seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 27. 7. 2023 podle néj neni presna. V dubnu byly
déti ve skutecnosti u zalobce 22,5 dne, v kvétnu 15,5 dne a v bfeznu s ohledem na jarni
prazdniny 15 dnt. V lichych rocich (byt to neni ptipad nyni feSeného zdanovactho obdobi)
4 M / v V. o *1.7 ./ / vV, °* v v ..
navic i podle rozsudku o Upravé pomeéru nezletilych maji byt déti u zalobce v Cervenci 1
o \4 . M 4 v v 7 v /. v / / v 4
srpnu 16 dnu, takze minimalné za tento mésic by mu mélo byt danové zvyhodnéni
priznavano, ale nikdy se tak nestalo. Podotkl téz, ze danové zvyhodnéni neni zanedbatelnou
v/ v M v vV /V V \4 717 o v 4 s Ve / Ve /4
astkou, ale predstavuje cca 3 000 K¢ mésicné, coz odpovida prumérné vysi vyzivného.
Zalobci jde nicméné predevsim o spravedlnost a presah i do jinych kauz, nikoliv o tyto
Castky. Zalobce také nesouhlasi s tim, ze by se mélo odhlizet od zmén v rezimu styku
vyvolanych nahodné, vzdyt i1 imrti jednoho z rodict muze nastat v dasledku nahody, ale
Ve 4 4 v 4 / v 4 Ve A v M v \4 /
pfi stanoveni prava na daniové zvyhodnéni by se k tomu prihlizelo. Ackoliv mél zalovany
v v / o 4 v M b 4 / 4 4 4 i
vSechny potrebné dikazni prostredky k dispozici, s ohledem na nespravny pravni nazor je
. v/ o \4 / 4 4 v Vv 4 v v o
nehodnotil. Neprovedl napriklad dukaz navrzenym mistnim setfenim vcetné dotazl
sousedu zalobce. Pfi jednani zalobce navrhl doplnit dokazovani dikazy navrzenymi jiz
v darflovém fizeni, jez zalovany neprovedl, a téz fotoalbem déti z roku 2020.

Zalovany naproti tomu trval na zavéru, ze zalobce v darfiovém fizeni neprokazal, ze by
spliioval defini¢ni znaky spole¢né hospodatici domacnosti v jednotlivych kalendafnich
mésicich vice nez matka déti. K del$imu pobytu déti u zalobce v dubnu 2020 nemohlo byt
prihlédnuto, nebot slo o docasné a jednorazové rozsitenti styku. Podotkl téz, ze byl opravnén
o v 4 N4 4 v M o * 4 4 ’ Vv 4 v v 4

v prubéhu odvolaciho tizeni zménit svij pravni nazor za predpokladu, ze o0 zméné nazoru
\4 Vv V4 v v A v v

zalobce predem radné vyrozumeél. K tomu také radné doslo.

Soud navrzené dikazy neprovedl, jelikoz napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru
o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem. V takové situaci je podle ustalené judikatury
v/ 4 v .. 4 ’ v \4 4 v/ 7 . . 4
nepripustné, aby svou nedostatecnou aktivitu zalobce dohanél az v soudnim fizeni, jelikoz
na zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti rozhodné skutednosti neprokazal, by
4 M v M M v 4 v ’ v 4 4 4 \4 /.

se tim nic nezménilo. Stejné tak nebylo namisté provadét dokazovani, které zalovany
v dafiovém tizeni odmitl, jelikoz v takové situaci je rozhodné, zda obstoji divody
4 4 V' / . . . 4 v/ 4
neprovedeni dokazovani zalovanym. Pokud nikoliv, jednalo by se o procesni vadu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

9 54 Af 3/2024

predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti, a tedy o samostatny dtvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, na néz by navazovalo provedeni opomenutych diukazt v danovém
fizeni.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 31. 1. 2024,
zatimco zaloba byla dodana do datové schranky soudu dne 2. 4. 2024, pficemz dne 31. 3. 2024
byla nedéle a dne 1. 4. 2024 Velikonoéni pondéli), osobou k tomu opravnénou a obsahuje
vsechny nezbytné nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich
zalobnich bodt a vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

V prvé radé soud uvadi, ze zalobce nesporuje fakt, ze dle rozsudku o Gpravé pomért
nezletilych jsou déti obvykle po vétsinu roku (dle tvrzeni zalobce v rozsahu 60 %
kalendarniho roku) v péci své matky. Zduraznuje vsak specifické okolnosti roku 2020,
vnémz byly podle zalobce vlivem pandemickych opatfeni déti fakticky vjeho péci
v rozsahu vétsim, nez ktery byl uréen rozsudkem o Gpravé poméru nezletilych, a to dokonce
v rozsahu presahujicim % kalendarniho roku 2020 (zalobce konkrétné tvrdi, ze prokazal
péci v rozsahu 189 dni, coz by ¢inilo 52 %). Takovou situact se dosud judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nezabyvala. Presto vsak z ni lze zakladni principy posuzovani prava na
danové zvyhodnéni za vyzivované dité podle § 35c zakona o danich z ptijmu vycist.

Nejprve je vSak treba konstatovat, ze soud nepovazuje za divodnou zalobni namitku, ze se
\4 / v i v v / v 4 o M v v
zalovany ve vztahu k zalobci nedostateCné zabyval naplnénim znakd pojmu ,spoleéné
hospodarici domacnost®.

Podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze poplatnik nvedeny v § 2 md narok na
dariové zvyhodnéni na vyZivované dité Zijici s nim wve spolecné hospodarici domdcnosti na vizemi
clenského statu Evropské unie nebo statu tvoviciho Evropsky hospodarsky prostor (dale jen ,,dariové
zvyhodnéni®) ve vysi 15 204 K& rocné na jedno dité, 19 404 K¢ rocné na drubé dité a 24 204 K¢
rocné na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatriuje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b.
Poplatnik o dariové zvyhodnéni sniZi dari vypoctenou podle § 16, pripadné snizenou podle § 35,
§ 35ba. Dariové zvyhodnéni miiZe poplatnik uplatnit formou slevy na dani, dariového bonusu
nebo slevy na dani a dariového bonusu. Je-li v jedné spolecné hospodarici domdcnosti vice
vyzivovanych déti poplatnika, posuzuji se pro sicely tohoto ustanoveni dohromadyy.

Ustanoveni § 35¢ odst. 1 zakona o danich z ptijmG tedy podmitiuje moznost uplatnéni
daniového zvyhodnéni tim, ze vyzivované dité Zije s poplatnikem ve spole¢né hospodatici
domacnosti. Tento pojem si zdkon o danich z pfijmt od 1. 1.2014 (tj. v navaznosti na
rekodifikaci oblanského prava) definuje v § 21e odst. 4, kde uvadi, ze spolecné hospodarici
domdcnosti se pro icely zakona o danich z p¥ijmii rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu
trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby.

Vykladem tohoto pojmu a principy jeho aplikace v situacich, kdy se vyzZivované dité stiida
v pédi rodict nezijicich ve spolecné domacnosti, se dikladné zabyval Nejvyssi spravni soud
v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 (srov. body 40 a 41; zdGraznéni doplnéno
soudem): ,JelikoZ Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze vyZivované dité mize byt lenem
pouze jedné spolecné hospodarici domdcnosti pro scely uplatnéni slevy za umisténi a dariového
zvybodnént, zabyval se dale tim, jak urcit, se kterym rodicem dité tvor? spolecné hospodarici
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domdcnost za situace, kdy rodice ditéte neziji v jedné domdcnosti. Znaky spolecné hospodarici
domdcnosti podle § 21e odst. 4, tedy trvalost Ziti a spolecné ubrazovini nakladii na své potreby,
vyjadiuji ve vztabu k ditéti urcitou miru integrace ditéte do spolecné hospodarici domdcnosti jeho
rodice, kterd se projevuje jak tim, Ze dany rodic o dité pecuje, travi s nim Cas a Zivi jej, ale také
tim, Ze dité se citi byt soucisti Zivota daného rodice a spolupodili se na chodu domdcnosti. Jak jiz
bylo uvedeno shora, soud nevylucuje, Ze tyto znaky mohbou byt naplnény fakticky ve vztabu k
obéma rodiciim, kter? spolu neziji, pricemz nezpochybriuje, Ze tomu tak je i v p¥ipadé stéZovatele
a jeho nezletilé dcery. Pokud vsak miiZe byt pro dané sicely § 21e odst. 4zakona o danich z prijmai
clenem pouze jedné domdcnosti, je treba zkoumat, ve které z vice takovych domdcnosti jsou jeji
znaky naplnény vice. To bude dino zejména kvantitativnim ukazatelem, tedy tim, ve které
domdcnosti Zije dité objektivné vice. Subjektivni vnimdni situace rodicem a ditétem a kvalita
poskytovaného zdzemi nemohou byt pro tyto iicely rozhodujici, jak uvedl spravné krajsky soud. V/
pripadé protichidnych rvrzeni rodici by totiZ byla prakticky vyloucena moznost uréeni spolecné
hospodatici domdcnosti spravcem dané za situace, kdy by slevu za wmisténi nebo dariové
zvyhodnéni na vyzivované dité uplatnili oba rodice, kteri spolu neZiji v jedné spolecné hospodarici
domdcnosti. Naopak rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do pée mize zikladnim ukazatelem,
jelikoZ preduriuje rodice, s nimz bude dité travit vétsinu Casu, a ktery o néj bude osobné pecovat.
Se stéZzovatelem lze soublasit v tom, Ze nelze automaticky stavét rovnitko mezi rozhodnuti soudu
o svérent ditéte do péce a naplnénim znakii spolecné hospodarici domdcnosti. Takovy predpoklad
totiz ze zakona o danich z p¥ijmii nevyplyva. K tomu zavéru ostatné nedospél ani krajsky soud,
ktery vyslovné zdiraznil, Ze je treba vychdzet ze skutecného stavu véci v kaZdém konkrétnim
pripadé, nebot napriklad v disledku dobody rodicin muZe byt realita odlisné od rozhodnuti soudu
o svérent ditéte do péce. Nicméné pak tizi podle § 92 odst. 3 dariového ridu v takovém pripadé
ditkazni bremeno dariového poplatnika, ktery je pak povinen prokdzat Ze fakticky naplriuje znaky
spolecné hospodarici domdcnosti s vyZivovanym ditétem v mive vétsi, nez ten rodic (poplatnik),
kterému bylo dité rozhodnutim soudu svéreno do péce.

Co se tyce stridavé péce a spolecné péce o dité, je treba vyjit z toho, Ze se rodice primarné dobodnou,
ktery z nich bude uplatriovat slevu za umisténi a dariové zvyhodnéni, jako tomu je v pripadé
rodici Zijicich v jedné spolecné hospodarici domdcnosti. JelikoZ fakticky v takovém pripadé bude
dité Zit v domdcnostech obou rodici, bude na nich, aby urcili, které spolecné hospodarici
domdcnosti je dité clenem pro icely zikona o danich z prijmii. Je t¥eba v této souvislosti zdiiraznit,
Ze moznost uplatnit slevu za umisténi a dariové zvyhodnéni na vyZivované dité predstavuje
prdvo, nikoliv povinnost. V pripadé rodicn, kteri maji dité ve st¥idavé nebo spolecné péci, je proto
primdrné na nich samotnych, aby se dobodli, ktery z nich bude tyto dariové slevy uplatriovat.
Bude se jednat o faktickou dohodu, z niz miizZe spravce dané vyjit. PakliZe by vsak uplatnili slevu
za umistént nebo dariové zvyhodnéni oba rodice, a kaZdy z nich tordil, Ze pravé s nim dité tvor{
spolecné hospodarici domdcnost, bude na spravci dané, aby uril, se kterym rodicem dité travi
objektivné vice Casu (viz predchozi bod), pfipadné pokud travi Cas stejné, ve které domdcnosti jsou
vice naplnény jeji dals{ znaky. Soud si je védom, Ze mohou byt situace, kdy to miiZe byt velmi
obtiZné a nemiize nyni predjimat, jak presné by se v dané situaci mélo postupovat, pricemz roli
miiZe hrat i rozloZeni ditkaznibho biemene v navaznosti na uplatnénd dariovd tvrzeni. I z téchto
drivodii se jevi jako vhodnéjsi, aby zdkonodarce upravil pro nesiplné rodiny zvldstni pravidla pro
uplatnéni téchto dariovych zvyhodnén. (...)

Tento rozsudek je pfitom pfiléhavy ina projednavanou véc a jeho aplikovatelnost neni
vyloucena jen tim, ze v uvedeném rozsudku byl pfedmétem posouzeni pozadavek otce na
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ptiznani danioveho zvyhodnéni za celych 12 kalendatnich mésica v situaci, kdy v tomtéz
rozsahu dariové zvyhodnéni za totéz dité uplatnila i jeho matka nezijici s nim ve spole¢né
domacnosti, zatimco zalobce uplatriuje pravo jen na danové zvyhodnéni za 5 kalendafnich
mésici. Nejvyssi spravai soud se totiz v rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 zabyval vykladem
pojmu ,spole¢né hospodatici domacnost“ v obecné roviné a jeho zavéry nejsou limitovany
jen na situace, v nichz oba rodice uplatiuji danové zvyhodnéni za celé zdanovaci obdobi.
Nadto je tfeba pfipomenout, ze zavéry tohoto rozsudku jsou opakované a bez vyhrad
nasledovany v fadé dalsich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne
30. 11. 2023, ¢. 3. 3 Afs 254/2021-42, ze dne 2.2.2024, ¢.j. 10 Afs 276/2023-50, ¢i ze dne
13.2.2025, ¢. . 1 Afs 264/2024-40), a to 1 v kauze samotného zalobce (srov. rozsudek ze dne
18. 6. 2024, (.. 8 Afs 58/2024-39, tykajici se zdanovactho obdobi roku 2019). Z téchto
rozsudkt mimo jiné téz vyplynulo, ze darfiové organy ani spravni soudy nemohou danové
zvyhodnéni rozdélovat mezi rodice na zakladé nascitani kratsich dob pécle o dité v prubéhu
zdanovactho obdobi do celych meésica, nybrz jejich tkolem je v pripadé, ze danové
zvyhodnéni uplatni oba, pouze posoudit, komu nalezi, a to primarné pri zohlednéni
kvantitativniho kritéria v podobé délky casu, ktery dité stravilo u toho kterého rodice (viz
posledné zminény rozsudek ve véci zalobce). Pfitom neni jakkoliv rozhodna vile ditéte ¢i
rodice (neni-li uzaviena dohoda o rozdéleni danového zvyhodnéni samotnymi rodici),
skutednost, ze rodi¢ neni zbaven rodicovské zodpovédnosti, nebo misto, kde ma vyzivované
dité zapsano trvaly pobyt. Kvalitativni ukazatel v podobé vile zit v jedné domacnosti se
muze uplatnit tam, kde dochazi k vzniku ¢i zaniku ziti ve spole¢né hospodarici domacnosti
(srov. rozsudek C.j. 1 Afs 264/2024-40, bod 23), ne vsak jiz pfi urovani, ktera ze dvou
soubézné fakticky vedenych domacnosti, v nichz se dité stfida, je onou pravné relevantni
»spolecné hospodarici domacnosti“. Otevrenou, dosud nefesenou otazkou vsak zustava,
k jakému okamziku a za jaké obdobi se narok na daniové zvyhodnéni posuzuje. V dosavadni
judikature s ohledem na skutkové okolnosti resenych pripadt nebyl divod rozlisovat mezi
jednotlivymi kalendafnimi mésici zdanovaciho obdobi (srov. rozsudek ¢. j. 8 Afs 58/2024-
39, bod 15). Lze doplnit, ze za Gstavné akceptovatelné povazoval tyto zavéry spravnich soudt
i Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 12.5.2022, sp. zn.IL US2686/21, aze dne
22.10. 2024, sp. zn. 1L US 410/24).

V reakci na uplaténé zalobni namitky pritom soud uvadi, ze se zalovany (az na jednu dildi,
dale popsanou vyjimku) nedostal ve svych zavérech do rozporu se zminénymi judikatornimi
zavéry, ato ani pokud vychazel zrozsudku o Gpravé pomért nezletilych. Neni totiz
pravdou, ze by vysel pouze z néj, jak tvrdi zalobce, jelikoz zalovany sim v napadeném
rozhodnuti oznaduje rozsudek o Gpravé poméra nezletilych za pouhy ,odrazovy mustek®
(viz bod 31 napadeného rozhodnuti) a zdtraznuje, ze je tfeba vychazet ze skute¢ného stavu
v kazdém konkrétnim pipadé. Zalovany za ii¢elem zjisténi onoho skute¢ného stavu proved]
rozsahlé dokazovani, a to jak dikazy predlozenymi ¢i navrzenymi zalobcem, tak i dikazy,
které provedl z vlastni iniciativy, zejména vyslechem svédkyné - matky déti (viz bod 51 a
nasl. napadeného rozhodnuti). Skutkova zjisténi plynouci z tohoto dokazovani téz ve svych
Gvahach redlné zohlednil. Skutenost, ze dospél k zavéru, ze z dokazovani neplyne, ze by
v jednotlivych kalendafnich mésicich mél zalobce déti ve své péli v rozsahu delsim nez
matka déti, je pfipadné otazkou spravnosti takovych skutkovych zjiSténi, ale neptedstavuje
odchyleni od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zde je treba (téz v reakci na rozsudek C.j. 8 Afs 58/2024-39) jesté doplnit, ze podle § 35¢
odst. 10 véty prvni zakona o danich z priyma poplatnikovi, ktery vyZivuje dité jen jeden
kalenddrni mésic nebo nékolik kalendarnich mésicii ve zdariovacim obdobi, Ize poskytnout
dariové zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kaZdy kalendarni mésic, na jehoz pocatku byly splnény
/. N v 7 / v v / 4 v v 4 / v 4
podminky pro jeho uplatnéni. Z této formulace ztetelné vyplyva, ze se danové zvyhodnéni
Ve 4 4 M i 4 7V 4 v 7 i i Ve Ve 4 /. Vv 4 4
ptiznava za jednotlivé kalendarni mésice, a nikoliv za péli o vyzivované dité v trvani
Ve 7 v vV / o 4 /4 i Ve _/ N4 v 7 Ve 4 7.V Vi
urcitého poctu mésicu. Stava-li se v uréitéem kalendafnim mésici vyzivovaneé dité nové ¢lenem
v v v/ 7/ /4 i v 4 4 M / ./ v 4 i
spolecné hospodarici domacnosti, nebo naopak prestava-li byt jejim ¢lenem, neni pro vznik
4 v 4 v 4 / v 4 V. ./ 7/ *V 4 /v v 7
prava na uplatnéni dafiového zvyhodnéni pecujiciho rodice podstatné, zda se v tomtéz mésici
v/ 7o 4 v v v/ 7/ 4 i M M [
stane soucasti jiné spole¢né hospodarici domacnosti, nebo nikoliv. Podstatné je pouze to, zda
v 4 V. Vv v/, 7 4 M /. Vv Ve 4 VA
(popt. ve které) spolecné hospodarici domacnosti bylo dité vyzivovano na pocdatku
kalendarniho mésice. Napt. rodi¢ ditéte, které se narodilo az druhy den v kalendarnim
mésici, v tomto mésici jesté danoveé zvyhodnéni uplatnit nemuze. Naopak rodic ditéte, ktere
se v tentyz den ,osamostatni®, jesté danové zvyhodnéni bude moci uplatnit. Tato Gprava
tedy v prvni radé potvrzuje dosavadni judikaturu, podle které nelze zohledniovat skute¢nost,
ze v souladu s rozsudkem o Gpravé pomeéru nezletilych vyzivované déti stravi v domacnosti
\4 v vV / o / 4 \4 V. /7 7 *V Vee/ /
zalobce v souctu cca 5 mésict. Zadruhé pak z ni plyne, ze tam, kde se pecujici rodice zijici
o / 4 M M v 4 v / / v 4 Ve /
v ruznych domacnostech nejsou schopni na uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované
dité dohodnout, je tfeba rozlisovat skutkovy stav v jednotlivych kalendarnich mésicich.

Soud nicméné zastava nazor, ze ¢asove kritérium pocatku kalendarniho mésice nelze uplatnit
Ve v 4 4 /4 4 VvV / 4 4 v /7 M 4
pti urcovani, které z vice soubéznych domacnosti napliujicich fakticky znaky stanovené
v § 23e odst. 4 zakona o danich z pfijmu nalezi danové zvyhodnéni na vyzivované dité
rodict nezijicich ve spoletné domacnosti. Jak ostatné plyne zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera opétovné vola po zakotveni jasnych kriteérii pro rozdéleni danového
/ v 4 /. Vv i *V v/ Ve v / 4 M 4 4
zvyhodnéni na dité mezi rodice, ktefi spolu neziji ve spole¢né domacnosti, zakon o danich
z prijmu sam o sobé neni formulovan s cilem vymezit pravidla pro tyto pripady. Tato
M v . 4 4 4 4 v / /v 4 4
pravidla nezbylo nez dovodit spravni praxi a nasledné soudcovskym dotvarenim prava
. . i v . 4 4 4 I/ M Ve /
v judikature. Jazykové pravidla nastavena zakonodarcem mifi na situace, kdy vyzivované
dité zije v ucelené domacnosti s obéma rodi¢i. Z toho pak logicky plyne, ze zminéné
ustanoveni § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmi o rozhodném stavu na pocatku
kalendarniho mésice neslouzi k rozlisent, které z vice soubézné existujicich konkurenénich
domacnosti danové zvyhodnéni nalezi, nybrz jen k regulaci ptipadd, kdy se vyzivované dité
nové stava ¢lenem spole¢né hospodatici domacnosti, anebo ji opousti.

Konkurenci domacnosti by tak vyjimeéné mohlo fesit napf. tam, kde je vyzZivované dité
odebrano zasahem opatrovnického soudu z domacnosti rodi¢t ¢i kde oba rodide zemfreli
/. .V /v IS4 v 7 - 4 4 v/ 4 vV Vv VA 4 '
a toto dité se v tomtéz kalendarnim mésici stava soucasti spolecné hospodarici domacnosti
osoby poskytujici mu péci, ktera nahrazuje péci rodica. Ambici zakonodarce ale nebylo toto
pravidlo vztahovat napt. na situaci, kdy je vyzivované dité v rovnomérné stridavé péci
rodi¢i, takze mohou nastavat situace, kdy dité vjeho domacnosti travi v urlitém
kalendarnim mésici vétSinu ¢asu. Aplikace tohoto pravidla by ostatné vedla k nerozumnym
/ o M . v /4 v/ v (4 v /. v 4 v v v/ /7
vysledkum, jelikoz v takovém pripadé dochazi k Castym zménam spolecné hospodarici
domacnosti, pricemz prevazna doba stravena ditétem v domacnosti jednoho rodice by se
v v v/ o .. 4 M 4 v 4 / v 4 4 o 4
v fadé pripadu nijak nepromitala do vzniku prava na danoveé zvyhodnéni, které by zastavalo
druhému rodidi, ktery dité mél v pééi po kratsi Cast kalendarniho mésice. Prilis dasto by
4 M 4 vV /4 / v 4 o 4 Ve VeV /4
nastavaly situace, kdy by pravo na danové zvyhodnéni zistavalo rodiéi, u néjz v daném
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mésici (oproti predchozimu) dité stravilo méné Casu, a neziskal by je ten rodié, ktery o dité
v 4 /v 4 v 7 / . v 4 M v /. Vv

pecoval v daném kalendarnim meésici déle, jen proto, ze prvai z nich mél dité u sebe na

pocatku prvniho dne kalendarniho mésice.

Naopak pravidlo o kalendafnich mésicich ma nepominutelny vyznam anelze je pti
/4 4 4 vV v i N4 4 4 4 4 . V. _/
posuzovani toho, kterd ze soubézné existujicich domacnosti vice plni defini¢ni znaky
spolecné hospodatici domacnosti (zpravidla otazky, kde dité stravi vice ¢asu), pominout.
Zdanovaci obdobi obou rodict se totiz nemusi shodovat - jeden z rodi¢t jakozto podnikatel
muze uplatnovat hospodatsky rok podle § 21a pism. b) zakona o danich z prijmt odlisny od
kalendarniho, ktery bude rozhodujici pro datiova prava a povinnosti druhého rodice, popt.

v /v / v v/ N4 o / Ve 4 o v 4
oba mohou uplatriovat hospodafsky rok, avsak zacinajici v rizny den ¢i mit rizné dlouha
zdaniovaci obdobi v dobé prechodu z kalendafniho na hospodatsky rok ¢i naopak. I kdyz by
se bez pravidla o kalendarnich mésicich dalo obejit v pripadé shodujicich se zdarovacich
obdobi obou rodi¢t (hodnotilo by se, ve které domacnosti dité stravi vice Casu za celé
zdaniovaci obdobi), s ohledem na zakonem predvidanou moznost rozdilnych zdarovacich
obdobi se s takovym resenim spokojit nelze. Ve vykladu, na kterém se ustalila judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, ma totiz zasadni vyznam pravidlo, dle kterého danové
zvyhodnéni muze uplatnit vzdy pouze jeden z rodict, a to bez ohledu na to, zda rodile spolu
zij1 nebo neziji ve spolecné hospodarici domacnosti (viz téz § 35¢ odst. 9 zakona o danich
z ptijmu, ktery toto pravidlo zakotvuje pro rodice zijici ve spole¢né domacnosti,
aargumentaci v bodech 35 a 36 rozsudku ¢.j. 8 Afs 155/2019-46). V dasledku toho je
nezbytné, aby se hmotnépravni pravidla zakotvujici pro uréitou skutkovou situaci pravo na
danoveé zvyhodnéni pro jednoho z rodicu zrcadlila v situaci druhého z oddélené zijicich
rodicu, kterému v téze situaci (nedojde-li k relevantni zméné pravni apravy) takove pravo
zakladat nema (soud zde ponechava stranou mozné odchylky v posouzeni prava na danové
zvyhodnéni v dusledku odlisné Gspésnosti rodi¢t pri unaseni dikazniho bremene v oddélené
probihajicich danovych fizenich). To je ovsem pfi shodnosti zakonem (ne)stanovenych a

SN A . \4 / . \4 D M i v v N4 / /v
navazujici judikaturou vylozenych pravidel mozné jen tehdy, je-li prevazujici délka péce
4 v_ 7/ 4 4 v / v / . 4 v
posuzovana u konkurenénich domacnosti v totoznych casovych intervalech. A pravé
pravidlo v § 35¢ odst. 10 vété prvni zakona o danich z prijmu o kalendarnich meésicich je pro
zajisténi shodnosti posuzovanych obdobi 1 pfi ruznosti zdanovacich obdobi rodict
nezbytne.

Lze konstatovat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti od zavért vyslovenych Nejvyssim
4 4 .. 4 4 /1° v/ v 4 /7 / \4
spravnim soudem do jisté miry odchylil pouze v ptipadé dvou pravnich Gvah (ze nelze
zohlednit doby péce, kdy zalobce svévolné predal déti do péce matky bez jejiho souhlasu se
zpozdénim, a ze stejné tak nelze zohlednit sice matkou odsouhlasenou, ale svou povahou
mimotadnou pédi, vyvolanou specifickymi udalostmi, jako byla karanténa matky z dtvodu
kontaktu s covid pozitivni osobou), na zakladé nichz prokizané doby péle nad ramec
stanoveny rozsudkem o {Gpravé poméru nezletilych nepovazoval za pravné vyznamné.
Pravni Gvahy zalovaného ovSem nejsou popfenim pravnich Gvah v rozsudku
Voo / \4 v 4 v Ve . /. / 4 4 4
¢. . 8 Afs 155/2019-46, nybrz doplnénim téchto obecnéji pojatych avah o pravni posouzeni
specifickych ptipada, které ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem nenastaly, a jez
v /4 c o/ /4 v/ o
tento soud proto nemél (s ohledem na skutkove okolnosti jim posuzovaného pripadu) duvod
posuzovat. Davody posouzeni zalovaného jsou v odivodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné a prezkoumatelné specifikovany, a proto se lze v navaznosti na uplatnéné
zalobni body zabyvat jejich zakonnosti. Neni divod je tedy pausalné odmitat jako rozporné
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s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebo jako jeji skryté ignorovani. Zavér, ze
v situaci, kdy neni prokazana relevantni péce nad ramec vymezeny rozsudkem o upravé
pomeru nezletilych, je tfeba vyjit praveé z tohoto rozsudku, pak plné odpovida tomu, co bylo
konstatovano v rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46.

Zalobce ve své argumentaci prehlizi, ze zalovany, stejné jako Nejvyssi spravai soud ve své
ustalené judikature netvrdi, ze by definicni znaky spole¢né hospodarici domacnosti (trvalé
souziti a spolecné uhrazovani nakladu na své potfeby) v pfipadé oddélené zijicich rodicq,
ktefi sdileji pééi o spolecné déti v Casovych mantinelech nastavenych rozsudkem o Gpravé
V. o 1/ / v / Vo g / Ve
poméru nezletilych, nemohly byt naplnény u obou takovych rodiét. Zalovany pritom
nepopira, ze déti fakticky zily 1 se zalobcem v prubéhu roku 2020 ve spole¢né domacnosti.
Neni tedy tfeba se zabyvat zalobcem zminovanymi otazkami, zda a v jaké mire détem
Ve / v o */ v 4 4 4 bl /4
porizoval ze svych prostfedku jidlo, oSaceni, sportovni vybaveni apod., nebot otazka, zda
déti s nim po dobu stanoveného styku ziji ve spoletné domacnosti, ve skuteénosti neni
4 v v / 1V’ / 4 Ve \4 4
sporna. Je pravdou, ze nékteré diléi formulace v napadeném rozhodnuti pfi vytrzeni
z kontextu mohl zalobce vnimat odlisné, v celkovém kontextu vsak soud nema o pravnim
zavéru zalovaného pochyb. Zalovany nezpochybnoval, zda souziti déti se zalobcem v roce
2020 fakticky napliiovalo defini¢ni znaky spolecné hospodarici domacnosti (o tom zadné
pochyby nevyjadroval), nybrz se vsouladu se zavéry rozsudku ¢.j. 8 Afs 155/2019-46
Ve v v / 4 4 Ve 4 o4 /. v vV Ve
podrobnéji vénoval az tomu, ve které z domacnosti prichazejicich v Gvahu (zalobcové ¢i
mat¢iné) bylo o déti pe¢ovano vice, a to primarné na zakladé kvantitativniho kritéria daného
delkou Casu tam straveného détmi. Respektoval tak dlouholety pravni nazor civilistické
. i / v .. i 4 4 o v 7.V oV v/ M M / 4 v
judikatury, ktery pfevzala i judikatura spravnich soudg, ze dité muaze zit jen v jediné pravné
relevantni ,spolecné hospodarici domacnosti“. Zalovany zaroven plné respektoval i to, ze
dukazni bremeno, pokud jde o odchylky od rezimu nastaveného rozsudkem o tpravé
poméru nezletilych, tizilo zalobce (tj. v pfipadé, ze ke konkrétnimu dni nebylo prokazano,
v/ I Ve vV, * i v / v Ve / /. v
v ¢ péci dét fakticky byly, zalovany vySel z rezimu stanoveného rozsudkem o Gpravé
vV o 1.7 ~ ’ Ve ’ v . v .
poméru nezletilych). Zalovany pritom za relevantni povazoval jen doby, kdy déti byly u
zalobce déle, nez bylo stanoveno, se souhlasem matky (tedy nikoliv doby, které si zalobce
fakticky vynutil porusovanim rozsudku o Gpravé poméru nezletilych), a to jen pokud neslo
o situace vyvolané nahodilymi skute¢nostmi.

Zalovany spravné poznamenal, Ze Zalobce redlné Z4dnymi konkrétnimi argumenty nebroji
proti jeho pravni Gvaze, Ze v jeho prospéch nelze zohledriovat prodlouzeni faktické péce
v disledku opozdéného predavani déti matce. Zalobce v Zalobé jen slepé vyzaduje
zohlednéni této faktické péce, proti uplatnéni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest,
tj. ze nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, v§ak konkrétni protiargument
nema, resp. ani netvrdi, Ze by pobyt déti nad ramec rezimu stanoveného rozsudkem o Gpravé
pomért nezletilych byl matkou déti schvalen (s vyjimkou doby jeji karantény). Za danych
okolnosti tedy soud nema zidny duvod tuto pravni Gvahu pfezkoumavat a podrobné ji
hodnotit.

Jen obiter dictum soud dodava (téz pro Gcely navazujictho vykladu), Ze s timto pravnim
hodnocenim Zalovaného se plné ztotoznuje, a ze tedy zalovany spravné z kvantitativniho

4 . V) 4 8% Ve . \4 4 / Vo4
posouzeni rozsahu fakticky zajistované péce vyloucil dny, v nichz prodlouzeny pobyt u déti
nebyl jejich matkou predem schvalen (pfipadny fakt, ze matka neiniciovala formalni fizeni
v duasledku porusovani rozsudku o pravé poméra nezletilych, na svévolnosti takového
odnéti déti z jeji péle nic neméni). Vyklad, ktery by ,odménoval® rodile, ktery si dité ve své
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péci fakticky ponechal v rozporu s pravomocnym rozsudkem a v rozporu s vuli druhého
Vv 4 v v % v v/ 7/ * Vv 4 4 v v 4 <«
rodice, tim, Ze se stane prevazné pecujicim rodicem, a ziska tak (v podstaté ,pretahne“ na
svou stranu) pravo na danové zvyhodnéni podle § 35¢ zakona o danich z pfijmd, je vykladem
nepfijatelnym (z hlediska systematického i Gstavnépravniho). Ve prospéch rodice
poskytujictho faktickou péci détem ptitom nelze podle soudu zohlednit ani nahodné
skutednosti, jez nastaly v jeho pravni sféte a jez mu nedovolily déti predat vcas v souladu
s rozsudkem o Gpravé pomért nezletilych do péce druhého z rodicu. Je totiz jeho povinnosti
se vynasnazit, aby dodrzel povinnosti stanovené rozsudkem o Upravé pomeéru nezletilych,
v v ) / ’ v . . . ;.
popt. k nimz se zavazal v soudem schvalené dohodé, a v situaci, kdy vztahy mezi takovymi
rodic¢i mnohdy byvaji konfliktni (coz je patrné i v nyni posuzovaném pripadé€), neni namisté
pravo vykladat zpusobem, ktery by bez vazného davodu vytvarel prostor, resp. motivoval
v /4 /7 Ve 4 4 4 4 Ve v 4 /v vV, * / M
k porusovani ¢i obchazeni zavazného rezimu rozdéleni péce o déti. Pro Gplnost lze jen
podotknout, ze skutecnost, ze matka déti s pozdrzenim jejich predani nesouhlasila, resp. byla
v téchto situacich postavena pred hotovou véc, aniz by zalobce zajimal jeji nazor (natozpak
aby jej reflektoval), z fotografii textovych zprav obsazenych ve spravnim spise zretelné
vyplyva.
Ve vysledku tak zistava nevyfe$ena pouze otazka prava na danové zvyhodnéni za meésic
duben 2020, kde zalobce fotografiemi textovych zprav dolozil, ze v dusledku ocekavané a
/ . Vo1 A 4 4 ./ 4 v AN v v v/ /
posléze (jak vyplynulo z odpovédi Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni) i skuteéné natizené
karantény zdavodu pracovniho kontaktu sosobou spotvrzenou nakazou matka
y p p
odsouhlasila ponechani déti v péci zalobcee, ¢imz v daném mésici mél zalobce déti ve své pééi
prevaznou dobu. Tato nahodna udalost se neodehrala v pravni stéfe zalobce, a neni tedy
potfeba vykladu, jenz by chranil dodrzovani pravidel styku s détmi stanovenych v rozsudku
o Upravé pomeéru nezletilych.

Zalovany se v této situaci namisto prostého kvantitativniho kritéria plynouciho z rozsudku
v o OB v . V. _/ o v v v/ 7/ 4 i
¢. j. 8 Afs 155/2019-46 navratil zpét k definicnim znakim spolecné hospodarici domacnosti
a odmitl tuto dobu zohlednit, nebot po tuto dobu nebylo podle néj mozné hovorit
o trvalosti ziti s ohledem na pfechodnost a nahodilost okolnosti, jez zalozila tuto delst pééi
v domacnosti zalobce.

Zde lze poznamenat, ze tvrzeni zalobce, ze pojmovy znak ,trvalosti ziti“ je u déti nutno

4 . . . 4 M / \ A /7 Ve Vv 4 4 4
vykladat jako subjektivni pocit byt soucasti zivota rodice trvale, nema oporu v pravnich
predpisech nebo v jejich ustaleném vykladu. Onu ,trvalost ziti“ je nutno vykladat obecnéji,
oprosténou od takovychto filozofickych Gvah, jako soustavné, ve smyslu nikoli dodasné,
sdileni spole¢ného zivotniho prostoru ve smyslu kazdodenniho souziti. K obdobné namitce
se ostatné jiz vyjadril Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 43 Af
7/2018-39, jenz byl potvrzen pravé rozsudkem (. j. 8 Afs 155/2019-46: ,,Silné citové pouto
mezi ditétem a drubym rodicem a jejich subjektioni vnimani situace nemohou trvalé spolecné Zit{
za této situace zaloZit. Stejné tak pro posouzeni trvalého spolecného Ziti neni urcujici kvalita
zdzemt, jeZ je ditéti u drubého rodice po dobu styku s nim zajisténo.“ S timto nazorem se soud
ztotozniuje. Nadto v rozsudku ¢.j. 8 Afs 155/2019-46 bylo vyslovné konstatovano, ze
subjektivni vnimani situace rodi¢em a ditétem a kvalita poskytovaného zazemi nemohou byt

/ Vv v 4 /4 4 vV Vv v /. 4 7. v v
pro ucely urcent, ve které z vice soubézné vedenych domacnosti jsou znaky spolecné
hospodatici domacnosti naplnény vice, rozhodujici.
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Problém ovsem predstavuje fakt, ze se zalovany k tomuto ve své podstaté kvalitativnimu
kritériu trvalosti ziti vraci az ve fazi, kdy jeho tkolem jiz bylo ,pouze® uréit, ktera
4 4 *Vo M v V. * v/ v / . v v v/ 7/
z domacnosti rodicu, v nichz déti stfidavé pobyvaly, je tou pravou ,spoleéné hospodarici
domacnosti“ ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Je tfeba zopakovat, ze jak
Nejvyssi spravai soud uzavrel v rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 (srov. jeho body 40 a 41),
zkoumani, ve které z vice faktickych domacnosti jsou znaky ,spole¢né hospodarici
domacnosti“ naplnény vice, je dano zejména kvantitativaim ukazatelem, tedy tim, ve které
domacnosti zije dité objektivné vice. To, ve které domacnosti jsou vice naplnény jeji dalsi
defini¢ni znaky, muaze vzit spravce dané v Gvahu az teprve tehdy, zjisti-li pfi posouzeni
M M 4 v 4 /v vV, °* v v vV v / Ve 4 o4
objektivniho rozlozeni péce o déti v Case, ze déti Cas vobou vuavahu prichazejicich
domacnostech travi stejné dlouhou dobu. Porovnani miry naplnéni takovych kritérii by
* Vv v/ v i o / 4 *Vo v 4 4 v v M /
totiz v pripadé protichidnych tvrzeni rodicu bylo pro danové organy znacné komplikované
M 4 v v M i 4 v 4 v v v/ 7/
a prakticky by tim byla vylouena moznost objektivniho urceni spole¢né hospodarici
domacnosti za situace, kdy by danové zvyhodnéni na vyzivované dité uplatnili oba rodice,
ktefi spolu neziji v jedné spolecné hospodarici domacnosti.

Premisténim definiéntho kritéria, jez bylo jiz pouzito pro posouzeni, zda déti fakticky tvori
v dobé, kdy u néj pobyvaji, domacnost (i) se zalobcem, do nasledné faze hodnocent, ktera
z téchto vedle sebe existujicich faktickych domacnosti v tom kterém kalendarnim mésici
objektivné z hlediska casového prevazuje, a vytvari tim rozhodnou spole¢né hospodarici
domacnost, se zalovany dostal do rozporu s vykladem, ktery zastava Nejvyssi spravai soud
a od néjz se zdejst soud nema zadny divod odchylit. Na rozdil od ptipadt svévolného ¢i
okolnostmi ve vlastni sfére vynuceného vyloudeni druhého rodiée zujednaného ci
narizeného styku sditétem zde soud nespatfuje zadny zavazny duvod, ktery by
opodstatnoval odklon od (od subjektivnich Gvah oprosténého) kvantitativniho hlediska
v podobé jasné meéritelné doby, po kterou dité bylo v pééi konkrétniho rodile. S ohledem
na Ucel danového zvyhodnéni, jimz je danové podpotit rodinu, v niz vyzivované dité (po
prevaznou dobu) zije, neni rozumny duvod tuto podporu nenasmérovat do pravé takové
domacnosti, 1kdyz divod delstho pobytu ditéte byl vyvolan jen nahodnymi i
nepravidelnymi udalostmi, jez pritom nelze hodnotit jako jednostranné porusovani ¢i
obchazeni rezimu styku stanoveného rozsudkem o Gpravé pomért nezletilych.

Soud podotyka, ze takovym divodem neni ani ustanoveni § 35c odst. 7 zakona o danich
z prijmu, podle né&jz docasny pobyr ditéte mimo spolecné hospodarici domdcnost nema vliv na
uplatnéni dariovébo zvyhodnéni. Jak jiz bylo uvedeno, zakon o danich z ptijmG sam o sobé
M v 4 vV /4 / v 4 Ve /4 7.V . Vv v/
pravidla pro rozdéleni danového zvyhodnéni na vyzivované dité mezi rodice, kteti spolu
neziji ve spolené domacnosti, v podstat¢ nevymezuje. Pravidla vyslovné nastavena
zakonodarcem totiz mifi jen na situace, kdy vyzivované dité zije v ucelené domacnosti
s obéma rodidi. Z toho pak logicky plyne, Ze ani zminéné ustanoveni § 35¢ odst. 7 zikona
4 V7/e o 4 7/ N v / . V. Vv v, /7
o danich z prijmu odpirajici relevanci prechodnému pobytu mimo spole¢né hospodatici
domacnost neslouzi k rozliseni toho, které z vice domacnosti fakticky napliujicich definiéni
kritéria v § 23e odst. 4 zdkona o danich z pfijmt ma byt urcitd doba pfipsana, nybrz jen
k tomu (jak spravné v pribéhu danového fizeni zalobce namital), aby rodié uplatiiujici
danové zvyhodnéni na vyzivované dité neztracel tento narok jen proto, pokud dité v dobé
studia pobyva napf. na internatu nebo je z divodu poskytovani zdravotni péce po nékolik
/ o * Ve v/ 4 4 vV 4 8% /4 M v 4
tydnt v nemocnici ¢i zafizeni lazenské péce. Takové pobyty fakticky nenaplnuji znaky
v v v, 7 4 . 4 4 4 V7. o M
spolecné hospodarici domacnosti stanovené § 23e odst. 4 zakona o danich z ptijmu a nejsou
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srovnatelné s pobytem ditéte v ,konkuren¢ni domacnosti“. Pro posuzovani téchto
konkurencnich situact tak z § 35¢ odst. 7 zakona o danich z prijmt plyne pouze to, ze
v pfipadé hospitalizace ditéte ¢i pobytu na internatu se bude rozsah pobytu u toho kterého
z oddélené zijicich rodica v takovém obdobi posuzovat vyhradné podle rozsudku o Gpravé
poméru nezletilych bez ohledu na fakticky stav. Ten se prosadi jen mimo takové doby.

Nebyt zménéného pravaiho hodnocent, jez v predchozich odstaveich soud vyhodnotil
v této diléi ¢asti jako nespravné, zalovany mél za to (v seznament se zjisténymi skuteCnostmi
ze dne 27.7.2023), ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze v dubnu 2020 déti u zalobce
prebyvaly 21,5 dne, tedy objektivné déle nez u matky, vzhledem k tomu, ze v dobé od stredy
22. 4. do tutery 28. 4. byly na zadost matky v péci zalobce nad ramec stanoveného styku.
V tomto kalendarnim mésici tedy déti vedly ve smyslu kritérii vylozenych rozsudkem
¢. j. 8 Afs 155/2019-46 spolené hospodarici domacnost se zalobcem. Fakt, ze k tomu doslo
v disledku nahodné okolnosti (podezreni z nakazy matky déti), neni pravné vyznamna.
Jestlize danové organy 1 pres toto skutkové zjisténi vymeéfily zalobei dan bez zohlednéni
jakéhokoliv danového zvyhodnéni na déti, postupovaly nezakonné. Z toho divodu soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek je nezakonny. Vzhledem k tomu, ze vyrok napadeného
rozhodnuti, resp. platebniho vyméru je nedélitelny (nejedna se o vyméreni dané
samostatnymi platebnimi vyméry za vicero zdanovacich obdobi ani o vymeéreni dané
samostatnym, na jinych ¢astech platebniho vymeéru nezavislym vyrokem), nezbylo soudu
nez z tohoto divodu zrusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost jako celek.

Soud dodava, ze ve skutkovém hodnoceni zalovaného zadné nedostatky nespatruje. Jediny
podstatny nedostatek spatfuje pouze v pravnim posouzeni o nemoznosti zohlednit faktickou
pééi o vyzivované dité vyvolanou jen nahodnou (nepravidelnou, resp. nepredvidatelnou
udalosti). Pokud v obecnosti zalobce tvrdi, ze si v dobé vyhlasovanych protiepidemickych
opatreni déti s matkou predavali v tydennim intervalu, soud musi konstatovat, ze nic
takového zalobcem predlozené dukazni prostredky neprokazuji. Klicovym opérnym bodem
zde mohl byt svédecky vyslech matky, ovsem ta takove stridani nepotvrdila. Tento dikazni
prostredek nebyl sdélny (s ohledem na konstatovani svédkyné, ze si udalosti v roce 2020 jiz
presné nepamatuje), jeho informacni ptinos byl minimalni aisohledem na zalobcem
4 / /- v v / v/ 4 4 4 v v 4
namitany zajem svédkyné na vysledku fizeni (vystupovani svédkyné zachycené
Ve 4 4 v / v v v v v 4 . 4 v
v protokolech pfitom dava znalny prostor k domnénce, ze svédkyné mozna i cilené
nehodlala uvést nic, co by zZalobcovu verzi udalosti podportilo) realné existuji znalné
o Vv . . ’ Ve ’ Vo 4 \ o 4
pochyby o duvéryhodnosti informaci z néj plynoucich. Je zfejmé, ze tento dukazni
v 4 o 4 v \4 */ v i
prostfedek nepomohl k uneseni dukazniho bremene zalobce, a tento potencial nemély ani
ostatni diikazni prostfedky. Skutecnost, ze tato vypovéd nema potencial prokazatelné
tvrzeni zalobce popfit, neni jakkoliv vyznamna, protoze faktickou péci nad ramec stanoveny
rozsudkem o pravé poméra nezletilych lze zalobci uznat jen tehdy, jestlize ji v danovém
fizeni prokaze. Jinymi slovy, nelze-li z diikaznich prostredkd s praktickou jistotou dovodit
zavér, kdo mél déti v dany den ve faktické pécli, pak tuto dobu danové orginy zcela
opravnéné bez ohledu na tvrzeni zalobce musi pfipsat tomu, u koho déti mély byt podle
rezimu schvaleného rozsudkem o Gpravé poméra nezletilych.

Dolozené tctenky a jizdenky, z nichz lze dovodit, Ze v daném okamziku byly déti se
4 .. 4 M M v 4 4 o 4 ./ / 4 4 .

zalobcem (jiné listiny v tomto sméru postradaji dukazni potencial), se tykaji az na jednu
vyjimku obdobi, kdy mél mit zalobce déti u sebe v souladu s rozsudkem o Gpravé pomért
nezletilych. Zminéna vyjimka se pak tyka jediného dne, pfi¢emz z predlozenych fotografii
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textovych zprav vyplyva, ze k tomuto prodlouzeni nedoslo se souhlasem matky déti, a proto
1 kdyby snad slo o rozhodujici jeden den v daném kalendarnim meésici, nebylo by mozné jej
v M o 4 / /4 4 M / / v
zalobci uznat z divodu svévolného obchazeni pravidel stanovenych rozsudkem o Gprave
poméru nezletilych. Pfedavani déu v tydennim intervalu, natozpak spolecna dohoda
s matkou déti na tomto odchylném reseni tedy neni realné dtikaznimi prosttedky podlozena.
Dostatenym dikazem nejsou ani listiny dokladajici, na které dny si zalobce pozadal o
Ve 4 4 v Vv 4 /7 Vv M oV M M v/ / o M M v
ptiznani volna na osetfovani ¢lena rodiny. Muze se jednat jen o neptimy dikaz, jelikoz
takové volno nemuselo byt nutné Cerpano pravé z divodu péce o déti, nybrz i s ohledem na
v /v .. / v M 4 v . \4 v v/
potfebu péce o jiného clena rodiny. Soud tim nevylucuje moznost, ze v kontextu dalsich
v/ / o o v/ 4 /4 4 4 ./ 4 v 4
nepfimych dikazt mohou vyzadané zpravy od organu spravy socialniho zabezpeceni
relevantni pééi o déti prokazat, nicméné takové diukazy (s vyjimkou obdobi olekavané
karantény matky) spravci dané predlozeny nebyly.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany svij zavér o neexistenci spole¢né hospodarici domacnosti
svyzivovanymi détmi zalozil na dostatetnych skutkovych zjisténich, jestlize vysel
z rozsudku soudu o Upravé pomért nezletilych, pfi¢emz v fizeni bylo provedenym
dokazovanim potvrzeno, ze skuteny stav v zasadé odpovida této upravé pomért. Rozsudek
/. v V. o 1./ Ve o 1./ Ve o 4 i
o Upravé poméru nezletilych pfitom byl zpusobily zalozit divodné pochybnosti
4 M v 4 4 v i 4 v Ve / v /
o spravnosti danového tvrzeni, a bylo tak na zalobci, aby opravnénost vyuziti danovych
benefita dle § 92 odst. 3 danového radu dolozil. Zalobcem tvrzené a prokazované
skutednosti vsak existenci spolecné hospodatici domacnosti s jeho détmi (s vyjimkou mésice
dubna 2020) neprokazuji, a naopak potvrzuji, ze tato podminka pro uplatnéni danového
zvyhodnéni u zalobce splnéna nebyla. Namitky zalobce brojici proti skutkovym zjisténim
v 4 M o / o B 4 M v 4 v v N4 /v
zalovaného tedy nejsou diivodné. Divodna je pouze namitka nezohlednéni prevazujici péce
v v /7 Vv v i 4 v v 4 4 4 4
zalobce v mésici dubnu 2020, jez ve skutednosti (a opravnéné) napada pravni hodnoceni
zalovaného.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze ¢ast zalobni argumentace je davodna, soud zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil. V dal$im fizeni bude zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. f.s.). Pokud se zalobci nepodari prokazat prevazujici faktickou a matkou
v rozsahu prevysujicim rezim plynouci zrozsudku o Upravé poméra nezletilych
akceptovanou péci o déti v dalsich kalendarnich mésicich, bude namisté zalobci priznat
danové zvyhodnéni alespori za mésic duben 2020.

O nahradé nikladt Glastnikd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél
ve véci Gspéch, a proto nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni. Uspé$nému Zalobci soud
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 13 829,50 K¢. Tato Castka sestava
z nahrady nakladd na pravni zastoupeni ve vysi 8 950 K¢, kterou tvoti odména za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném do
31. 12. 2024] a jeden tkon pravni sluzby po 1 700 K¢ [G¢ast na jednani pred soudem v trvani
do dvou hodin s tarifni hodnotou 14 420 K¢ podle § 7, § 10b odst. 5 pism. a) a § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025] spolu se dvéma pausalnimi
¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ a jednou po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni pred, resp. po 1. 1. 2025. K tomu je tfeba dale pri¢ist nahradu za
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21 % DPH z téchto dastek ve vysi 1 879,50 K¢ a nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ za zalobu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Namitat vSak lze jen to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo skutecnosti, jimiz se Nejvyssi spravai soud v této véci
dosud nezabyval [§ 104 odst. 1 pism.a) s. f.s.]. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 4
vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2026

Mgr. Ing. Petr Surének v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



