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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: T.K.
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala pfezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (zalovany), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
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Ministerstva zdravotnictvi (ministerstvo) ze dne XXX, ¢. j. XXX, jimz byla zamitnuta jejt
zadost ze dne XXX o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym
v rozporu s pravem (Zadost o od$kodnénf) podle zakona &. 297/2021 Sb. (sterilizaéni zikon),
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé popsala pribéh spravniho Hzeni a v pronim Zalobnim bodu tvrdila, Ze
nebyly splnény podminky legalni sterilizace podle zakona o pééi o zdravi lidu (zakon ¢.
20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu). Konstatovala, zZe jeji sterilizace byla provedena v roce
XXX, pricemz v té dobé podminky sterilizace upravoval § 23 a § 27 zakona o péci o zdravi
lidu, a citovala z nich. Dale poukézala na § 2 a § 6 smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR
ze dne 12. 1971 o provadéni sterilizace, LP-252.3-19.11.71. (Smérnice) a podminky, pti jejichz
splnéni byl z pohledu prava legitimizovan vykon sterilizace na zdravych pohlavnich
organech a (inily jej pravné perfektnim. Poukazala na dokument ze své zdravotnické
dokumentace s ndzvem Zadost o sterilizaci, citovala jeho strojovy predpis a ti$téné poudent.
Uvedla, Ze na konci Zadosti o sterilizaci je psacim strojem uvedeno datum XXX. Ptipustila,
ze zadost podepsala, ale neméla jinou moznost, nebot se chtéla zbavit dpornych bolesti.
Vyjadrila pochybnost o tom, ze nebyla zadna jina cesta jak se ,vylééit a zbavit potizi s viedy.

Dany dokument dle zalobkyné zaznamenava i dalsi ,kroky®, a sice schvaleni zadosti
steriliza¢ni komisi v ¢asti ,rozhodnuti“, a citovala z néj. Konstatovala, ze v této lasti
rozhodnuti je pfipojeno datum dne XXX a podpis predsedy komise - reditele SZZ XXX a
prednosty gyn. - por. odd. XXX, treti ¢len neni nijak oznacen a v dokumentu pro néj nent
ponechano ani misto pro uvedeni jména a podpis. K tomu poukazala na § 3 vétu pred
strednikem, § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni a § 6 Smérnice. Namitala, ze tento dokument tedy
obsahuje podpis pouze predsedy gyn. - por. odd. a reditele XXX, prazdny radek pro podpis
trettho Clena komise (bez uvedeni jména) obsahuje Cast pouceni, kde je razitko a podpis,
patfici pravdépodobné MUDr. V., jeji gynekolozky. Ta ale nebyla clenem steriliza¢ni
komise. Pokud se sterilizacni komise seSla, coz nevyplyva zzadného zaznamu ve
zdravotnické dokumentaci, pak nerozhodovala o jeji sterilizaci ve slozeni dle Smérnice. Dale
uvedla, ze ve zdravotnické dokumentaci chybi protokol. Dle zalobkyné ¢ast rozhodnuti
svym obsahem sméruje k naplnéni druhé podminky podle Smérnice-schvaleni zadosti a
indikace sterilizacni komist, podminku schvaleni zadosti steriliza¢ni komisi ale jednoznacné
nesplnilo. Uvedla, ze zakon o péci o zdravi lidu neupravoval pro steriliza¢ni zakroky
podminky slozeni a fungovani komise, ty stanovila Smérnice. Podle Smérnice méla mit
komise tti ¢leny - feditele nemocnice, vedouciho lékate nemocniéniho zenského oddéleni a
odborného lékate, zjehoz oboru je indikace, poptipadé kontraindikace. O kazdém
projednanti sterilizace mél byt vyhotoven protokol (§ 5 odst. 1 pism. b) a § 10 Smérnice).

Zalobkyné dale namitala, Ye ministerstvo nerozhoduje o zadostech stejné a predvidatelné,
nebot jsou ji znamy pfipady, o niz steriliza¢ni komise ,rozhodovala® v nekompletnim
sloZeni, stejné jako v jejim ptipadé, a ministerstvo je posoudilo vstficnéji a zadatelkim
ptiznalo odskodnéni. K tomu uvedla pfiklady takovych rozhodnuti ministerstva.

Dale tvrdila, Ze 1 samotna indikace nebyla v poradku a neodpovidala zadnému ustanoventi
Smérnice a jeji prilohy. Uvedeni indikace - ,pacientka je indikovina k vikonu dle § 2g +
interni 1-e a prilohy zdvo-opatFent & 1/72 Véstniku MZ CR je nesrozumitelni a matouci, nebot
§ 2g Smérnice specifikuje situaci ,sterilizace pripustna, provadi-li se na vlastni Zadost nebo se
soublasem osoby, na zdravych poblavnich organech Zeny, jestliZe Zena splriuje podminky pro umélé
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prerusent téhotenstvi. Zalobkyné k tomu podotkla, Ze nechape, jak tato ,indikace” odpovida
jeji situaci, ve zdravotnickeé dokumentaci neni tato indikace priléhavé vysvétlena.

S odkazem na uvedené vyhrady ke slozeni steriliza¢ni komise a schvaleni ,nezakonné“
indikace zalobkyné vyjadrila presvédéeni, ze jeji sterilizace podminky zakonné sterilizace
nespliovala. K tomu poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera vymezila
potfebu naplnéni trech kroku pro to, aby byla prohlasena sterilizace za sterilizaci v souladu
s pravem (rozsudek ve véci C. j. 5 As 95/2024-39, bod 23 a 28) s tim, Ze tyto musi byt splnény
kumulativné, a citovala z nich.

V navaznosti na zminény rozsudek NSS zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, ktery dovodil, ze jeji zadosti o odskodnéni vyhovét, nebot byla sterilizovana
v souladu s pravem. Tvrdila, ze k uvedenému zavéru zalovany dospél pouze tim, ze bylo
dolozeno povoleni vykonu sterilizacni komisi a poudeni zalobkyné o podstaté a dusledcich
vykonu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitky ve vztahu k informovaného souhlasu
dle § 3 odst. 1 steriliza¢niho zakona. K tomu poukazala na stanovisko Verejného ochrance
prav (VOP) ze dne 23. 12. 2005 ve véci sp. zn. 3099/2004/VOP. Nesouhlasila s tim, ze
zalovany prisvédcil posouzeni ministerstva, ze v jejim pripadé nevyplynuly zadné okolnosti
(napt. nedostatek ¢asu), které by mély vliv na svobodu udéleného souhlasu. Zalovany se ale
nezabyval samotnou existenci jejtho informovaného souhlasu, a pouze odkazal a citoval
z odivodnéni rozhodnuti ministerstva, které rozebiralo dokumenty ze zdravotnické
dokumentace a vyvozovalo z nich zalobkyni udéleny informovany a svobodny souhlas, jako
splnéni podminky pro provedent sterilizace.

Pokud ministerstvo poukazovalo na doporudenti jejiho praktického lékare ve zdravotnické
dokumentaci, zalobkyné o takovéem doporuceni nevi. Vi pouze o Poukazu na oSetreni (k
internimu predoperaénimu vysetteni) ze dne XXX, vystaveného jeji gynekolozkou MUDr.
V., a také o doporuceni ze dne XXX, vystavené stejnou lékarkou s textem ,sterilisatio ze
zdravotnich divodi, Zddost schvalena .

Zalobkyné dale uvedla, e ministerstvo povaZuje za jeji pisemny podepsany souhlas se
sterilizaci pisemné pouceni o povaze a dusledcich zakroku dle § 27¢ zakona o péci o zdravi
lidu ,,Sterilizact je operacni preruseni vejcovodi. Téhotenstvi prirozenym zpiisobem ndsledné neni
mozné. Dalsi téhotenstvi je mozné pouze mimotélnim oplozenim v prislusném zarizeni. Byla jsem
srozumitelné poucena o vsech diisledcich zakroku a vsemu rozumim*®. 1 kdyby ale toto pouceni
odpovidalo pozadavkiim zikona o zdravi o péci lidu, v celé dokumentaci jednoznaéné chybi
jeji vyslovny informovany a svobodny souhlas, tedy ze souhlasi s provedenim sterilizace, jak
opakované vyslovily spravni soudy. Ministerstvo a zalovany se vice existenci informovaného
souhlasu nezabywvali a stadilo jim uvedené pouceni jako dolozeny kvalifikovany informovany
souhlas se sterilizaci. Zalobkyné konstatovala, Ze je v jeji zdravotnické dokumentaci té2
zalozen pisemny souhlas pacienta s anestezii a pisemny souhlas s hospitalizaci, zadny z nich
vSak nenahrazuje jeji pisemny souhlas se sterilizaci.

V zavéru zaloby zalobkyné poukazala na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze
v rozsudcich ¢. . 14 Ad 9/2022-33, ¢. . 17 Ad 10/2022-30 a &. j. 8 Ad 6/2023-33, a citovala
z nich. Dale poukazala téz na rozhodovaci praxi NSS v rozsudcich ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, ¢.
j- 2 As 119/2024-41, a v nich odkazované rozsudky téhoz soudu. Podotkla, Ze z jediného
dokumentu v jeji zdravotnické dokumentaci, ktery obsahuje jak zadost, tak poucleni a
rozhodnuti sterilizaéni komise vyplyva, ze nebyla poucena po ,schvaleni zadosti, ale jesté
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pred. Jeji informovany souhlas pred zakrokem chybi Gplné. Dale zalobkyné poukazala na
rozhodnuti NSS ¢. . 7 As 12/2024-45, bod 22, a citovala z né;.

Obé rozhodnuti spravnich organt proto zalobkyné povazovala za nezakonna pro postup
v rozporu se spravaim radem a poruseni zasady spravniho tizeni podle § 3 spravaiho radu,
kdy dostatené neobjasnily skutkovy stav v jeji véci. Dale postupovaly i v rozporu se
sterilizaCnim zakonem, nebot $patné vyhodnotily jeji zdravotnickou dokumentaci tim, ze
dle jejich zavéra sterilizace zalobkyné probéhla v souladu se zakonem o péci o zdravi lidu a
Smérnici. Nezakonna sterilizace je ptitom zavaznym zasahem do zakladnich lidskych prav,
ze jejichz provadéni je odpovédny stat. Ten vsak namisto vstficného postupu k odskodnéni
poskozenych osob rozhoduje formalisticky bez pfihlédnuti k citlivosti dané problematiky.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti
ministerstva zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

Vyjadrent Zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti. K Zalobnim bodim konstatoval, Ze tvrzeni zalobkyné, ktera v zadosti uvedla,
ze si vzdycky prala ¢tyti déti, ale musela s ohledem na své bolesti podstoupit sterilizacni
zakrok, zUstava toliko v roviné tvrzeni. V pfipadé zalobkyné doslo k dochovani kompletni
zdravotnické dokumentace, z niz vyplynulo, ze tato udélila svij souhlas se zakrokem, coz
M v M 4 v M b / / Vv 4 v v
ani nezpochybriuje. Zaroven podepsala mimo jiné také prohlaseni o tom, ze byla poudena
jak o samotném zakroku, tak i pfimo o alternativach k nému. Zalobkyné protipravnost
zakroku spatruje v tom, ze se ,nechala premluvit®, pfi¢emz zmirluje, ze na ni mél byt ze
strany lékarky vyvijen ,natlak®, po némz s vykonem sterilizace souhlasila. Je tak treba
vyhodnotit, zda se v jejim pripadé skutecné jednalo o natlak, jak tvrdi, ¢i nikoli. K tomu
v / 4 M / 4 4 v v A v /7 Vv v
zalovany poukazal na pojem natlak v pravnim smyslu a mél za to, ze dle vyjadreni zalobkyné
. A M 4 . 4 4 v 4 A 4 4 Ve v /
je toto mireno toliko na donuceni psychického razu. Uvedl, ze pravni jednani ucinéné pod
M / 4 oV / i v / M 4 4 v
psychickym natlakem muze byt relativné neplatné pouze tehdy, pokud je prokazano, ze
natlak dosahl intenzity schopné narusit svobodné rozhodovani. Judikatura (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1663/2017) nerozlisuje mezi takzvanym
»opravnénym natlakem® (napf. argumentovani za Uclelem presvédcCeni) a ,bezpravnou
’ v « 7 . V. o ~ ’ o . v ’ ’7 7 ’
vyhruzkou®, ktera je sto zalozit vadu vile. Zalovany zduraznil, ze pravni tkon donuceného
adresata musi byt v pfimé souvislosti s bezpravnou vyhruzkou. Konstatoval, ze z udalosti,
jak je li¢i zalobkyné, nelze dovodit natlak ve smyslu bezpravné vyhruzky. Zalobkyné nikde
v fizeni neuvedla, Ze by ji bylo naptiklad vyhrozovano odebranim déti, neposkytnutim
/7 /v o \4 v 4 -V . v/ v /
zdravotni péce apod. Koneckoncu sama zalobkyné v ramci zaloby v jednom pfipadé tvrzeny
natlak dava do uvozovek. Forma presvédéovani odbornikem, v tomto pfipadé lékarkou,
nespliiuje zakonné znaky bezpravné vyhruzky (absence jakéhokoli zastraSovani ¢i hrozby)
a nezaklada proto nedostatek svobody vule.

Dle zalovaného sméfuje zalobkyni predkladanid argumentace spise k uvedeni v omyl.
K tomu poukazal na § 583 OZ (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a citoval z néj s tim, ze k tomu, aby
bylo mozné fici, ze zalobkyné byla uvedena v omyl, by bylo nutné prokazat, ze lékarka
zalobkyni fekla, Ze sterilizace je jedinym zpisobem feseni zdravotnich potizi zalobkyné. To
v o sV ’ v / A / Vv, > v
vsak zustalo pouze v roviné tvrzeni o sdéleni nepravdivé informace lékarkou. Zalobkyné
v/ 4 M A% Ve v/ / o / 4 4 4 4
v fizeni ani blize neoznacila zadny dukaz, kterym by bylo mozné jeji tvrzeni prokazat.
Dtkazy vtomto fizeni ma zalovany obstaravat v kooperaci s zalobkyni (rozsudek
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Meéstského soudu v Praze €. j. 14 Ad 9/2022-33), nikoli pouze sam. Bylo tedy na zalobkyni,
aby alespon oznacila dukaz, které se vztahu k podlozeni svého tvrzeni sméfujiciho k uvedenti
v omyl, dovolava. Nadto zalobkyné opét bez dalsiho pouze tvrdila, Ze informace, ktera ji
méla byt lékarkou sdélena, neni pravdiva a ze lékarka jednala v rozporu s lege artis.

K namitkam stran sterilizaéni komise zalovany upozornil, ze relevantni pravni Uprava
explicitné nestanovuje nezbytnost fyzickeého shromazdéni steriliza¢ni komise. K tomu
citoval z § 5 Smérnice. Dle alovaného v ¥Hzeni vyplynulo, Ze o Zadosti zalobkyné rozhodla
k tomu Gcelu ustavena steriliza¢ni komise, ktera se zakrokem vyslovila dne XXX souhlas.
Pochybnosti zalobkyné o ,nesejiti se“ sterilizaéni komise tak povazoval za irelevantni.

K namitkam nespravného slozeni steriliza¢ni komise zalovany poukazal na § 3 steriliza¢niho
4 / .. 4 M /4 VVe v/ v 4 M / i
zakona, které nespojuje narok na jednorazovou penézitou Castku s porusenim jakychkoli
pravnich predpist, nybrz s porusenim, které vSak dosahuji urcité intenzity, ktera byla sto
Ve Ve W /7 i v
vyloucit nebo narusit svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu. Nezpochybnil, ze
v/ v v v/ v 4 v M v M
v tomto pripadé nebyly dodrzeny prislusné predpisy, ale rozporoval, ze by se jednalo o
takové porusent, které by mélo vliv na souhlas zalobkyné se sterilizaci. K tomu poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 14 Ad 3/2024-39, dle kterého vady tohoto charakteru
nemaji vliv na zakonnost provedené sterilizace, a citoval z néj. Tento nazor byl potvrzen
takeé ve velmi recentni judikature rozsudkem ¢. j. 10 Ad 20/2024-46, z néjz zalovany také
citoval.

Zalovany k tomu uzavrel, ze odskodnéni podle sterilizacniho zakona je pripustné nikoli
automaticky v pripadé jakéhokoli poruseni tehdy platnych a Gc¢innych pravnich predpist,

v v v v 4 (e / N4 M o1°
ale pouze za predpokladu, ze doslo k poruseni kvalifikovanému (majicimu vliv na vuli
v .1 v /7 . . . v Ve / v ’
zadatelky sterilizacni zakrok podstoupit tak, jak zcela jasné slovy ,pfi takovém poruseni

7 v - 0« 7 7 7 v 1V 7 / ~ / e/ {Ve1 _V VvV |V 7 Vv

pravnich predpisu“ udava pravé § 3 sterilizaéniho zakona. Zalovany vyjadril presvédcent, ze
v nynéj$im pripadé bylo postupovano zcela v souladu se soudem aprobovanym vykladem §
3 steriliza¢niho zakona.

K namitkam tykajicim se rozhodovaci praxe ministerstva zalovany k rozhodnuti ¢. j. MZDR

16835/2022-4/PRO upozornil, ze v tamni véci byla ¢astka za protipravni sterilizaci priznana

nikoli pouze z divodu nezakonného slozenti steriliza¢ni komise, nybrz z dalsich dtvoda, a

citoval z odiivodneéni tohoto rozhodnuti. V tamni véci tedy bylo kladné rozhodnuto z vice

duvodu, nikoli pouze na zakladé nespravného slozeni steriliza¢ni komise. Zalobkyni
v 4 / v/ 4 vV Vv V17 /

predkladany pripad tak neni argumentacné priléhavy.

Obdobné tomu bylo rozhodnuti ¢. j. MZDR 14280/2022-6/PRO, kde bylo Zadatelciné
zadosti vyhovéno nikoli osamocené z divodu nedodrzeni pozadavku na slozeni steriliza¢ni
komise, nybrz z vice divodd, které zalovany blize popsal, resp. citoval z daného rozhodnuti.
K tomu uzavfel, Ze i tento druhy zalobkyni zminény pfipad se argumentacné miji s jeji véci.

Zalovany proto nemohl vejit na namitku zalobkyné, Ze nerozhoduje o podanych zadostech
stejné a predvidatelné.

K pochybnostem zalobkyné o bezchybnosti samotné indikace ke sterilizaci zalovany
podotkl, Ze indikace dle § 2g pfimo vychazi ze Smérnice, z niz ostatné sama zalobkyné
citovala. Dale uvedl, Ze mu nepfislusi, aby indikaci Zalobkyni objastioval. Jedna se o indikaci
na zakladé, které ptivolila sterilizaéni komise k provedenti steriliza¢niho zakroku. K tomu
zalovany doplnil, Ze ministerstvo neni v ptipadé tohoto fizeni organem piislu$nym
k prezkumu rozhodnuti steriliza¢ni komise.
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K namitkam ohledné informovaného souhlasu se sterilizaci a tvrzeni zalobkyné, ze ac byla
poucena, nikde ve zdravotnické dokumentaci nepodepsala vétu ,souhlasim s provedenim
sterilizace®, zalovany poukazal na zdravotnickou dokumentaci. Z ni, dle minéni zalovaného,
vyplynulo, ze zalobkyné dne XXX pozadala o provedent sterilizace, dne XXX ji byla tato
v/ 4 1 V4 c 7/ /4 v 4 v 4 v i
zadost schvalena sterilizacni komisi a nasledné se zakrokem den predem pisemné souhlasila
(coz vyslovné plyne ze shromazdéné zdravotnické dokumentaci, konkrétné pak
z dokumentu nadepsaného ,Pisemny souhlas). Zalobkyni namitany princip zakazu
. . ° 7 o1 v 7 ’ ’
subsumpce jednotlivych krokt v procesu schvalovani sterilizacniho zakroku proto neni na
Vev/ v V17 / M i v v/ vV Vv v v Ve v v
nynéjsi véc prilehavy, jelikoz v pripadé zalobkyné byly vsechny tii kroky postupné pred
4 1 V4 4 v/ 4 4 1 V4 .7
provedenim sterilizacniho zakroku (zadost - schvaleni sterilizacni komisi - souhlas se
zakrokem), splnény.

7V v v A4 v v v v v 4 4 /
K tvrzeni zalobkyné o tom, ze nebyla fadné poucena, ze nebyla poucena az po schvaleni své
v/ M 1 v _ 7 4 / v v 4 \4 / / VIV 4 / v 4
zadosti sterilizaéni komisi, nybrz pred ni, zalovany v plné $iri odkazal na své predchozi
vyjadreni k namitkam ohledné informovaného souhlasu se sterilizaci. Doplnil, ze v ramci
dokumentu ,,pisemny souhlas“ (podepsaném az po schvaleni zakroku o sterilizacni komisi),
zalobkyné svym podpisem mimo jiné stvrdila, ze byla se zakrokem seznamena, soucasné
take lékarka provadéjici pouceni se svym podpisem zarulila, ze provedla fadné pouceni
zalobkyneé.

K poukazu zalobkyné, ze je tfeba si uvédomit, ze ptriznani odskodnéni podle sterilizaéniho
zakona je posledni moznosti pro osoby poskozené nezakonnou sterilizaci domoci se alespon
v/ v 4 Ve 4 i b4 4 /7 vV v 4
astecné néjake satisfakce, nebot cesta soukromopravni zalobou by s ohledem na promlcent
nevedla ke kyzenému vysledku, jak uz ukazala probéhnuta soudni fizeni, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné podstoupila steriliza¢ni zakrok vroce XXX. Pokud tedy
povazovala tento vykon za nezakonny, nic ji nebranilo se zadostiu¢inéni domahat napt.
soukromopravni zalobou. Zalovanému neni znamo, ze by tak zalobkyné uéinila. Pokud tedy
v v . v 7 ’ v . .
zalobkyné nepodnikla zadné kroky, nelze vtomto sméru zcela pominout jednu ze
zakladnich soukromopravnich zasad, ze pravo patti bdélym a neaktivitu zalobkyné v tomto
sméru jisté nelze klast zalovanému k tizi.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Posouzeni véci soudem

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1s. t. s.,
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobkyné diikazy nenavrhovala, a
prilohy, které ptipojila k zalobé jsou soucasti spisového materialu, ze kterého soud pti
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vzdy vychazi a jimz podle ustalené
judikatury spravnich soudt dikaz neprovadi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
ro v / o / . ;e . ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné se soud zabyval zalobkyni opakované namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, zZe institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
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namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odivodnéni. Nedostatkem davodu nelze rozumeét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpisobena ani niz$i kvalitou odGvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v /4 4 /4 4 M v/ \4 / AU
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muize se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
4 4 4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 Vv o v 4 4
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky uadlastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky uclastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odivodnéni je totiz zrejmé, jakymi ivahami byl zalovany veden, jakymi skutecnostmi se
zabyval, z jakych dGvodl a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil.
Zalovany prezentoval uceleny pravni nazor na provedena skutkova zjisténi, procez tento
M v / 4 4 / 4

poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze
seznat, na zakladé jakych podkladt, a na zaklade jakych Gvah Zalovany dospél ke svym
zavérum. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél k zavérim na zakladé Gvah, jez by byly
v M i *V M v v v/ / v
zalobkyni skryty, s nimiz by nemohla polemizovat. O tom ostatné sveédci také skutecnost,
ze zalobkyné uplatnila ke kazdému z diléich zjisténi zalovaného velmi rozsahlou zalobni
argumentaci. Rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Soud neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Z napadeného rozhodnuti je
/ \4 \4 / / o Vv /7 V7 . Vv Vv 4 Vv 4
patrné, ze zalovany shledal nosnym dtvod pro nevyhovéni zadosti o odskodnéni nesplnéni
podminek steriliza¢niho zakona. Napadené rozhodnuti je nutno ist v jeho celku, nelze
jednotlivé Gvahy zalovaného vytrhavat z jejich celkového kontextu ale vanimat, ze soud hledi
na obé rozhodnuti spravnich organut jako na jeden celek. Nebylo tedy treba, aby zalovany
doslovné opakoval vse, co bylo uvedeno v odGvodnéni rozhodnuti ministerstva. Nelze
P y
pfitom pominout, ze vysledna podoba napadeného rozhodnuti je silné ovlivnéna zptisobem
argumentace zalobkyné v predchazejicim fizeni. Rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné
ani pro nesrozumitelnost.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 2 sterilizaéniho zdkona oprdvnénou osobou je fyzicka osoba, kterd se podrobila v
obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi") ve zdravotnickém
zavizeni na uzemt, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle ust. § 3 odst. 1, 2 téhoz zakona sterilizaci v rozporu s pravem se pro #cely tohoto zakona
rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba neudélila
soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v rozhodném
obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez
v 7/ /v v v 7/ Vv e v 7/
vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu wudéleného soublasu.(2) Porusenim
pravnich predpisi a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména piisobeni na opravnénou
osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni & presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu
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zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym
zpusobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o #celu, povaze,
predpokliadaném prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o
.. / v vV Vv / /] N . v/ N s/

Jinych moznostech Yesent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zakona Zddost o priznani naroku musi kromé obecnych
naleZitosti obsabovat znacend listin a jinych ditkaznich prostredkd, jichZ se oprdvnénd osoba na
podporu svého prava dovoldvd.

Podle ust. § 23 odst. 1 véty prvni zakona o péci o zdravi lidu zdravotnicky pracovnik zpiisobily
k vykonu prislusnébo zdravotnického povolini informuje pacienta (..) o ucelu a povaze
poskytované zdravotni péce a kazdého vysertovacibo nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho
diisledcich, alternativich a rizicich.

Podle ust. § 27 téhoz zakona sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zddost
osoby, u niz md byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictor.

Bliz$i podminky pro provedent sterilizace obsahovala v rozhodné dobé Smérnice, kde se v §
11 véta druha uvadi pred zakonem podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé
jejt zakonny zdstupce (opatrovnik), probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na
védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zikrok reparabilni.

K pfiznani jednorazové penézni Castky dle sterilizalniho zakona je tfeba naplnéni Ctyf
podminek, a sice (1.) podani zadosti do 3 let od G¢innosti zakona ¢. 297/2021, (2.) zadatelka
byla podrobena sterilizaci, (3.) ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi od 1. 7. 1966 do 31.
3. 2012 a (4.) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

O splnéni prvnich tfi podminek neni v pravé projednavané véci mezi Gcastniky fizeni sporu.
Zalovany vsak zpochybnil naplnéni ¢tvrtého kritéria, kdyz dospél k zavéru, ze ze
shromazdénych podklada nevyplynula protipravnost provedené sterilizace.

Podminkami pro vznik naroku na jednorazovou penézni ¢astku za protipravné provedenou
sterilizaci podle sterilizacniho zakona, a zejména rozsahem povinnosti spravnich organu pri

V) 4 4 4 4 </ /7 . 4 / M \4 M v
zjistovani skutkoveho stavu a tomu odpovidajicimi naroky kladenymi na zadatelky v roviné
povinnosti tvrzeni a dikazni, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku
ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023. Z rozsudku vyplyva, ze je tfeba stanovit rozumnou

4 M M 4 4 o ' v/ 4 *1° v _/ 4

rovnovahu mezi povinnosti tvrzeni a dikazni zadatelek v rizeni podle sterilizaéniho zakona,
a na druhé strané povinnosti spravniho organu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu
(zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad), jak mu vyslovné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 tohoto

’ TV i N7 / eV . o / / . o /
zakona. Ucelem steriliza¢niho zakona totiz podle jeho duvodové zpravy je vyrovnani se statu
s jeho predchozimi pochybenimi, ktera vedla k zasadnimu zasahu do zakladnich prav zen,
jez byly sterilizovany bez patricného souhlasu.

NSS v bodech 35 a 36 citovaného rozsudku podrobné popsal, jak by mél spravni organ v
fizeni o této zadosti spravné postupovat. A sice, ze nejprve musi posoudit zadost s ohledem

7 Ve . 7 K v 7 ’ . /v 4
na nalezitosti uvedené v § 6 odst. 1 sterilizacniho zakona, tedy zda obsahuje vyliceni
rozhodnych skutecnosti véetné oznacdeni zdravotnického zatizeni a data, kdy k protipravni
sterilizaci doslo. Zadatelku soucasné srozumitelnym zptisobem poudi o moznostech, jak sva
tvrzeni podlozit, konkrétné jaké dokumenty ¢i jiné dikazy (napfiklad svédecké vypovédi)
muze za tim UCelem oznadit. Nasledné spravni organ zacne v souladu se zasadami materialni
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pravdy a vyhledavaci ¢init kroky ke zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti a za tim
Ucelem si vyzada vsechny relevantni podklady vcetné zdravotnické dokumentace podle § 6
M / 4 v/ v v 4 / / Vv vV /v
a 7 citovaného zakona, pfipadné provede svédecké vyslechy za Gcelem ovéreni zadatelkou
predestfenych tvrzeni. Nasledné spravni organ vyhodnoti obstarané podklady a posoudi, zda
M v Ve 4 7. 4 I A v i M M v Ve v /
jsou predpoklady pro pfiznani jednorazové Castky naplnény. V situaci, kdy 1 pres ucinéné
kroky nelze dospét k jednoznaénému zavéru z dtvodu, ze zdravotni dokumentace Zadatelky
neexistuje nebo je zjevné nediivéryhodnd, bude nutné zabyvat se s ohledem na dikazni nouzi
zadatelky tim, zda jsou ji predestrena tvrzeni plausibilni a hajitelna. O jaké indicie
4 N4 [ &5 M 4 oV M 4 v \4
vypovidajici o hajitelnosti tvrzeni se muze jednat, bude zalezet vzdy na okolnostech
konkrétni véci.

Nejvyssi spravni soud shrnul, ze k zamitnuti zadosti o penézni dastku za protipravni
sterilizaci z davodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku mohou
spravni organy pristoupit ve trech ptipadech. Za prvé, pokud spravni organ obstara
zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti, ze ke sterilizaci zadatelky bud’ nedoslo, nebo nebyla
protipravni (typicky byla provedena na zakladé jejtho nezpochybnitelného informovaného
souhlasu), a soucasné nic nebude nasvédCovat nedivéryhodnosti takové zdravotnické
dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy i navzdory
neexistence zdravotnické dokumentace nebudou zadatel¢ina tvrzeni na prvani pohled
hajitelna a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil
nic, co by nasvédcovalo jejich divéryhodnosti. Konecné tretim pripadem zamitnuti zadosti
bude situace, kdy zadatelka sice predestte hajitelna a na prvni pohled pravdépodobna tvrzent,
spravni organ je vSak zpochybni a prokaze, ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych
déjt a skutecnosti.

V nyni projednavané véci je soud toho nazoru, ze se jedna o prvni z pripadd popsanych
Nejvy$$im sprivnim soudem. Zalovany mél pti svém rozhodovani k dispozici
zdravotnickou dokumentaci, ktera se vztahuje k provedeni sterilizace zalobkyné, pfi¢emz
nevysly najevo zadné indicie, které by nasvédéovaly tomu, ze je tato zdravotnicka
dokumentace nedavéryhodna. Dil¢i pochybnosti zalobkyné o davéryhodnosti zdravotnické
dokumentace (zda se sesla sterilizacni komise apod.) zGstaly pouze v roviné tvrzeni a
s prihlédnutim ke vSem pro posouzeni véci podstatnym dokumentim ze zdravotnické
dokumentace nemohly vérohodnost zdravotnické dokumentace vyvratit. Soud proto ze
zdravotnické dokumentace zalobkyné pti posouzeni vychazel.

Dale soud uvadi, ze podle obsahu spisového materialu byla zalobkyné v fizeni o zadosti o
odskodnéni jako zadatelka rozsahle a podrobné procesné poucena, aby mohla sva prava
v plné $iti hajit a uplatnit. V podrobnostech soud na procesni poucent, kterého se zalobkyni
ze strany ministerstva dostalo odkazuje, nebot rekapitulace rozsahlého pouleni zalobkyné
by byla nadbyte¢na.

Z obsahu zdravotnické dokumentace zalobkyné, ktera se stala nosnym podkladem pro
y ym p %

4 ’ 4 ’ . 4 ’
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, zejména vyplynulo, ze dne XXX pozadala o
sterilizaci z duvodu ,v anamnéze viedovi choroba duodena, opakované dyspeptické potize
horniho typu“ s poucenim, o jaky druh zakroku se jedna, konkrétné, ze ,sterilizace je operacni
prerusent vejcovodd. Téhotenstvi prirozenym zpusobem ndsledné neni mozné. Dalsi téhotenstvi
je mozné pouze mimotélnim oplozenim v prislusném zarizeni. Byla jsem srozumitelné poucena o
vsech diisledcich zakroku a vsemu rozumim® s tim, ze pouceni provedl a zakrok doporucil
lékar (otisk razitka a podpis lékarky zalobkyné MUDr. V.). Zadost je opattena rukou psanym
podpisem K., coz zalobkyné ostatné nezpochybnuje.
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Ve zdravotnické dokumentaci je dale zalozen dokument ,Rozhodnuti* ze dne XXX, kde se
uvadi ,pacientka spliiuje podminky pro sterilizaci dle stavajicich predpisii a je indikovina
k vykonu dle § 7g a interni 1-e a priloby...“ Smérnice. Podle obsahu tohoto rozhodnuti se
jednalo o stanovisko sterilizacni komise pri SZZ XXX, ktera vyjadfila svij souhlas se
sterilizaci a vykonem povérila gynekologicko-porodnické oddéleni pfi SZZ XXX.
»Rozhodnuti“ je opatreno rukou psanym podpisem predsedy komise, feditele SZZ XXX a
razitkem MUDr. V. O. primar - gyn. - por., oddéleni, prednosty gyn. - por. oddéleni SZZ
XXX s rukou psanym podpisem.

Z dalsich listin, které jsou soucasti zdravotnické dokumentace zalobkyné, soud pro Gplnost
poukazuje na pisemny souhlas pacienta s anestezii ze dne XXX, opatfeny rukou psanym
podpisem K., vyménny list ze dne XXX, opatfeny razitkem ordinace praktického lékare
MUDr. J. XXX s rukou psanym podpisem, osetfovatelskou dokumentaci zachycujici
predoperaéni vySetreni zalobkyneé v SZZ XXX ze dne XXX, véetné operacniho protokolu,
oSetrovatelskou dokumentaci - gynekologického operacniho salu, anesteziologicky zaznam
o prubéhu operace konané dne XXX, opera¢ni protokol, denni nalez ze dne XXX, zaznam
o internim konziliu z téhoz dne a dalsi.

Z dokumentace je dale zjevné, ze zalobkyné byla vyslana na zakrok dokumentem ,Poukaz
na vysetveni/osetrveni ze dne XXX lékarkou MUDr. M. V. ze soukromé gynekologické
ambulance XXX ke sterilizaci ze zdravotnich davodu s Gdajem ,Zddost schvdlena® a datem
hospitalizace XXX na gynekologickém oddéleni. Stejnou lékatkou (MUDr. M. V.) bylo dne
XXX vydano doporuceni Gynekologickému oddéleni XXXské nemocnice ke ,sterilisatio
legalis ze zdravotnich duvodi, Zddost schvdlend, k operaci nastoupi XXX

Ve zdravotni dokumentaci zalobkyné je rovnéz zalozen Prijmovy list Sdruzeného
zdravotnického zafizeni XXX, prispévkové organizace (zatizeni) ze dne XXX. Z néj se
podava, ze zalobkyné byla odeslana na planovanou LSK sterilizaci, zadost schvalena
s diagno6zou, ze se tak déje na zadost pacientky. Planovana sterilizace méla byt nasledny den,
yj. XXX, s podpisem lékarky dr. Janiové. Ve zdravotni dokumentaci zalobkyné je dale
zalozen dokument Edukacni zaznam® s daty XXX, XXX, XXX a XXX, z néhoz vyplyva,
v v v v v v /7 v/ v / Ve 4 / / o 4
ze zalobkyné byla poucena o predoperacni pfiprave, o ulincich podanych lékt na spani a
b 4 4 4 . 4 / M /4 Ve .. 4 o v
riziku padu o podani premedikace, nasledném klidovém rezimu s rizikem padu, s pribéhem
a vysledkem operace, o pohybovém rezimu a medikaci po propusténi. Vsechna tato poucenti
jsou opatrena rukou psanym podpisem K.

Dal$im pro posouzeni véci podstatnym dokumentem je ve zdravotnické dokumentaci
zalobkyné listina ,Osetrfovatelskd anamnéza“ ze dne XXX, kde se v odstavci ,Pobyty
v nemocnici uvadi ,nechce dals? déti - chce udélat sterilizaci“. Také tato listina je opatfena
rukou psanym podpisem K. Z dalsich dokumentt ,,Chorobopis“ a ,Soubrn chorobopisu -
zprdva osertujicimu lékari propoustéci zprava“ je patrno, ze se u zalobkyné jednalo o
planovanou LSK sterilizaci, zadost byla schvalena, zalobkyné byla hospitalizovana od XXX,
v dase XXX, do XXX, v case XXX, a ze se jednalo o ptijeti do zafizeni planované, ke
sterilizaci, z ddvodu chronickych potizi.

Zdravotnicka dokumentace zalobkyné zahrnuje 1 takzvany Informovany soublas
. . ¢ v v . ey IR v 7 v v/ v ’ ’

s hospitalizaci“, z néhoz mimo jiné vyplyva jeji prohlaseni, ze byla fadné seznamena se svym

zdravotnim stavem, charakterem onemocnéni, tUclelem a povahou planovanych

v v 4 /v / /. o 4 . 8% 4 v/ /. M . M 4

vysetfovacich a 1éCebnych vykont 1 moznostmi léceni a s pripadnymi komplikacemi, ktereé

mohou béhem lé¢eni nastat. Uvedeny dokument je datovan dnem XXX a opatten rukou
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psanym podpisem K., sester (zdravotnického personalu) a lékafe. Z téhoz dne je datovan
rovnéz dokument ,Pisemny souhlas®, kde ve vztahu k Zalobkyni (pacientce) popsan tcel,
dtvod zakroku a ,ad sterilisatio legali dle int. doporuceni® s tim, ze jeji stav vyzaduje zakrok
»operacni LSK miniinvazivni operace” s poucenim o rizicich zakroku, jak muze sama predejit
komplikacim, a zejména ,pacientiiv informovany soublas“, v némz zalobkyné potvrdila, ze ji
P ) Y yne p )
lékat vysvétlil zdravotni stav a navrhovany zakrok, je srozuména s riziky, které jsou s timto
spojeny a které jsou specifické sohledem na jeji zdravotni stav, ze byla seznamena
s moznymi alternativami a moznymi riziky zakroku, ze byla seznimena s informacemi a
riziky tykajicimi se anestezie, Ze je s rozumeéna s tim, ze procedura muze vyzadovat transfuzi
krve, ze srozuména s tim, ze neexistuje zaruka toho, ze zakrok zméni jeji zdravotni stav
k lep$imu 1 s tim, ze zakrok muze jeji zdravotni stav zhorsit, ze méla moznost predist si
informacni letak o ucelu, povaze zakroku, jeho dusledcich i rizicich a alternativach, ze ji bylo
v v Ve / Ve 4 / N4 ./ 4 4 4
umoznéno polozit lékari otazky tykajici se jejitho zdravotniho stavu, planované procedury,
ptipadnych dalsich rizik a moznych alternativ a otazky ji byly zodpovézeny lékarem k jeji
spokojenosti, ze sama nezamlcela zadné informace o svém zdravotnim stavu, které by mohly
mit vliv na opera¢ni vykon i poopera¢ni prubéh , Ze je srozuména s tim, ze zakrok muze
/ M v .. / A4 v V. 7 7 / v 4 v 4 v / Vv 4 Vv 4
provést 1 nékdo jiny, nez jeji osettujici 1ékar s tim, ze na zakladé vyse uvedeného prohlaseni
se rozhodla pozadat o vyse uvedeny zakrok. Uvedené je opatfeno rukou psanym podpisem
K. Soucasti tohoto dokumentu je 1 ,Problaseni lékare“, kde tento prohlasuje, ze seznamil
pacientku sjejim zdravotnim stavem, potfebou lééebného zakroku a riziky spojené
S , P L ,
s realizaci tohoto zakroku, s relevantnimi léCebnymi alternativami a jejich riziky, s nasledky
v/ Y . . . 7 e S e . . / v/ v
v pripadé, ze se rizika realizuji, specifickymi riziky pro tohoto pacienta a nasledky v pripade,
\4 . 4 ’ 4 v/ Ve Ve 4 / o4 / Vv
ze se pacient zakroku nepodrobi, ze mu dal prilezitost polozit otazky tykajici se vyse
uvedenych zalezitosti nebo otazky tykajici se jeho jinych obav. Na tyto otazky odpovédél
srozumitelné, v potrebném rozsahu a co nejlépe. A je zde vyjadreno v presvédceni o tom, ze
pacient pochopil vyse uvedené informace tak, aby byl schopen se informované rozhodnout.
Dokument je opatfen datem XXX, razitkem lékafe (MUDr. ...J.) a rukou psanym podpisem.

Podle stanoviska soudu je z uvedeného ztejmé, ze podminky ustanoveni § 27 zakona o zdravi
lidu byly splnény, nebot ke sterilizaci zalobkyné doslo na jeji vlastni zadost za podminek
stanovenych Smérnici, jak bude uvedeno dale. Naplnéno bylo i ustanoveni § 27¢ téhoz
zakona, na které zalobkyné rovnéz poukazovala, nebot se z niceho nepodava, ze by 1ékarsky
vykon nebyl v bezprostfednim zajmu zalobkyné, na které byl proveden. Nadto byl vykon
realizovan s jejim predchozim pisemnym souhlasem, ptfed jehoz udélenim byla zalobkyné
Gplné informovana o povaze vykonu a jeho rizicich.

Neobstoji tak namitky zalobkyné uplatnéné v pronim Zalobnim bodu, které predné
sméfovaly proti samotné zadosti, kdy namitala, Ze se jednalo o strojové predepsany formular
a jeji diagnoza byla jeji lékaikou (MUDr. V.) strojem dopsana do predem vyteckovaného
volné radku. V tomto smyslu je treba prisvédcit zalobkyni, ze se jedna o formulatovou
A4 v 4 4 4 Vo / v M 4 v 7 7/ * 0
zadost, ale z obsahu zalobnich tvrzeni neni ztfejmé, pro¢ by strojové doplnéni udaji do
tohoto formulafe (zadost o sterilizaci) oSetfujici 1ékatkou zalobkyné bylo v rozporu se
zakonem. Sama totiz ve svych zalobnich tvrzenich uvedla, ze zadost podepsala, nebof neméla
. v v v . g ’ ’ v ’ IV .
jinou moznost, kdyz se chtéla zbavit Gpornych bolesti, méla zdravotni potize a bolesti, pro
které se rozhodla zakrok podstoupit.

Pokud zalobkyné v této souvislosti vyslovila pochybnosti o tom, ze nebyla zadna jina cesta,
jak se ,vylééit“ a zbavit potizi s viedy, soud tyto jeji pochybnosti vyhodnotil jako obecna
tvrzeni, nijak blize nespecifikovana, bez opory v dikazech, které by byly pro takové
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pochybnosti podkladem (odborna vyjadreni, znalecké posudky apod.). Soud na tomto misté
v v 4 /7 vV v v / v / Vv v M v v i M

opétovné uvadi, ze zalobkyné byla uplné, vystizné a velmi podrobné poucena ministerstvem
(informace o rizeni, pouceni o pravech a povinnostech v fizeni, pouceni o potfebé navrhnout
dalsi dikazy, pouceni o pravu seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst.
3 spravniho radu). Zalobkyné tedy mohla oznacit dikazy anebo dat sama podnét k tomu,
aby ministerstvo takové dukazy opattilo. K tomu ale bylo tfeba, aby listiny ¢i jiné dtkazni

v Ve M M v/ v v 4 / v V. 7 7
prostredky oznadila, a nikoli pouze bez dal$tho zpochybnovat doporuceni své oSetrujici
1ékarky, kdyz se sama zalobkyné rozhodla tohoto doporuceni vyuzit a sterilizaci na vlastni
zadost podstoupit.

Soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze v zadném z dokumentt ve zdravotnické dokumentaci
neshledal listinu, ktera by jakkoli nasvédCovala natlaku ze strany osetfujici lékarky
alobkyn¢ (MUDr. V.). Zalobkyni tvrzeny nitlak na podstoupeni sterilizace tak zéstal
pouze v roviné tvrzeni a soud k nému proto neprihledl.

Naproti tomu soud prisvédcuje diléi namitce zalobkyné tykajici se slozeni steriliza¢ni
komise, ktera zasedala v rozporu s § 5 odst. 1 pism. b) Smérnice, kde se uvadi o rom, Ze
sterilizace je indikovina, rozhoduje: v pripadech podle § 2 pism. b) az g) lékarska komise k tomu
’v ’ .7 v 7 . .7 v 7 .. Ve . v . /] ’
ucelu ustavend (sterilizacni komise). Sterilizacni komisi zi¥izuje reditel okresniho distavu
narodniho zdravi p¥i nemocnici s poliklinikou, a to po sterilizaci Zen pri takové, kterd md

* Vv / Vv Ve Vv / N . v o Ve / / / * Vv / . /
nemocnicni Zenské oddélent, a pro sterilizaci muzii pri takové, ktera md nemocnicni urologické
nebo chirurgické oddéleni. Predsedou komise je editel nemocnice s poliklinikou, cleny komise jsou
vedouci lékar nemocnicnibo Zenského, popr. urologického nebo chirurgického oddéleni nemocnice
s poliklinikou, kde se Zena & muz 164, a odborny lékar, z jehoZ oboru je indikace pop?.
kontraindikace. Sterilizaéni komise tedy nerozhodovala v plném obsazeni, nebot chybél
odborny lékat, z jehoz oboru je indikace, popt. kontraindikace.

V této souvislosti soud rovnéz prisvédéuje zalobkyni, ze ve zdravotnické dokumentaci nent
zalozen protokol, jak ukladal § 10 Smérnice, dle kterého O kaZdém projednani Zidosti o
sterilizaci poridi predseda komise protokol, ktery obsabuje jméno a bydlisté osoby, u niz ma byt
sterilizace provedena, odborné posudky clenii komise a zaznam o pritbébu jednani s rozhodnutim.
Original protokolu podepsany vsemi cleny komise ziistane u predsedy. S prihlédnutim
k ostatnim vyse uvedenym dokumentim ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné a
zjisténim z nich vyplyvajicim, jakoz 1 tvrzeni zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni a v
zalobé, kdy sama uvadéla, zZe sterilizaci podstoupila pro trvalé bolesti v btise z vredl a
operace ji méla prinést tlevu od dlouhodobych bolesti, vSak tato dil¢i nezakonnost nemohla
mit dle stanoviska soudu vliv na zdkonnost posouzeni véci samé (zadosti o odskodnéni). Jak
ostatné judikoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 14 Ad 3/2024-39, na ktery
priléhavé poukazal Zalovany ve vyjadreni k zalobé ,,....podle § 3 zikona & 297/2021 neni
relevantni jakékoliv poruseni tehdejsich predpisii upravujicich postup pri provdadéni sterilizace.
Absence Zadosti nebo stanoviska sterilizacni komise by pak sama o sobé nutné nezaklidala
protipravnost provedené sterilizace.“”

Pro Gplnost soud uvadi, ze vySe uvedené dokumenty ze zdravotnické dokumentace
v NI . TR )
zalobkyné, zejména jeji zadost o sterilizaci ve spojeni s ,Rozhodnutim® sterilizacni komise a
v ’ v o 4 */ N/ /4 M \4

Casova souslednost vsech dokumentG nezavdavaji zadné pochybnosti o tom, ze by se
sterilizalni komise nesesla, jak Zalobkyné v zalobé tvrdi.

Zalobkyné v souvislosti s namitkou stran sterilizalni komise dale tvrdila, Ze ministerstvo
nerozhoduje o zadostech stejné a predvidatelné za situace, kdy sterilizaéni komise
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rozhodovala v nekompletnim slozenti, k tomu oznacila konkrétni rozhodnuti ministerstva.
Podle stanoviska soudu je kazda zadost o poskytnuti jednorazové penézité ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem podle sterilizatniho zakona zcela jedinecna a jeji
posouzeni vzdy zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech. Soud z priloh zalovaného
k vyjadreni k zalobé (zalobkyni namitana rozhodnuti) ovéril, ze se jedna v tamnich vécech
o jiny skutkovy stav, nez je tomu v pripadé zalobkyné, a jiné duvody, které ministerstvo
vedly k priznani jednorazové penézni lastky. V podrobnostech soud na tato rozhodnuti
ministerstva odkazuje.

Nedtvodna je i dalsi diléi namitka zalobkyné, v niz uplatnila pochybnosti o samotné
indikaci ke sterilizaci. Je tomu tak proto, ze tato indikace odpovida ustanoveni § 2 pism. g)
Smérnice, dle ktereho sterilizace je pripustna, providi-li se ve zdravotnickém zarizeni na vlastni
Zadost nebo se soublasem osoby, u niz md byt sterilizace provedena na zdravych pohlavnich
orgdanech Zemy, jestlie Zena trvale spliiuje podminky pro umélé preruseni téhotenstvi ze
zdravotnich divodi. Samotné divody pro provedent sterilizace vyjadrila osetfujici 1ékarka
\4 v v 4 / N7/ M 1 M 7/ 4 /
zalobkyné (MUDr. V.) v zalobkyni podané zadosti o sterilizaci (anamnéza viedovd choroba
duodena opakované dyspeptické potize horniho typu), a takto je posoudila a rozhodovala o nich
. o oy . oy v 7 . Ve v/ v/ J4
jako o duvodech pro sterilizaci sterilizacni komise. Soudu ptitom neptislusi, aby odborné
4 M M v v v M eV /v .. /

posouzeni, jakkoliv zpochybnoval a zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno vyse, jinym-
oponentnim odbornym posouzenim, svou indikaci ke sterilizaci nevyvratila. Naopak sama
zalobkyné potvrdila, ze méla dlouhodobé zdravotni potize a bolesti, pro které se zakrok
rozhodla podstoupit, chtéla se zbavit dpornych bolesti.

Namitka neni ddvodna.

Soud nevesel ani na namitku drubého Zalobniho bodu. V ném zalobkyné brojila proti tzv.
informovanému souhlasu a namitala, Ze tento nebyl uéinén svobodné. Nesouhlasila se zavéry
zalovaného a namitala, ze se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval samotnou existenct jejiho
informovaného souhlasu a pouze odkazoval a citoval z odtivodnéni rozhodnuti ministerstva.
Soud na tomto misté opétovné pripomina, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupna
je treba podle ustalené judikatury spravnich soudd nahlizet jako na jeden celek. Pokud tedy
zalovany prisvédcil zjisténi skutkového stavu a pravnimu posouzeni ministerstva, nezaklada
to neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, a tedy ani nezakonnost posouzeni zalobkyni
podané zadosti o odskodnéni. Podle stanoviska soudu ministerstvo a zalovany pravem
poukazali na skutkova zjisténi vyplyvaji ze zdravotni dokumentace zalobkyné, ze kterych
zcela jednoznaéné vyplyva, ze je zde zalozeno nejen doporuceni praktického lékate
zalobkyné (Vyménny list - poukaz ze dne XXX, Ordinace praktického lékafe MUDr. J.
XXX), ale i Poukaz na osetfeni ze dne XXX, vystaveny gynekolozkou zalobkyné MUDr.
M. V., jak zalobkyné sama pripousti, a doporudenti stejné lékarky ze dne XXX ke sterilizaci
s tim, ze zadost byla schvalena. Z Casové souslednosti zjisténého skutkového stavu je patrno,
ze zalobkyné dne XXX po poudeni o povaze zamysleného a pozadovaného zikroku
(sterilizaci) o sterilizaci pozadala. Za timto tlelem se sesla steriliza¢ni komise, ktera jeji
zadost ze zdravotnich dvodud schvalila (dne XXX). Poté byla zalobkyné hospitalizovana
v SZZ XXX (dne XXX), kde podepsala Pisemny souhlas s timto zakrokem (dne XXX) a
Informovany souhlas s hospitalizaci (dne XXX). Z obou posledné zminénych listin je zcela
ztejmé, ze zalobkyné byla poulena v souladu se zdkonem a tato poudeni opatfila rukou
psanym podpisem K. Uvedena ¢asova osa a data Pisemného souhlasu a Informovaného
souhlasu s hospitalizaci ptitom vylucuji tvrzeni zalobkyné o tom, Ze nebyla poudena po
schvaleni své zadosti sterilizacni komisi.
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Soud k tomu zdtraznuje, ze na dokumentu ,,Pisemny souhlas® je u¢inéno i prohlaseni lékare,
ktery provedené pouceni realizoval dne XXX, které je opatfeno predtisténym podpisem,
razitkem a rukou psanym podpisem.

Zdvér a naklady 1izeni

Lze tak shrnout, ze v zalobkyni namitanému poruseni zakona o zdravi lidu a Smérnice
nedoslo. Podminky ustanoveni § 3 odst. 1 steriliza¢niho zakona nebyly naplnény a soud
proto zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnéni ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
/ vV 4 \4 4 4 4 /4 / v /. v v o v
ve sporu Uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery meél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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