C.j.5 A 78/2025-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobce: X, nar. X
st. prisl. Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o
docasnou ochranu ze dne 7. 7. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0394570/DO-2025, jako
nepfijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci vratil dne 7. 7. 2025 jeho zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0394570/D0O-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zaloba v ¢asti, kterou zalobce pozaduje, aby soud zakazal Zalovanému pokracovani
v porusovani jeho prav a prikdzal mu obnovit stav pfed vracenim zadosti

v 4 /’
o dodasnou ochranu, se zamita.

III. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalobce je oblanem Ukrajiny. V Ceské republice dne 7. 7. 2025 pozadala o do¢asnou ochranu
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o docasné ochrané®). Tuto zadost vsak zalovany oznadil jako

Ve b v 4 4 4 v /4 v
neprijatelnou, nebot seznal, ze zalobce neni osobou podle § 3 zakona o docasné ochrané.
Neprijatelnost vyznacil pfimo v tiskopisu zadosti.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 7. 7. 2025 vratil zadost o do¢asnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v v M 4 4 4 v
neprfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal zZalovanému, aby obnovil stav ptred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze dne 25. 6. 2025 pricestoval z Ukrajiny do Evropské unie.
Slovenska republika mu na slovensko-ukrajinské hranici vydala potvrzeni o setrvani statniho
v/ v 7/ v 4 v /. 4 -~ v v/ M 4 M 4 4 v 4
prislusnika tfeti zemé na Uzemi. Zalobce vsak nezadal o jakékoliv pobytove opravnéni
spravni organy Slovenské republiky, jelikoz se hodlal usidlit v Ceské republice. Zalobce
7./ v v M . .. 4 v /4 v v /v 4
namita, ze splnuje definici uvedenou v § 3 zakona o docasné ochrané. Prekazkou tohoto neni
skutednost, ze (patrné dle zalovaného) nabyl vizum vydané slovenskymi organy. Zalobce
odkazal na recentni judikaturu spravnich soudt vztahujici se k této otazce.

Zalovanj ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ye se ve vztahu k alobci dopustil pochyben.
Skutecnost, ze je zalobce strpén na izemi Slovenskeé republiky, neznamena, ze nemuze byt
osobou, na ni se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/3821. Zalovany proto usnesenim
ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. OAM-0394570-4/D0O-2025, postupem dle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, zrusil své sdéleni, kterym byla konstatovana nepfijatelnost
radosti Zalobce. Zalovany toto usneseni soudu spolu se svym vyjadrenim predloil. Zalovany
uvedl, Ze v navaznosti na vydani tohoto usneseni bude pokracovat v fizeni o podané zadosti
o do¢asnou ochranu. Zalovany navrhl, aby soud postupoval dle § 62 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. s. t. s. prezkoumal popsany skutkovy déj. O véci
rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Z vySe popsané rekapitulace je zjevné, ze mezi stranami neni nové sporny skutkovy stav ani
pravni posouzeni véci — zalobce je obCanem Ukrajiny, kde i pred 24. 2. 2022 pobyval, a
kterou nasledné kvuli valce vyvolané Ruskou federaci opustil. Na zalobce se tak vztahuje

! Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterjm se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doasna ochrana,
kterymi je Ceska republika vazana
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Shodu s prvopisem provedla S. K.
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provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 a jako takovy je osobou uvedenou v § 3 zikona o
docasné ochrané. S timto posouzenim soud souhlasi. Zalobce k zalobé dolozil potvrzeni, jez

’ ’ ’ ’ . ’ ’ . v .
mu vydaly spravni organy Slovenskeé republiky, ze kterého vyplyva toliko to, ze mu je
umoznéno setrvat na Uzemi Slovenské republiky po dobu trvani prekazek ke spravnimu
vyhosténi. Toto potvrzeni tak ani neni udéleni zadného pobytového opravnéni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z vySe uvedenych diavodu shledal, Ze podminky dané v § 82 a nasl. s. 1. s. byly splnény,
proto vyrokem I deklaroval, Ze vraceni zadosti ze dne 7. 7. 2025 zalobci pro nepfijatelnost
bylo nezdkonné, a v tomto rozsahu zalobé vyhovél.

Naproti tomu soud nemohl vyhovét ¢asti zaloby, kterou se zalobce domahal toho, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a pfikazal mu obnovit stav prfed
4 4 v/ M v \4 4 ’
vracenim zadosti o docasnou ochranu. O tomto zalobnim navrhu soud rozhodoval podle
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.), kdy uz vsak zalovany zasah
4 v / 4 v 4 Vee V7 M Ve v/ 4 v/ .

netrval, protoze zalovany své sdéleni o neprijatelnosti zadosti zrusil a rizeni o zadosti se tak
znova rozbéhlo, presné jak zalobce pozadovala.

Soud dopliiuje, ze nemohl postupovat dle § 62 s. f. s., jak pozadoval zalovany, jelikoz
k takovému postupu nebyly splnény podminky. Jednou z podminek tohoto postupu je, ze
zalovany musi navrhnout soudu, ze ucini tkon, kterym uspokoji zalobce jesté predtim, nez
tento tkon udini. Ulinil-li zalovany tkon, kterym uspokojil zalobce a az nasledné o tom
toliko soud informoval, neni mozné postupovat dle § 62 s. . s. Dle § 62 odst. 5 s. t. s. nabyva
totiz pravni moci tkon, kterym byl zalobce uspokojen az nabytim pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni. V ptipadé, ze vSak neni zahajen formalizovany postup dle § 62 s. t. s. (tedy
zalovany nesdéli soudu zamér uspokojit navrhovatele), tkon, jimz byl navrhovatel
uspokojen nabyva pravni moci standardné, tedy bez ohledu na rozhodnuti soudu o zastaventi
soudniho fizeni. Ke shodnému zavéru dospéla i komentarova literatura: ,,Aplikace institutu
uspokojeni navrhovatele je vazana na procesni aktivitu odpurce vici soudu. Odpiirce musi soudu
ozndmit svij zamér navrbovatele uspokoyjit. [...] Pokud odpiirce [...] ucini sikon, jimZ navrhovatele
uspokoji, aniz by ovsem predtim oznamil soudu svij zamér navrhovatele uspokojit, potom ani v
pripade, Ze navrhovatel soudu oznami, Ze na Zalobé netrvd, nebot’ byl postupem spravnich organii
JiZ uspokojen, nejde o naplnéni komentovaného institutu, soud tedy 7izeni nezastavi dle § 47 pism.
b) s. ¥ s., a tudiz pravni ucinky sikonu spravnich orgini nejsou aktivovdny prdvni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id
spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-15]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz nestanovi-li tento zdkon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch jen Castecny,
priznd mu soud pravo na nabradu pomémé &isti ndkladsi. Zalobce mél Gspéch v jednom ze
dvou zalobnich navrht, naopak druhému z nich soud nevyhovél. Oba ucastnici fizeni tak
byli Gspésni v rozsahu jedné poloviny, a zadny z nich tak nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Pro {Uplnost vsak soud podotyka, zZe zadny zUCastniki o nahradu
nakladu rizeni nezadal a ani nedolozil jejich existenci. I kdyby tak soud vyhovél plné zalobci,
nahradu nakladt by mu neptiznal.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. 8. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



