C.j.5 A 116/2024-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné a navrhovatelky: Be. L. K.
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
a proti
odpireci: Utad méstské ¢sti Praha 4

se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4 - Kr¢

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, &. j. MHMP 1750039/2024/Syt, a
o niavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 31. 5. 2018, ¢ j.
P4/74481/18/OZPAD/Hab,

takto:

I.  Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy se zamita.
II. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd tizeni o zalobé a 0 navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.
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IV. Zalovanému a odptrci se nepfiznadva nahrada naklada rizeni o zalobé a o
navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy.

Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

U¥ad méstské &sti Praha 4 rozhodnutim ze dne 19. 4. 2024, ¢&. j. P4/183892/24/0OD/Kubk,
uznal zalobkyni (dale 1 ,navrhovatelka®) vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, kterého se dopustila
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dne 12. 1. 2023 na pozemni komunikaci v lokalité Budéjovicka
v tseku, ktery byl oznalen svislym dopravnim znalenim IP13c (Parkovisté s automatem)
s dodatkovou tabulkou E13 stextem L,PO-PA 0820 h NEBO SPLATNYM
PARKOVACIM OPRAVNENIM; OBLAST 4“ a s dodatkovou tabulkou E13 ,symbol
mobilniho telefonu P4-1768“ nebyl za motorové vozidlo, jejimz provozovatelem je
zalobkyné, uhrazen parkovaci poplatek, ¢imz se nezjistény ridi¢ dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Proti danému rozhodnuti se zalobkyné
branila podanym odvolanim. Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (rozhodnuti
napadené zalobou) Caste¢né formulacné zpresnil vyrok rozhodnuti spravaiho organu L
stupné a ve zbytku prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti brini nyni posuzovanou Zalobou. Zalobkyné zaroveti navrhla, aby soud zrusil i
opatreni obecné povahy, které stanovilo povinnost platit v daném misté parkovné.

Zalovany k odvolacim nimitkdm uvedl, %e povinnost uhradit parkovné vyplyva p¥imo
z dopravni znacky ,IP 12 nebo ,,IP 13¢“ bez ohledu na hypotetickou moznost nezakonnosti
umisténi takové dopravni znacky. Ve spravaim spise je zalozena fotografie dané dopravni
znacky a i fotografie automobilu Zalobkyné. Sama dopravni znacka stanovuje povinnost
. P4 , .y . vV7/ ’ /
zaplatit parkovné. Zalovany s odkazem zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 6 As 254/2020-32, uved], Ze dopravni znacky jsou spravnim aktem,
jemuz svéd¢i presumpce spravnosti, a proto spravni organ nemusi v kazdé jednotlivé véci
prokazovat zakonnost umisténi znacky. Soudni ochrany proti nému je mozné se domahat
/ v v v/ 4 4 v 4 v 4 4 v M
vyluéné v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a s. . s. Ulice
Budéjovicka je vymezena jako Gsek uzity za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy
(narizenim ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy). Toto natizeni a jeho ptilohy prokazuji opravnénost
zpoplatnit na daném misté parkovani a dale, ze cena za parkovani byla stanovena v souladu
/ M v i VeV v 4 v v v /4 4 v v
s cenovymi predpisy, pricemz dopravni znacka IP 13c byla v predmétném misté a dobé
spachani prestupku umisténa v souladu se zakonem.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti s odkazem na judikaturu spravanich soudu
rovnéz uvedl, ze provozovatelem systému zon placenych stani je Technicka sprava
komunikaci hl. m. Prahy a.s. Zalovany dale uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze
neznama osoba predala méstské policii oznameni o méfeni. Ve spravnim spise je zalozeno
4 4 v 4 .. v 4 4 4 4 v

oznameni od Méstské policie hl. m. Prahy o podezieni ze spachani prestupku ze dne 23. 1.
2023, identifikator méfeni 136633470000, ve kterém je v zapati uvedeno, ze dokument byl

4 / M 4 v 4 4 4 4 v M eV
vygenerovan systémem ADP. Zda je dano podezfeni ze spachani pfestupku posuzuje jiz

2
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



5 A 116/2024

Meéstska policie hl. m. Prahy a samotné tizeni o prestupku provadi pfislu$ny spravni organ
méstské Casti. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé namita, Ze stanovit mistni Gpravu na pozemni komunikaci lze
jen opattrenim obecné povahy. Zalobkyné ve spravnim tizeni namitala, Ze ve spravnim spisu
neni zalozeno opatfeni obecné povahy, které by stanovilo mistni Gpravu omezujici obecné
v/ / 4 vV Vv 7/ /4 4 4 M ’ 4 v /4 v 4 4
uzivani umoznujici bezplatné parkovani. Nebylo ani prokazano, ze takové opatreni obecné
M M Vv / M / . / v 4 4
povahy existuje. Neuvedl-li zalovany, jakym aktem (jakym opattenim obecné povahy) byla
stanovena mistni Uprava, nelze se dovolavat presumpce spravnosti takového neexistujictho
aktu. Dopravni znacka je instalovana pfi realizaci opatfeni obecné povahy, sama o sobé neni
aktem opatreni obecné povahy.

Pro pfipad, ze by existovalo opatfeni obecné povahy, které by stanovilo mistni Gpravu
/7 4 v/ / 4 vV Vv 7/ 4 4 4 .. Ve . 4 v v
omezujici obecné uzivani umoznujici bezplatné parkovani na ulici Budéjovicka, zalobkyné
napada i toto opatfeni obecné povahy, které nemize identifikovat a ani proti nemuze
formulovat konkrétni navrhové body, jelikoz neznia obsah opatfeni obecné povahy.
V pripadé, ze opatfenim obecné povahy je fyzicky umisténa znacka, zalobkyné napada
nezakonnost tohoto opatteni obecné povahy pro naprosty nedostatek formy i procesu.

Zalobkyné rovné? namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je vnitiné rozporné, jelikoZ spravnost
a zakonnost postupu dovozuje ze skuteCnosti, ze tkony spojené se zpracovanim informact,
vyhodnocenim datovych balicki a oznamovanim pfislu$nému spravnimu organu
vykonavali straznici méstské policie s platnym osvéd¢enim Ministerstva vnitra, ale zaroven
je nazoru, ze oznameni o podezreni ze spachani prestupku byl vygenerovan automatizované
systtmem ADP. Oznameni o spachani tvrzeného prestupku tak nebylo ucinéno
kompetentnim organem, ale poditatovym systémem. Jedna se tak o anonymni oznameni.
Tuto namitku ani zalovany fadné nevyporadal.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé zrekapituloval spravni fizeni a zopakoval svoji
argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Svoji argumentaci doplnil
odkazem na dalsi judikaturu spravnich soudu.

II. Rozsudek méstského soudu a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne
31.1.2025, ¢.j. 5 A 116/2024-47, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud byl nizoru, ze opatfenim obecné povahy neni fakticka,
fyzickd dopravni znacka, kterou je mozné vidét na ulici. Opatfenim obecné povahy je
dokument (spravni akt), na zakladé kterého je fyzicka dopravni znacka na pozemni
komunikaci umisténa. Fyzicka dopravni znacka je tak pouze vyjadfenim existence spravniho
aktu ve vnéjsim svété. Namitala-li zalobkyné ve spravnim fizeni, ze opatfeni obecné povahy
(tento spravni akt) neexistuje, bylo povinnosti spravnich organu existenci opatfeni obecné
povahy ovérit.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2025, ¢ j. 5 As 30/2025-28, rozsudek
v 4 Ve v N v/ v/ 4 v 7 / V.’ 7
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasa¢ni soud ve svém zrusujicim
rozsudku konkrétné uvedl, Ze ,opatreni obecné povahy nelze bez dalsiho zamériovat ani s jeho
formalnim pisemnym vybotovenim, ani fyzickou dopravni znackou. V kontextu dané véci je jako
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opatteni obecné povaby nutno chdpat akt sipravy pravidel provozu na pozemni komunikaci
(stanovent pravidel zavazujici vicastniky provozu na daném misté). [...] samotna iprava pravidel
provozu ucinénd fyzickou dopravni znackou je v materialnim smyslu opatrenim obecné povahy,
kterému svéd’i presumpce spravnosti. Nejvyssi spravni soud tedy zjednodusené (zato vsak
srozumitelné) ustalené judikuje, Ze je dopravni znacleni spravnim aktem, ktery je treba
respektovat, dokud neni konstatovina jeho nezakonnost.[...] Pro posuzovanou wvéc je téZ
podstatné, Ze v duchu vyse uvedeného zdejsi soud jiz opakované vyslovil zavér, Ze primo znacka
IP 13c sama o sobé (t. bez formalnibo vydani opatreni obecné povakry) stanovi povinnost zaplatit
parkovné dle podminek uvedenych na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a
7idici jsou povinni ji respektovat bez obledu na hypotetickou mozZnost nezikonnosti jejiho
umisténi[...] JiZ pouhd pritomnost dopravni znacky tedy upravuje pravidla provozu na pozemni
komunikaci a z materialnibo blediska opatveni obecné povahy existuje a musi byt respektovano
do jeho zruseni v ¥izeni podle § 101a an. s. 7. s. (vesp. do fyzického odstranéni dopravni znacky).
Kasacni soud dodal, Ze ,Zalobkyné v posuzované véci ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy
obsahujici alespori zarodky navrhbovych bodu podala a pouze v 7izeni o tomto navrbu miize
byt opatrent obecné povaby zruseno®, pri¢emz ,pripadné zruseni opatveni obecné povaby miize
mit vliv na odpovédnost Zalobkyné za prestupek "

IV. Navazujici soudni fizeni

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze za opatfeni obecné povahy je nutné
povazovat samotnou regulaci provozu, tedy urcité pravidlo, které je ve fyzickém svété
vyjadfeno dopravni znackou. Jinymi slovy, je-li na komunikaci umisténa dopravni znacka,
vyjadtuje to existenci daného pravidla - existenci daného opatfeni obecné povahy Samotna
dopravni znacka je v materialnim smyslu opatfeni obecné povahy Této Gpravé pravidel a
zprostredkované tak i dopravni znadce svédci presumpce spravnosti.

Oznadila-li tak navrhovatelka (zalobkyné) ve svém navrhu napadené opattfeni obecné povahy
uvedenim konkrétniho pravidla (parkovani v dané lokalité mozné pouze s povolenim (i
uhrazenou cenou za parkovani), zpohledu nalezitosti podaného navrhu dostatecné
identifikovala toto napadené opatteni obecné povahy. Soud proto vyzvou ze dne 28. 7. 2025,
& j. 5 A 116/20214-75, vyzval Utad méstské Esti Praha 4, o kterém mél za to, e dané
opatreni obecné povahy mohl vydat [dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozul.
Utad méstské ¢asti Praha 4 nasledné oznacil dané opatfeni obecné povahy za vydané dne 31.
5. 2018, & j. P4/74481/18/OZPAD/Hab. Utad méstské ¢asti Praha 4 proto v dal§im ¥izeni
o podaném navrhu vystupuje jako odpurce.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke zruSujicimu rozsudku Nejvy&iho spravniho soudu uvedl, Ze
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano dne 31. 5. 2018 a bylo vyvéseno na tredni
desce od 7. 6. 2018 do 25. 6. 2018, priemz nabylo Ucinnosti patnactym dnem po dni
vyvéseni. Navrh na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy byl tak dle zalovaného podan
opozdéné.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni nesouhlasila s privnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu
uvedenym ve zrusujicim rozsudku. Dle kasa¢niho soudu vedle sebe stoji dvé rizna opatreni
obecné povahy - 1. stanoveni a 2. vlastni dopravni znacka. Neni-li vydano stanoveni, ale
znacka je realné umisténa, priznava ji kasacni soud presumpci spravnosti a pravai ucinky,
prestoze spravni organ nevydal zakonem predpokladané stanoveni. Jedna se tak o pripad,
kdy subjektim byly ulozeny povinnosti postupem, ktery je v rozporu se zakonem (znackou

4
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



14.

15.

16.

5 A 116/2024

realné instalovanou bez zakonem vyzadovaného stanoveni). Je-li vydano stanoveni (je
vydano opatfeni obecné povahy), ale instalovana znacka stanovi jiné povinnosti, jsou zde 2
rizné stanovené povinnosti, kterym vsak obéma svéd¢i presumpce spravnosti. Takovy stav
je z hlediska pravni jistoty neptijatelny. Dle zalobkyné je tak pravné neudrzitelné, ze
dopravni znacka je opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu. Zalobkyné zopakovala
zalobni argumentaci, dle které, bude-li za opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu
povazovana dopravni znacka, jedna se zcela o nezakonné opatfeni obecné povahy, kdyz
nebylo vydano zakonem predpokladanym zpisobem a nema zakonem vyzadanou formu.

Odpirce ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobkyné je jedinym spoleénikem ve spolecnosti
Pragoparking s.r.o. Funkei jednatele vykonava jeji manzel pan P. K., ktery v minulosti
napadl navrhem na jeho zruSeni opatfeni obecné povahy (ze dne 30. 5. 2018, ¢. ;.
P4/045338/18/ OZPAD/KRIZ), kterym byla stanovena mistni (iprava provozu na mistni
komunikaci v ulici Budéjovicka. Tento navrh odmitl méstsky soud usnesenim ze dne 14. 9.
2020, ¢. j. 11 A 156/2018-64. P. K. rovnéz napadl navrhem na jeho zruseni i nyni jeho
manzelkou napadené opatfeni obecné povahy. Tento navrh byl zamitnut méstskym soudem
rozsudkem ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 15 A 4/2018-143. Kasa¢ni stiznost byla nasledné zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 8 As 270/2020-69. Navrhem
napadené opatfeni obecné povahy tak vsoudnim prezkumu jiz jednou obstalo. Manzel
zalobkyné byl v predeslych soudnich fizenich zastoupen shodnym advokatem, proto ma
odptrce za to, ze zalobkyné pouze predstira, Ze nevi o existenci napadeného opatteni obecné
povahy. Zalobkyni uplynula Ihtta k podani nivrhu na zru$eni napadeného opatteni obecné
povahy, proto se Ucelové dopustila prestupku, aby dosihla inciden¢niho prezkumu.
Zjevnym zneuzitim prava je rovnéz uvadéni nepravdivych skutecnosti, aby byl soud uveden
v omyl. Odptirce proto navrhl odmitnuti navrhu zdivodu zjevného zneuziti prava.
Odptrce rovnéz uvedl, ze misto spachani prestupku se nachazi na mapovém listu ¢. 63
prilohy k napadenému opatreni obecné povahy.

V. Ustni jednani
Soud nafidil na 6. 10. 2025 Gstni jednani. Zastupce zalobkyné tento den zaslal soudu zadost
o odroceni Ustntho jednani, jelikoz zalobkyné byla zdravotné indisponovana a tstniho
jednani se chtéla GCastnit. Na dstnim jednani dne 6. 10. 2025 soud vyzval zastupce zalobkyné,

aby ve lhuté sedmi dni prokazal zdravotni indispozici zalobkyné. Soud rovnéz odrodil
jednani na 12. 11. 2025.

Na Gstnim jednani dne 12. 11. 2025 zalobkyné uvedla, ze si nent jista, zda opatfeni obecné
povahy, které odpurce oznacil, je spravné, kdyz na internetu neexistuje seznam platnych a
/ Ve / v 4 4 v v 4 4 /4
ucinnych opatreni obecné povahy a zalobkyné tak nevi o tom, zda nebylo vydano nové
opatfeni obecné povahy, které by odptircem oznacené opatfeni obecné povahy nahradilo.
Z katastru nemovitosti plyne, ze pozemek, na kterém se zalobkyné udajné dopustila
prestupku, je silnici. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, konkrétné § 23 odst.
1, vSak umoznuje vymezit parkovné jen na mistnich komunikacich, nikoliv na silnicich.
K fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 270/2020 zalobkyné

\4 v/ 4 v 7/ M v /4 4 v 4
poznamenala, ze v tomto fizeni kasaéni soud fakticky neprezkoumaval zakonnost opatreni
obecné povahy, které odpirce oznalil. Zalobkyné namitla, Ze spravni organy porusily
zakladni zasady spravniho rizeni, kdyz, prestoze védély o existenci opatreni obecné povahy,
uvedl jej zalovany az ve vyjadreni ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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Sdélily-li by spravni organy oznadeni opatfeni obecné povahy zalobkyni jiz ve spravnim
v/ /7 VvV v 4 M 4
fizenti, zalobkyné by nebyla nucena branit se podanou zalobou.

Zalovany na Gstnim jednani odkazal na zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku (bod [9] tohoto rozsudku).

Odptirce na Gstnim jednani uvedl, Ze v katastru nemovitosti se eviduji pozemky, nikoliv
mistni komunikace. Pozemni komunikace je ptitom stavbou, ktera neni soudasti pozemku.
Je tak irelevantni, co je uvedeno o pozemku v katastru nemovitosti.

Soud k dikazu provedl zalobkyni predlozeny vypis z katastru nemovitosti k par. ¢. 3218/1
v k. 4. Kr¢, kde je uvedeno, ze zplisob vyuziti tohoto pozemku je silnice. Soud k dikazu
provedl 1 vypis z katastru nemovitosti, na kterém je zvétSena mapa tohoto pozemku. Soud
k diikazu neprovedl odptrcem navrhovany vypis z obchodniho rejstiiku ke spoleénostem,
ve kterych Zalobkyné pusobi, vypis z zivnostenského opravnéni k zalobkyni a k jejimu
manzelu, zadost zalobkyné ze dne 18. 5. 2017, snimek z webu www.mapy.com a zalobu
manzela zalobkyné ze dne 3. 7. 2018. Odpurce témito diikaznimi prostiedky chtél prokazat,
v v v / v . v ’ v 4 v ’
ze zalobkyné se imyslné dopustila prestupku, aby mohla podat navrh na zruseni opatreni
obecné povahy, coz odptlrce povazoval za zneuziti prava. Soud tyto dikazni prostfedky
. 1. v vV v vV V1V . . v / /

neproved], jelikoz pouze z toho, ze zalobkyné védéla o existenci opatreni obecné povahy
nelze dle soudu dovodit, ze zalobkyné se prestupku dopustila imyslné, aby mohla vyvolat
. . v 4 v ’ v ’ 4 v/ * \4
inciden¢ni prezkum napadeného opatreni obecné povahy. Nelze tak dle soudu fici, ze se
zalobkyné dopustila zjevného zneuziti prava (k tomu viz vice bod [31] tohoto rozsudku).
K navrhu na provedeni rozhodnuti méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
k diikazu soud uvadi, ze vefejné dohledatelnou judikaturou se dokazovani neprovadi.

VI. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. Ve vztahu k podanému navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
soud vychazel dle § 101b odst. 3 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatreni obecné povahy.

VI 1 Opatreni obecné povahy

Soud se nejprve zabyval navrhem na zruseni opatreni obecné povahy.

Podle § 101b odst. 1 s. t. s. plati, ze ndvrh Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené
opatreni obecné povahy nabylo vucinnosti. Zmeskani Ibiity pro podani navrbu nelze prominout, a
to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny sikon nabrazujici
rozhodnuti.

Zalovany namital, Ze navrh byl podin opoZdéné. Stimto soud nesouhlasi. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. . 8 As 63/2019-40, &. 3950/2020 Sb. NSS,
plyne, Ze navrh na zruSeni opatteni obecné povahy spojeny se zalobou je nutné podat ve
lhtité pro podani pravé této zaloby. V ptipadé ,incidenéni kontroly se lhita podle § 101b
odst. 1s. t. s. viibec neuzije. Podany navrh tak neni opozdény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navrhovatelka v podaném navrhu namitala toliko to, ze opatfeni obecné povahy neexistuje
a pokud by byla za opatfeni obecné povahy povazovana samotna dopravni znacka, namita,
ze nebylo vydano v pottebné formé a nebyl dodrzen zakonny proces (¢ast B podané zaloby).

Soud od odptirce vyzadal spravni spis k jim oznaenému opatteni obecné povahy. Dle
tohoto spisu dané opatteni obecné povahy existuje. V napadeném opatteni obecné povahy
je uvedeno, ze ,,DZ [dopravni znaleni, pozn. soudu] se stanovuje v souladu s priloZzenymi DIO
[dopravné inzenyrské opatteni, pozn. soudul, které jsou nedilnou soucisti tohoto stanovent.“
V prilozeném dopravné inzenyrském opatfeni (mapovy list ¢. 63) je jasné zaznaceno, ze
v ulici Budéjovicka, v misté, ve kterém se zalobkyné dopustila prestupku (ve spravnim spise
je zalozena fotografie s GPS soufadnicemi a mapou mista spachani prestupku), bude
umisténo dopravni znaceni IP13¢ (Parkovisté s automatem) s dodatkovou tabulkou E13
stextem ,PO-PA 0820 h NEBO SPLATNYM PARKOVACIM OPRAVNENIM;
OBLAST 4“ a s dodatkovou tabulkou E13 ,,symbol mobilniho telefonu P4-1768“. Soud tak
ovéril, ze opatfeni obecné povahy, které oznacil odpirce, dopada na tdsek, kde byl
zaparkovan automobil navrhovatelky. Soud rovnéz ovéril, Ze toto opatfeni obecné povahy,
za jehoz poruseni byla navrhovatelka shledana vinnou, existuje nejenom v materialni formé
(tyzicka dopravni znacka), ale bylo i vydano v zakonem predpokladané formé. Zaroven nic
nenasvédcuje tomu, ze by nebyl dodrzen zakonny proces jejiho vydani.

Namitala-li navrhovatelka na Gstnim jednani, ze ji neni znamo, zda dané opatteni obecné
M /7 Ve VWV V / Ve A i v / 4 .. /4 v 4 4 4
povahy je platné ¢i jesté uéinné, jelikoz mohlo byt vydano jiné opatteni obecné povahy misto
Ve 4 /7 vV *Vv \4 .. / v 4 4 4

néj, soud uvadi, ze z niceho neplyne, ze by jiné opatteni obecné povahy bylo vydano. Soud

musi upozornit na to, ze konkretizace navrhovych bodu je povinnosti navrhovatele. Soud

neni opravnén ani povinen argumentaci za navrhovatele domyslet a vlastni cinnosti

nahrazovat navrhové body. Navrhovatelka ptitom pouze bez jakéhokoliv blizsiho

vysvétleni uvedla, Ze ji neni zndmo, zda je napadené opatfeni obecné povahy platné,

navrhovatelka tak netvrdila, Ze jiz neni platné a G¢inné, jelikoz bylo vydano nové opatteni
’ . y e V/1eV ’ o

obecné povahy. V tomto je tak namitka navrhovatelky prilis obecna a nekonkrétni.

Soud nad ramec navrhovych namitek uvadi, Ze formalni stanoveni opatreni obecné povahy
(spravniho aktu) bylo prezkoumano méstskym soudem v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. ;.
15 A 4/2018-143. Navrh na zruseni tohoto opatteni obecné povahy méstsky soud zamitl.
Nasledujici kasacni stiznost byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2022,
C. j. 8 As 270/2020-69, zamitnuta.

Zalobkyné rovné? uvedla, Ze ji nemtze byt davino za vinu, Ze neformuluje navrhové body
podrobnéji, jelikoz nevi, proti jakému opatfeni obecné povahy se ma branit. Podle § 101b
odst. 3 s. t. s. (shodna Uprava byla do 30. 6. 2025 upravena v § 101b odst. 2 s. f. s.) plati, ze
Sndvrh kromé obecnych naleZitost! podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat navrhové body, z
nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrbovatel opatveni
obecné povahy nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim
rizeni ndvrh rozsivovat na dosud nenapadené Cisti opatvent obecné povahy nebo jej rozsirovat o
dalsi navrhové body. Navrhovatel miiZe kdykoli za 7izeni ndavrbové body omezit.“ Toto
ustanoveni tak jasné zakotvuje tzv. zasadu koncentrace (k tomu viz body [32] az [35]
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.4. 2015, ¢ j. 10 As 96/2014-62).
Navrhovatelka pfitom v podaném navrhu uvedla alespon zarodky navrhovych bodu
(nedostatek formy a procesu vydani opatfeni obecné povahy). Nehledé na divod, nad ramec
navrhovych bodl neni mozné, aby navrhovatelka vznasela nové navrhové body. Je tak

7
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



29.

30.

31

32.

33.

34.

5 A 116/2024

nepodstatné, z jakého diavodu zalobkyné navrhové body nevznesla. Navrhovatelce nic
nebranilo, aby pfed podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy od odptrce aktivné
zjistila konkrétni formalni oznadeni opatfeni obecné povahy prostfednictvi zadosti o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Namitka zalobkyné, Ze dané opatfeni obecné povahy je nezakonné, jelikoz bylo stanovena
na silnici, pri¢emz dle zakona o pozemnich komunikacich mohlo byt stanoveno pouze na
4 4 M M M v v 4 . M vV Vv v 4 M 4 4
mistni komunikaci, je tak opozdéna, jelikoz zalobkyné tuto namitku vznesla poprvé az na

Gstnim jednani dne 12. 11. 2025.

I kdyby vsak soud pripustil, Ze navrhovatelka mohla vznaset navrhové body az po té, co se
dozvédéla o formalnim oznacdeni napadeného opatfeni obecné povahy, nemohl by k namitce
vznesené na Ustnim jednani prihlizet. Za takové situace by se na ni musela stale aplikovat
dvoumési¢ni lhita dand k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, jelikoz navrh na
zruseni opatteni obecné povahy je dle § 101a odst. 1 s. . s. mozné podat jen soucasné
s podanim zaloby proti tomuto rozhodnuti. Soud ptipisem ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 5 A
116/2024-83, preposlal zalobkyni vyjadreni zalovaného ze dne 12. 8. 2025 a rovnéz vyjadreni
odptrce ze stejného dne, ve kterych bylo uvedeno formalni oznaceni napadeného opatteni
obecné povahy. Tato vyjadfeni ji byla dorucena dne 25.8.2025. Vznesla-li zalobkyné
namitku sméfujici proti tomuto opatfeni obecné povahy (nad ramec namitky jeho
neexistence) az na jednani dne 12. 11. 2025, uclinila tak az po dvou mésiéni lhaté dané
k podani incidenc¢niho navrhu. I z tohoto dvodu je tak namitka zalobkyné opozdéna.

Dovozuje-li odptirce, ze se zalobkyné dopustila prestupku jen proto, aby mohla opatfeni
obecné povahy napadnout navrhem na jeho zruseni, v ¢emz spatfuje zneuziti prava, soud
takovy kategoricky zavér nesdili. I kdyby soud souhlasil s odpircem, ze zalobkyné védéla o
existenci napadeného opatteni, soudu neni prima facie zjevné, ze zalobkyné se skuteéné
dopustila prestupku pouze z toho diivodu, aby se domohla prezkumu napadeného opatteni
obecné povahy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, totiz uvedl, Ze ,zdkaz zneuZit{ prava je v jistém
smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni
Jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretava

K namitkam navrhovatelky, ve kterém sporovala logicnost nazoru Nejvyssiho spravniho
./ v 4 V. 7 7/ v / . ’ 4 \4 . 4 4
soudu vyjadfeného ve zrusSyjicim rozsudku, méstsky soud toliko uvadi, Ze je pravnim
4 . Vv/ ’ 4 4 4 v 4 ’ v .
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a v nyni posuzované véci
Ve oV /1° . vvVv/ 4 4 4 . / ’
se od néj nemuze odchylit. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl zcela jasny nazor,
ktery na namitky navrhovatelky reaguje. Soud proto pro stru¢nost na tento nazor odkazuje

(bod [9] tohoto rozsudku).

Z uvedeného duvodu soud navrh na zruseni opatreni obecné povahy zamitl.

VI. 2 Rozhodnuti o spachaném prestupku

Soud dale posoudil Zalobou napadené rozhodnuti. Hlavni namitkou vznesenou proti
4 \4 / 4 4 / VVe . . v 4 4
rozhodnuti zalovaného bylo, ze zalovany neovéril existenci opatfeni obecné povahy.
Zalovany byl pfitom nazoru, ze samotna dopravni znacka stanovuje povinnost uhradit

parkovné a tato dopravni znacka je nadana presumpci spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S timto nazorem zalovaného se ztotoznil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku a
v , .. . ’v v v

meéstsky soud jej rekapituloval vyse v bodé [9] tohoto rozsudku. Pro struénost na tento bod

méstsky soud odkazuje.

Meéstsky soud tak uzavira, ze zalovany nemél povinnost prokazovat existenci formalniho
stanoveni opatfeni obecné povahy (spravniho aktu, dokumentu) a postacilo, ze ve spravnim
spise byla zalozena fotodokumentace prokazujici existenci dopravni znacky stanovici
. . 4 N4 4 4 . v v
povinnost hradit parkovné a fotodokumentace prokazujici parkovani automobilu zalobkyné
na misté, na které se vtahovala regulace (omezeni) dle dopravni znacky. SkuteCnost, ze
v v M 4 v/ 4 4
zalobkyné neuhradila parkovaci poplatek, byla v rizeni nesporna.

Zalobkyné rovné? namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného je v otizce nimitky tykajici se
neopravnéného oznameni spachaného prestupku (bod [6] tohoto rozsudku) vnitfné
rozporné, nespravné a neprezkoumatelné. Jak jiz bylo rekapitulovano (bod [3] tohoto
rozsudku), zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prestupek byl oznamen
Méstskou policii hl. m. Prahy oznamenim ze dne 23. 1. 2023 identifikator méfeni
136633470000. V tomto oznameni je v zapati uvedeno, ze ,Dokument byl automatizované
vygenerovdn a elektronicky podepsan systémem ADP na zakladé podkladii ze souboru. prestupek-
foto136633470000.7z°. V tomto vyjadreni soud nespatfuje vnitni rozpornost. Dle soudu je
zcela pochopitelné, ze oznameni o podezieni ze spachani prestupku oznamila Méstska
policie hl. m. Praha, kterd je za néj odpovédna. Skutelnost, ze toto ozniameni bylo
vyhotoveno urlitym automatizovanym systémem z oznameni necini anonymni podani.
Stale se jedna o oznimeni Méstské policie hl. m. Prahy. Zalobkyné ostatné ani v podané
zalobé netvrdi, ze podstatné skutecnosti uvedené v oznameni (tedy, ze automobil, jehoz je
provozovatelkou, stal v dany Cas a dany den na ulici Budéjovicka), nejsou pravdivé. Dle
méstského soudu rekapitulovanym nazorem zalovany dostate¢né reagoval na namitku
zalobkyné, jeho rozhodnuti tak nelze v této ¢asti povazovat za neprezkoumatelne.

Na tstnim jednani zalobkyné namitla, ze spravni organy porusily zakladni zasady spravniho
v/ 4 v v v v v i i v 4 4 * Vv / v
fizeni, kdyz, prestoze védély o existenci opatreni obecné povahy, uvedl jej zalovany az ve
./ v 4 V. o/ 7 . VVv/ 4 4 V1 i 4 4 4
vyjadreni ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Sdélily-li by spravni organy
oznaceni opatreni obecné povahy zalobkyni jiz ve spravnim ftizeni, zalobkyné by nebyla
nucena branit se podanou zalobou. Tuto namitku zalobkyné uplatnila poprvé na Gstnim
jednani dne 12. 11. 2025 a nema svuj predobraz v podané zalobé. Jako takova byla vznesena
po lhaté k tomu daneé (§ 71 odst. 2s. f.s. 2 § 72 odst. 1s. t. s.) a soud k ni nemtze prihlizet.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. a navrh na zruseni opatteni
obecné povahy jako nedtivodny zamitl podle § 101d odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni o zalobé a o
v 4 v 4 4 /. v v 4 /4 /4 4 o

zruSeni opatreni obecné povahy Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 ~ /4 o i v/ .. A 4 4 4 o v/ 4

fizeni. Zalovanému a odpurci, ktefi by jinak méli pravo na nahradu nakladu rizeni,

M v/ 7 N7/ 4 4 4 M /v /7 . . .o
nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jejich Gredni povinnosti, proto jim soud podle
§ 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladut fizeni nepriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhiité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni

/v 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ 7 / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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