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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobkyné: P.C.
bytem X
zastoupena JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem
se sidlem Mazovska 476/2, Praha 8 - Troja
proti
zalovanému: ~ Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného spodivajicim v odtahu vozidla
zalobkyné provedeny dne 30. 4. 2025 v ulici Jungmannova pred domem ¢&. p. 19/7 v Praze,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Dne 30. 7. 2025 stalo vozidlo zalobkyné na parkovacim misté v ulici Jungmannova v Praze.
Na tomto misté se nachazeji dvé parkovaci mista. Pfed prvnim z nich byla svisla dopravni
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znacka ¢ IP12 ,Vyhrazené parkovisté“ se symbolem zarizeni nebo prostoru pro osoby na
voziku s textem ,MAX. 4 hod.“ a vodorovnou dopravni znackou ¢. V10f. Bezprostredné
v / 4 4 i 4 4 v 4 4 4
pred druhym parkovacim mistem nebylo svislé dopravni znaceni. Toto parkovaci misto bylo
oznaceno toliko vodorovnou dopravni znackou ¢. V10f. Straznik méstské policie hlavniho
mésta Prahy naridil odtah vozidla zalobkyné, jelikoz neopravnéné stalo na vyhrazeném
*V_ . 4 ‘v 4 /v 4 v / .. v o 4
parkovisti pro osoby se zdravotnim postizenim. Straznik méstské policie tak mél davodné
podeztent, ze zalobkyné spachala prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona ¢.
361/2000 Sb. o pravidlech silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich a zmeénach
nékterych zakont (dale ,zakon o silnicnim provozu®), a to z davodu porusenti ustanoventi §
67 odst. 8a § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné povazuje tento odtah za
protizakonny, proto se proti nému brani podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyn¢ v Yalobé namita, e jednini méstské policie spoéivajici v odtahu vozidla bylo
nezakonnym zasahem. Podle ni jeji vozidlo stalo na daném parkovacim misté opravnéné
a nespachala tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu.
Tvrdi, ze parkovaci misto, na kterém jeji vozidlo stalo, bylo oznaceno zmateéné, proto
nebylo mozné objektivné seznat, ktera pravni Gprava se na rezim parkovani na toto misto
vztahuje. Podle zalobkyné nebylo misto fadné a jednoznacné vyznaceno jako misto pro
osoby télesné postizené. Podle zalobkyné totiz svisla dopravni znacka ¢. IP12, dle jeji
definice, oznacuje jedno parkovaci misto. Dale namita, ze dopravni znacka ani neobsahovala
dodatkovou tabuli, ktera by uvadéla pocet parkovacich mist, na které se tato znacka vztahuje
(napt. ,2x ). Zalobkyné uvadi, Ze sice misto, na kterém stalo jeji vozidlo, bylo oznadeno
dopravnim znacenim ¢. V10f, nicméné toto znaceni musi byt doplnéno svislou dopravni
znackou. Podle zalobkyné tomu tak v nyni posuzované situaci nebylo. Svisla dopravni
znacka ¢. IP12 stala pouze u sousedniho parkovaciho mista.

Zalobkyné rovnéz namita, ze své vozidlo na parkovacim misté pouze zastavila na dobu
nezbytnou pro vylozeni nakladu. Pravni predpis pritom nedava strazniku pravo nafidit
odtahnout vozidlo, které toliko zastavilo, ale pouze vozidlo, které stoji.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zadny pravni predpis nestanovuje pro dopravni
znacky ¢. IP12 povinnost umistit na znacku nebo na dodatkovou tabulku konkrétni pocet
parkovacich mist, na které se pusobnost takto umisténé dopravni znacky vztahuje. Taktéz
neni podle zalovaného nikde stanovena povinnost osazeni kazdého samostatného
parkovaciho mista vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V10f a zarover svislym dopravnim
znacenim ¢. IP12, jak tvrdi zalobkyné. Naopak podle zalovaného je v praxi silni¢niho
provozu bézné aakceptované, Ze jedna svisla dopravni znacka IP12 oznaluje vice
navazujicich stani. Funkci vodorovného dopravniho znaleni ¢ VI10f je pak zpfesnit
pusobnost svislé dopravni znacky ¢. IP12. Tyto zavéry opira na zakladé ptilohy ¢. 5 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.“), kde je v bodé 2 uvedena definice dopravni znacky ¢. IP12. Z §
3 odst. 7 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. zalovany vyvozuje, ze pisobnost informadnich znacek
(mezi které se fadi i dopravni znacka ¢ IP12) plati po cely souvisly Gsek az do jeho
vyznaleného konce nebo 5 m pted hranici nejblizi kfizovatky. Zalovany mé tedy za to, Ze
parkovaci misto bylo fadné jednozna¢né oznaleno jako vyhrazené parkovaci misto pro
osoby se zdravotnim postizenim. Natizeni odtahu vozidla zalobkyné tak nebylo
nezakonnym zasahem.
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K namitce zalobkyné, Ze na parkovacim misté stala pouze po dobu nezbytné nutnou pro
vylozeni nakladu, zalovany uvedl nasledujici. Podle zalovaného zalobkyné odkazuje na § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je mozné zastavit na vyhrazeném
parkovisti po dobu, ktera neprekro¢i tfi minuty. Podle zalovaného je tento odkaz na § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu nespravny. Ustanoveni § 67 odst. 8 zakona o
silnicnim provozu, podle kterého je na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznadené
parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim je vozidlim bez tohoto oznaceni
zakazano zastaveni a stani, je vaci § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu ve vztahu
speciality. Jinymi slovy podle zalovaného na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené
parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim nesmi vozidla bez tohoto
oznaceni zastavit ani stat, a to ani po dobu, ktera neprekrodi tfi minuty. Nad ramec toho
zalovany jesté uvedl, ze vozidlo zalobkyné na pfedmétném parkovacim misté prokazatelné
parkovalo minimalné od 11:58 do 12:25, tedy témér pul hodiny.

III. Ustni jednani

Z uGstniho jednani dne 6. 10. 2025 se pravni zastupce zalobkyné omluvil, pfi¢emz souhlasil
s rozhodnutim v jeho nepftomnosti. Zalovany na Gstnim jednini setrval na svém
stanovisku. Doplnil, Ze vodorovné dopravni znaleni nebylo vybledlé ale zcela ¢itelné. Bylo-li
by pravdive tvrzeni zalobkyné, ze kazdé parkovaci stani musi byt oznaceno vlastni dopravni
znackou, byl by vetejny prostor zamoren dopravnimi znackami.

Soud k dikazu provedl zalovanym predlozenou fotodokumentaci, ze které vyplyva, ze dne
30. 4. 2025, neyjméné od 11:58 do 12:25, stalo vozidlo zalobkyné (RZ: 4SE3250) na
parkovacim misté oznalenym vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V101f. Toto vozidlo bylo
v ase 12:25 odtazeno. Dale z fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo nebylo oznaceno
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Z dalsi fotografie a prilozené
mapy ulice Jungmannovy v Praze (konkrétné pred domem ¢. p. 19/7) vyplyva, ze na daném
misté je umisténa jedna svisla dopravni znacka ¢. IP12 s dodatkovou tabuli, uvedenym
symbolem zatizeni nebo prostoru pro osoby na voziku a textem ,MAX 4 hod.“. Dale je
z fotografie patrné, Ze jsou na ulici vyznacena dvé vodorovné dopravni znaceni ¢. V101f. Za
témito znacenimi je pak umisténa dalsi svisla dopravni znacka ¢ IP12 ,Vyhrazené
parkovi$té“ s textem ,RESERVE®. Stejné vyplyva z daléiho dikazniho prosttedku - néhledu
z informacniho  systému dopravniho znaleni spravovaného Technickou spravou
komunikaci hl. m. Prahy.

Z protokolu o odtahu vozidla ¢. 734395 vyplyva, ze vozidlo RZ: 4SE 3250, bylo dne 30. 4.
2025 v 12:25 odtazeno. Téz z protokolu vyplyva, ze za odtah zalobkyné uhradila ¢astku
celkem 4 300 K¢. Z uredniho zaznamu ze dne 16. 7. 2025 vyplyva, ze odtah vozidla naridil
straznik méstské policie zalovaného.

Soud k diikazu neprovedl Zalobkyni v Zalobé navrzenou fakturu a potvrzeni o platbé kartou,
kterou zalobkyné chtéla prokazat, ze odtah vozidla uhradila. Tato skutecnost plyne jiz
z provedeného protokolu o odtahu vozidla. Soud kdikazu rovnéz neprovedl
fotodokumentaci, jiz zalobkyné v zalobé navrhovala, jelikoz zalobkyné ji ani k vyzvé soudu

v Ve ’ v 4 Vo v v 4 ’ eV / o 4
nepredlozila a zaroven stav na misté je dostateCné prokazan z jiz provedenych dukaznich
prostredkd.
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IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
popsany skutkovy déj. Vychazel pri tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 dast véty za strednikem s. . s.).

Podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.s.“) plati, ze
kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
v 4 i v v 4 v 4 4 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. mze spravai soud tedy poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobkyné byla pfimo (1. podminka) zkracena na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sir$im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni ptimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobkyni
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). V nyni
projednavané véci se méstsky soud zaméril zejména zda byla naplnéna 3. podminka, tj. zda
byl zasah nezakonny.

Podle § 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. plati, ze platnost informativnich znacek oznacujicich
parkovisté konci 5 m pred branici nejblizsi k¥iZzovatky, neni-li zpiisob a usporddani dovoleného
stani vyznacen vodorovnymi dopravnimi znackami nebo neni-li platnost informativnich znacek
oznacujicich parkovisté ukoncena jinym zpiisobem.

Priloha ¢. 5 v bodu ¢. 2 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. ke znacce ¢. IP12 stanovuje: Znacka oznacuje
misto, kde je dovoleno zastaveni a sténi pouze vozidel, pro které je parkovisté vybrazeno. Udaje
o tom, pro koho je parkovisté vybrazeno a popripadé v jaké dobé, jsou uvedeny na dodatkové
tabulce nebo mohou byt wvedeny na znacce misto ndpisu. [...] Znacka, na které je uveden symbol
zavizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, je vZdy doplnéna vodorovnou dopravni znackou
» Vybrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téZce postiZzenou nebo osobu tézce pobrybové
postizenou".

Priloha ¢. 8 v bodu ¢. 4 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. k vodorovnému dopravnimu znaceni ¢.
V10f stanovuje: Na plose vyznacené touto znackou smi zastavit a stat pouze vozidlo oznacené
parkovacim pritkazem oznacujicim wvozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné postiZenou.
Znacka vzdy doplriuje svislou dopravni znacku ,Vybrazené parkovisté se symbolem zarizeni
nebo prostoru pro osoby na voziku.

Podle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu plati, ze pro scely tohoto zikona [...] zastavit
znamend wvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupent prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu.

Podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu plati, ze 7idic nesmi zastavit a stat [...]
na vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-
li 0 zastaveni a stani, které neprekroci dobu tri minut a které neobrozi ani neomezi ostatni
/v /] / N / v/ v / Ve ‘v M Vv .
vcastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi vidice vozidel, pro néz je
parkovisté vybrazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 67 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu plati, ze na vybrazeném parkovisti pro vozidlo
oznacené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim je vozidlim bez tohoto
oznaceni zakdzdno zastaveni a stani.

Spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovanym je pravni posouzeni, zda bylo parkovaci
misto v ulici Jungmannova radné ajednoznacné oznaceno, jakozto parkovaci misto
vyhrazené pro osoby zdravotné postizené. Zalobkyné namita, ze misto nebylo radné
oznaceno, jelikoz ze znaceni nebylo ztetelné, zda svisla dopravni znacka ¢. IP12 v kombinaci
/ 4 v 4 v M v v v / 4
s vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V10f se vztahuje k obéma predmétnym parkovacim
2 ° . . . \2 / . 4 \4 v v v 4
mistim, nebo jen kjednomu z nich. Naopak zalovany je nazoru, ze obé predmétna
4 4 A4 v M v v v M 4 v v
parkovaci mista byla fadné ajednoznalné oznacena jak dopravni znackou ¢. IP12
i vodorovnym dopravnim znacenim ¢.V10f, tedy ze se dopravni znacka ¢. IP12 vztahovala
na obé parkovaci mista, vCetné mista, kde stalo vozidlo zalobkyné.

Meéstsky soud se ztotoznil s argumentact zalovaného, podle které bylo predmétné parkovaci
misto objektivné ztetelné a fadné oznaceno jako vyhrazené parkovaci misto pro osoby se
zdravotnim postizenim. Neni pravdou, ze dopravni znacka ¢. IP12 vzdy oznacuje pouze
jedno parkovaci misto, jak tvrdi zalobkyné. Z § 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. plyne, ze

M M 4 v V. ./ 7/ *V_V i vV v 4 4 v o 4
platnost informativnich znadek oznalujicich parkovisté, mezi néz se radi pravé i dopravni
znacka ¢. IP12, konéi 5 m pred hranici nejblizsi kfizovatky, neni-li zptsob a usporadani
dovoleného stani vyznacen vodorovnymi dopravnimi znackami nebo neni-li platnost
M i 4 4 v V. /7 7 *V_V v b / o
informativaich dopravnich znacek oznalujicich parkovisté ukoncena jinym zpusobem.
Jinymi slovy ptsobnost svislé dopravni znacky plati pro cely souvisly tsek. Umisténi

/ v /7 vV o A M v v M o i /

vodorovnych znadeni ¢. V10f, pak zduraznuje a zptesriuje platnost a pusobnost svislého
dopravniho znaleni.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze svisla dopravni znacka ¢. IP12, s uvedenym symbolem
zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku atextem ,MAX 4 hod.“, platila pro obé
parkovaci mista oznacena vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V10f. V tomto konkrétnim
pripadé pak byla platnost svislé dopravni znacky ¢. IP12 ukoncena az umisténim dalsi svislé
dopravni znalky & IP12 ,Vyhrazené parkovidté“ stextem ,RESERVE®, jeZ oznatuje
nasledné vyhrazené parkovisté zony placeného stani.

Meéstsky soud téz souhlasi s zalovanym, ze pri vykladu dopravniho znaceni je zapotrebi
vychazet i z kontextu jeho zasazeni v terénu. V daném pripadé byla znacka ¢. IP12 umisténa
na zatatku dvou navazujicich parkovacich mist, ktera byla obé vyznadena identickym
vodorovnym dopravnim znalenim ¢. V10f. Z citované pravni Gpravy plyne, zZe je zcela

/4 . . 4 4 v v 4 N4 ’ /7
akceptovatelné, aby jedna svisla dopravni znacka IP12 oznacovala vice navazujicich stani,
vyplyva-li z jejtho umisténi jednoznacéné, Ze se vztahuje na cely souvisly asek.

Co se tyle argumentace zalobkyné, ze na misté zastavila pouze na nezbytnou dobu pro
vylozeni nakladu, tato argumentace je téz licha. Podle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu pro Glely tohoto zakona zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné
nutnou k mimo jiné k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu a podle § 27 odst. 1
pism. o) zakona o silni¢nim provozu, je mozné zastavit na vyhrazeném parkovisti po dobu,
ktera neprekroci tfi minuty. Ve vztahu k tomuto ustanoveni, které umozriuje zastaveni na
dobu neprekralyjici tfi minuty, se vSak uplatni specialni prava dana v § 67 odst. 8 zikona
o silnicnim provozu, dle které plati, Ze na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim je zakazano i jen zastaveni.
Zalobkyné tak nesméla na predmétném parkovacim misté stat, i kdyby na misté zastavila
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pouze na dobu nebytné nutnou pro vylozeni nakladu, jak tvrdi v zalobé. Z provedeného
dokazovani navic vyplyva, ze vozidlo zalobkyné bylo zaparkovano na misté nejméné od
11:58 hod., pri¢emz bylo odtazeno az v 12:25 hod. Vozidlo zalobkyné na misté parkovalo
po dobu témér pul hodiny. Tato doba neni dobou odpovidajici pouze zastaveni, jak
zalobkyné namita v podané zalobé. Méstsky soud proto nepovazuje ani tuto namitku za
duvodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v rizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



