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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: EKS Factoring s.r.o., ICO: 27143520
se sidlem Mlynska 22/4, Praha 6 - Bubenec
zastoupena UNTAX; s.r.o., daniovou poradkyni
se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10 - Hostivar
proti
zalovanému:  Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. MF-50306/2024/3901-3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Z duvodu lepsiho pochopeni podstaty sporu bude soud nejprve citovat rozhodnou pravni
Upravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, plati, ze odvolaci orgdn
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izent.

Podle § 116 odst. 3 danoveho radu plati, ze zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané
proniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1 [autoremedura, pozn.
soudul, maiZe vratit véc k rozhodnuti spravci dané proniho stupné s odiivodnénim obsabujicim
pravni ndzor, kterym je spravce dané proniho stupné vdzan, jinak o odvolani rozhodne sam.

Dne 30. 6. 2023 vydal Finanéni Gfad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
dodatec¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za obdobi leden 2018 - nor 2019 a
Cerven 2019 na zakladé danové kontroly.

Dne 2. 8. 2023 podala zalobkyné proti témto platebnim vymérim odvolani.

Dne 8. 8. 2023 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni vad odvolani, lhutu stanovil do
4.9.2023.

Dne 31. 8. 2023 podala zalobkyné prvni zadost o prodlouzeni lhuty. Této zadosti bylo
Caste¢né vyhovéno - nova lhuta byla stanovena do 22. 9. 2023.

Dne 20. 9. 2023 podala zalobkyné druhou zadost o prodlouzeni lhuty. Tato zadost byla dne
26.9. 2023 zamitnuta. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 9. 2023.

Dne 29. 9. 2023 podala zalobkyné treti zadost o prodlouzeni lhtty. Spravce dané dne 9. 10.
2023 rizeni o této zadosti zastavil dle § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu, jelikoz spravce
dané jiz rozhodl o predchozi zadosti. Dne 14. 11. 2023 se zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
odvolala. Odvolaci finan¢ni reditelstvi dle § 116 odst. 3 danového radu vratilo spravei dané
podané odvolani, aby postupoval dle § 113 odst. 1 pism. a) danového radu a v autoremedure
toto rozhodnuti zrusil. Dne 10. 5. 2024 tak spravce dané plné vyhovél odvolani a zrusil své
rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni lhuty.

Predtim, nez Odvolaci financni reditelstvi vratil spravei dané odvolani, spravce dané dne
9. 10. 2023 zastavil odvolaci fizeni dle § 112 danového radu, jelikoz vady odvolani ze dne 2.
8. 2023 nebyly odstranény ani v prodlouzené lhtté. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
rovnéz odvolala dne 14. 11. 2023. Vzhledem k predchozimu zruseni rozhodnuti o zastaveni
fizeni o prodlouzeni lhaty Odvolaci finanéni feditelstvi dne 27. 5. 2024 zrusilo napadené
rozhodnuti a tizeni dle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu zastavilo, jelikoz ve véci mél
spravce dané rozhodnout o zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni nalezitosti odvolani.

Odpvolaci financni reditelstvi nasledné podalo podnét ke Generalnimu finan¢nimu reditelstvi,
M . 4 4 \4 / 4 4 . 4 vV /7 v/ 4
jelikoz bylo nazoru, ze svym poslednim rozhodnutim zastavilo celé domérovaci fizeni.
S timto nazorem se Generalni finanéni feditelstvi ztotoznilo. Odvolaci finanéni feditelstvi
mélo postupovat dle § 116 odst. 3 dafového radu - véc vratit spravci dané s nazorem, aby
rozhodnuti zrusil. Generalni finan¢ni feditelstvi proto rozhodnutim ze dne 11. 10. 2024, ¢.
j. 60088/24/7700-50128-110726, podle § 121 odst. 1 danového radu nafidilo prezkum
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi.

Proti rozhodnuti Generalniho finan¢niho fteditelstvi se zalobkyné odvolala. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti Generalniho finané¢niho feditelstvi potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zalobkyné broji podanou
4

zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e dométovaci Hzeni s odvolacim ¥izenim
tvori jeden celek, a proto Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim dle § 116 odst. 1 pism.
b) danového fadu zastavilo i1 doméfovaci fizeni. Tento nazor je i v rozporu s postupem
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, které 1 po zastaveni rizeni pokracovalo v dafiovém fizeni
a opatroval svédecké vypovédi. Odvolaci finanéni reditelstvi tudiz zastavit odvolaci fizeni
nechtélo a neudinilo tak.

Zalobkyné je nazoru, ze § 116 odst. 1 pism. b) danového radu by mél byt aplikovan vzdy,

v M / 4 4 / 4 o 4 4 Ve v v . i
nemélo-li byt odvolanim napadené rozhodnuti viibec vydano. Tomuto nazoru prisvédcuje 1
komentarova literatura (BAXA J., a kol. Darnlovy rad. Komentar, s. 720. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-564-9). Zastaveni fizeni se by meélo tykat pouze
nezakonné vydaného rozhodnuti o zastaveni rizeni jako takového, nikoliv pivodniho fizeni

4 & v 4 4 4 4 /7 V7 4 4 Ve

samotného, které je po zruseni nezakonného rozhodnuti o zastaveni fizeni nutné dokoncit.
Ustanoveni § 116 odst. 3 danoveho radu pouze umozZriuje odvolacimu organu vratit véc
spravci dané.

Dle zalobkyné neni na véc aplikovatelny spravaimi organy citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 28/2017-25, jelikoz ten se nezabyval aplikaci
§ 116 odst. 1 pism. b) danového radu, ale zabyval se aplikaci pouze § 116 odst. 3 danového
fadu.

Dusledky postupu Odvolaciho financniho feditelstvi jsou pro zalobkyni pouze negativni,
jelikoz v dasledku vydaného rozhodnuti se prodlouzila lhuta ke stanoveni dané [§ 148 odst.
2 pism. ¢) danového fadu]. Odvolaci financni feditelstvi tak profituje zjim tvrzené
nezakonnosti svého rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze zalobkyni citovana komentarova literatura naopak
M 4 4 4 / o . vvVv/ 4 4
podporuje nazor spravnich organa. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
28/2017 uvedl, ze dopada na posuzovanou véc. Z toho rozsudku rovnéz plyne, ze aplikace §
116 odst. 3 danového radu neni na volné ivaze odvolaciho organu, ale v praxi k ni dochazi
pouze za Gcelem odstranéni procesnich vad, sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni.
Primarnim tUcelem podnétu spravce dané k narizeni prezkoumani rozhodnuti neni
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, ale zhojeni nezakonnosti. Danovy rad v § 148 odst. 2
4 4 V.. v/ v i b v / . Ve
pism. c), resp. pism. d) nerozlisuje, zda dozorci prostredek inicioval dariovy subjekt ¢i
4 v 4 4 o 4 v 4 4 4 v/
spravce dané. Prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané oznamenim rozhodnuti o dozoréim
prostredku zistava v platnosti 1 v pfipadé pozdéjsitho zruSeni tohoto rozhodnuti pro
nezakonnost. Jedinou vyjimku predstavuje situace, pti niz by zruené rozhodnuti bylo
toliko Gcéelovym, formalnim tkonem. Rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi vsak
nemélo charakter pouze formalniho dkonu.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze je podstatné, ze podle § 116 odst. 3
danového fadu odvolaci organ jen mtze vratit véc prvoinstanénimu spravci dané. Mohl-li
/ 4 v 4 v /4 v/ .

tak postupovat, nevyplyva z toho, ze § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu aplikoval
nezakonné. Z postupu podle § 116 odst. 1 pism. b) darfiového radu nevyplyva, ze odvolaci
organ nutné zastavil fizeni ve svém celku. Datiovy 1ad pojem ,tizeni pti spravé dani zastavuje

/ « / v / v/ . 71V, V7 ’ v oV 7N/ ’
ve svem celku® nezna. V § 134 danového radu je upraveno diléi fizeni, coz muze byt tizeni

4 4 4 4 v1/ v/ 4 VvV 4 v/ 4 vV 4 4 M Vv 4

nalézact, které se dale déli na fizeni vymeérovaci a rizeni domérovaci. V ramci domérovaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v/ 4 oV / 7 v/ 4 M M / /7 Ve vV 4 M
fizeni muze byt vedeno odvolaci fizeni. Mezi pojmy nalézaci ¢i domérovaci a pojmem
7 . M M 4 4 4 4 vV 7 V7 /7 v /7 7 V7 4
odvolaci je kvalitativni rozdil. Nalézaci a domérovaci fizeni je ¢asovy Usek, odvolaci fizeni
je formalizovany spravni postup. Neni tak pravdiveé tvrzeni, ze doméfovaci, resp. odvolaci
v/ 4 v/ 4 4 4 M 7. vV /7 V7 4 4
fizeni tvori s procesnim rozhodovanim o jeho zastaveni jeden celek. Doméfovaci fizeni neni
spravnim procesem, ktery by bylo mozné zastavit vyrokem spravaiho rozhodnuti.

Generalni financni reditelstvi vydalo své rozhodnuti zfejmé pouze Gcelové a formalné, aby
tim dosahlo prodlouzent lhity pro stanoveni dané. I po vydani tohoto rozhodnuti Odvolaci
finan¢ni reditelstvi pokradovalo v odvolacim fizeni a dne 5. 6. 2025 natidilo provedeni 18
vyslecht svédk v ramci odvolactho fizeni, ackoliv danova kontrola byla zahajena
protokolem o Ustnim jednani jiz dne 16. 7. 2020. Odvolaci finanéni feditelstvi zastavit
odvolaci fizeni viibec nechtélo, ani to neucinilo a ani se nechovalo tak, jako kdyby odvolaci
fizeni zastaveno bylo.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. F. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazd,
avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Zalobkyné navrhla dikaz protokolem o zah4jeni datiové kontroly, éim# chtéla prokazat, Ze
danova kontrola byla zahajena dne 16. 7. 2020. Tato skutecnost je mezi stranami nesporna a
plyne jiz z predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Zalobkyné rovné? navrhla k dikazu vyrozuméni o predvolani svédkd ze dne 5. 6. 2025,
kterym chtéla prokazat, ze Odvolaci financni reditelstvi pokracovalo v odvolacim fizeni 1
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Tento dikazni prosttedek soud rovnéz
k dikazu neproved], jelikoz tuto skutecnost ma soud mezi stranami za nespornou - zalovany
toto tvrzeni v podaném vyjadreni k zalobé nerozporoval.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) dariového tadu plati, ze odvolact orgin napadené rozhodnuti zrusi
a zastavi ¥izeni.

Podle § 116 odst. 3 danového radu plati, ze zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané
proniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1 [autoremedura, pozn.
soudul, miiZe vrdtit véc k rozhodnuti spravci dané proniho stupné s odiivodnénim obsabujicim
prdavni nazor, kterym je spravce dané proniho stupné vazan, jinak o odvolani rozhodne sam.

V posuzované véci je sporné, zda postupem dle citovaného § 116 odst. 1 pism. b) darfiového
v/ . 4 4 v 4 v/ /7 Ve v/ 4 4 ’ 4
radu dojde k zastaveni celeho danového fizent, ¢i pouze fizeni o podaném odvolani.

V této otazce se méstsky soud ztotozruje se spravnimi organy. Odpovéd na tuto otazku je
zcela jasna, a to napfic¢ judikaturou i komentatovou literaturou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 28/2017-25, ktery
citovali oba Gdastnici soudniho fizeni, velmi ztetelné plyne, Ze zastavenim ftizeni dle § 116
odst. 1 pism. b) dariového fadu dojde k zastaveni celého dariového fizeni (srov. bod [31]

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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daného rozsudku). V bodé [42] kasacni soud pfimo uvedl, ze ,skutecnost, Ze dariovy 7dd
neumoZzriuje zruseni rozhodnuti a vrdceni véci prvostupriovému organu k dalsimu ¥izeni tedy
znamend, Ze spravce dané proniho stupné nemiize pokracovat v ¥izeni po té, kdy bylo rozhodnuti
odvolacim organem zruseno a vizeni zastaveno podle jeho § 116 odst. 1 pism. b). Obecné veceno -
odvolanim presla prislusnost k ¥izeni a rozhodnuti na odvolaci orgdn a zpét se miiZe vratit jen v
diisledku jeho rozhodnuti (které vsak dariovy rad vylucuje) &i zakonem predpokladanym postupem
v jeho mezich.“ V bodech [32] a [34] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,dariovy 7¥dd vsak nabizi
veSeni pro  pripady procesnich pochybeni, ¢ chybmych procesnich divah spravce dané I
stupné. Podle § 116 odst. 3 zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané proniho stupné splnény
podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1 dariového vdadu, miize vrdtit véc k rozhodnuti s
odiivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané proniho stupné, ktery je pravnim ndzorem
odvolaciho organu vdzan, jinak o odvolani rozhodne sam. [...] Postup odvolaciho organu podle §
116 odst. 3 dariového 7ddu si pak snadno lze predstavit v pFipadech, kdy spravce dané L. stupné
nepostupoval procesné spravné, napr. nespravné posoudil pripustnost podani, véasnost podani &
Jjiné procesni sikony dariového subjektu, a proto se jiz nezabyval meritornim posouzenim véci. Pak
by bylo vrdceni véci k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané proniho
stupné na misté.“ Nejvyssi spravai soud se tak vyslovil v tom smyslu, ze procesni pochybenti
spravce dané maji byt napraveny postupem dle § 116 odst. 3 danového radu. Tento nazor
byl nasledné zopakovan i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10
Afs 157/2022-27. Soud uzavira, ze citovany rozsudek dopada na nyni posuzovanou véc a
méstsky soud se s timto nazorem ztotoznuje.

Stejny nazor zastava i odborna literatura. V komentari k § 116 odst. 1 danového radu
(LICHNOVSKY, Ondfej. § 116 [Rozhodnuti o odvolani]. In: LICHNOVSKY, Ondfej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 567.) je
uvedeno, ze ,odvolaci orgin miiZe o podaném odvolini meritorné rozhodnout t¥emi zpisoby.
[-..] Drubou moznosti je zruseni rozhodnuti. V takovém pripadé musi odvolaci organ zarover
Yizeni zastavit. Takto bude odvolaci orgian postupovat zejména tam, kde k vyddini rozhodnuti
vpronim  stupni nemélo wviibec dojit (napr. o diisledku uplynuti lhidty pro stanoveni
dané).“ Z uvedeného prikladu (prekluze dané) plyne, ze k zastaveni postupem dle § 116 odst.
1 danového radu dojde ve vztahu k celéemu danovému fizeni, nikoliv pouze ve vztahu
k odvolacimu fizeni (srov. 1§ 111 odst. 6 danového radu). Ve stejném komentari je k odst. 3
stejného ustanoveni uvedeno nasledujici: ,Dojde-li odvolaci orgin k zavéru, Ze jsou splnény
podminky pro autoremeduru (at’ uz Castecnou & viplnon), pripadné pro zamitnuti odvolani pro
nepripustnost i opozdénost, miize véc vrdtit k rozhodnuti spravci dané proniho stupné. Ten je
pritom pravnim ndzorem odvolaciho organu vazan. Takto bude postupovino zejména tam, kde
budou ditvody pro zamitnuti odvoldni a zastaveni odvolaciho ¥izeni [srov. § 113 odst. 1 pism. c)].
Odvolaci organ totiZ neni nadin pravomoci odvolaci ¥izeni zastavit. Tak miZe ucinit pouze
proostupriovy spravce dané. Proto vrdcent véci tomuto organu je zde zcela namisté.“ V této Casti
autori komentafe upozornuji na to, ze zastaveni odvolactho fizeni je v pravomoci pouze
spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno [§ 113 odst. 1 pism. ¢) datiového
adu]. S timto soud souhlasi. Stanovi-li § 113 odst. 1 pism. ¢) datiového radu vyslovné, ze
spravce dané ,,zastavi odvolaci 7izeni*, je z toho nutné dovodit, ze neni-li v § 116 odst. 1 pism.
b) daniového fadu stanoveno, ze dochazi k zastaveni odvolaciho fizeni, dochazi k zastaveni
celého danového fizeni.

Obdobné i jina komentarova literatura (ROZEHNAL, T. Dariovy 7ad: Prakticky komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-14]. ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.) k § 116 uvadi, ze ,odvolaci organ miizZe rozhodnut{ zrusit a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zastavit Yizent, avsak v tomto pripadeé jiz v ¥izeni nelze pokracovat (nezastavuje se ¥izeni odvolaci,
ale 7izent, v némz bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti, napy. vizeni vymérovaci).
Jinymi slovy nelze timto vyrokem rozhodnout napr. v pripadé odvolani proti platebnimu
vyméru, jelikoz by doslo ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané bez moZnosti vydani dalsiho, a
tim pddem by dari nebyla stanovena vitbec. [...] Odvolaci organ nemusi véc rozhodovat meritorné
a mize vyuZit odst. 3 a véc vrdtit spravci dané pronibo stupné k rozhodnuti. Zdakon v této
zaleZitosti odkazuje na § 113 odst. 1, coZ je ustanoveni upravujici autoremeduru. V praxi k vyuziti
tohoto ustanoveni dochdzi jen na zakladé velmi specifické judikatury (NSS 1 Afs 28/2017), kterd
zapovida odvolacimu organu zrusit a zastavit Yizeni v pripadé, Ze odvolani sméfuje proti
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. Dle NSS by zastavenim vizeni bylo mysleno zastaveni ¥izeni ve
véci hlavni, tudiz odvolatel by se dostal do paradoxni situace, kdy by jeho dovoldani bylo vybovéno,
avsak nebylo by mozZno pokracovat ve véci hlavni (coZ ostatné je predmétem odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, kdyz se odvolatel domdha opétovného rozbéhnuti ¥izeni).“ Tato
odborna literatura i odpovida nazoru spravnich organt o aplikovatelnosti citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 Afs 28/2017.

K poukazu zalobkyné na komentafovou literaturu, ktera ma podporovat jeji nazor, soud
uvadi, ze zalobkyné sice uvedla dany komentat, ale necitovala z néj. Soud tak nemuze tento
nazor nijak ovérit. Naopak z tohoto komentare (BAXA, J., a kol. Dariovy 7#dd. Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-14]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.) k § 116 odst. 1 daniového tadu plyne, ze ,,zruseni rozhodnuti
a zastaveni rizeni bude namisté tam, kde odvolaci organ dospéje k zivéru, Ze rozhodnuti viibec
nemélo byt vyddino a nebyly divody pro vedeni predmétného dariového ¥izeni. Odvolaci orgdan
tak odstrani nejen napadené rozhodnuti, ale téZ ukonci ¥izent, v némz bylo vyddno.“ Tato Cast
nehovoti o zastaveni odvolaciho fizeni, ale danového rizeni. Z jiné ¢asti tohoto komentare
stale k § 116 odst. 1 dariového fadu plyne, ze si autori komentare uvédomovali rozdil mezi
odvolacim tizenim jako Casti danového rizeni a celym daniovym fizeni. V komentafi je totiz
uvedeno, ze ,vycet zpisobi vyroki rozhodnuti odvolaciho orginu v tomto ustanoveni neni
uplny. Zjisti-li odvolaci organ, Ze v prisbéhu odvolaciho 7izeni doslo k prekluzi prava stanovit
dari, nebude odvolaci organ rozhodovat podle odst. 1 pism. b) o zruseni napadeného rozhodnuti a
zastavent vizeni, ale bude aplikovatr neprilis zdarilou vpravu § 111 odst. 6, podle néhoz ma v
takovém pripadé zrusit rozhodnuti o stanoveni dané a zastavit ,pouze odvolaci 7izeni. Jak
vyplyvd jiz z komentare k § 111 odst. 6, bude tveba, aby spravce dané nasledné vydal i rozhodnuti
0 zastaveni Yizeni podle § 106 odst. 1 pism. e), a ukoncil tak dariové ¥izeni (srov. komentar k §
111 odst. 6).“

Namita-li zalobkyné, ze § 116 odst. 3 danového fadu pouze uréuje moznost odvolaciho
spravniho organu postupovat tam uvedenym zpusobem, soud s timto nesouhlasi. Z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 28/2017 v zasadé plyne, ze
tato moznost neni realnou moznosti, ale povinnosti takto postupovat, jsou-li splnény
podminky uvedené v daném ustanoveni, resp. v § 113 odst. 1 darfiového radu.

Meéstsky soud tak uzavira, ze zastavilo-li Odvolaci finan¢ni feditelstvi fizeni postupem dle §
116 odst. 1 pism. b) dariového radu, zastavilo celé danové fizeni, nikoliv pouze odvolaci
v/ 4 / . v 4 / . . v o v 4 4 /4

fizeni. Takovy postup byl zjevné nespravny, jelikoz z davodu predchoziho nespravného
procesniho postupu spravce dané (viz body [9] a [10] tohoto rozsudku) mélo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi postupovat podle § 116 odst. 3 darniového tadu, aby mohl spravce dané
zrusit nespravné rozhodnuti a pokracovat v tizent, tedy zejména rozhodnout v potadi o tfeti
zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podaného odvolani proti platebnim vymérim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné namita, %e Odvolaci finanéni feditelstvi zastavenim ¥izeni dle § 116 odst. 1 pism.
b) daniového radu nechtélo zastavit celé dariové fizeni, jelikoz nasledné provadélo svédecké
vypovédi (protokol ze dne 5. 6. 2025). Tuto procesni aktivitu lze nicméné jednoduse vysvétlit
tak, ze Odvolaci finanéni feditelstvi v této dobé jiz v zahdjeném prezkumném fizeni ve
smyslu § 123 odst. 5 danového fadu rozhodlo o zruseni svého nesprivné vydaného
rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu. Soudu je tato
skuteénost znama z Uredni Cinnosti z fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 Af
12/2025. Po vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumu Generalnim finanénim feditelstvim
Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 12. 2024 zrusilo své drivéjsi
rozhodnuti. Toto rozhodnuti nasledné napadla zalobkyné odvolanim, které Generalni
finan¢ni reditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 11. 4. 2025, jez zalobkyné napadla podanou
zalobou, o které je vedeno zminéné fizeni sp. zn. 10 Af 12/2025. Odvolaci financni reditelstvi
tak vydalo protokol o svédecké vypovédi v dobé, kdy jiz pravomocné doslo ke zruseni
rozhodnuti o zastaveni celého danového tizeni. Namitka zalobkyné, ze Odvolaci finan¢ni
feditelstvi nechtélo samo zastavit celé dariové fizeni, je nespravna i z toho davodu, ze to bylo
samo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které podalo podnét k zahajeni prezkumného rizeni ke
Generalnimu finanénimu feditelstvi. I z toho lze dovodit, Ze samo Odvolaci finanéni
reditelstvi si uvédomilo svoji chybu.

Zalobkyné dale v podané Zalobé namitala, 7e¢ Odvolaci finanéni Yeditelstvi profituje
z nezakonnosti svého rozhodnuti, jelikoz v dusledku vydaného rozhodnuti se prodlouzila
lhtita ke stanoveni dané. Dusledkem této chyby je skutecné prodlouzeni lhuty pro stanoveni
dané [§ 148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu]. To je nicméné dusledek zakonné Gpravy.
Z tohoto pravidla existuje korektiv, na ktery upozornil zalovany, dle kterého je-li tkon
proveden uclelové a formalné, nezpusobuje pii jeho pozdéjsim zruseni prodlouzeni lhuty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 1 Afs 1/2022-41, bod
[21] a tam citovanou judikaturu). V podané zalobé nicméné zalobkyné netvrdila, ze by
nespravne rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi bylo uéinéno ucelové a formalné
pouze se zamérem prodlouzit lhutu ke stanoveni dané.

Zalobkyné v replice ze dne 26. 6. 2025 k vyjad¥eni Zalovaného nové namitala, e to bylo
Generalni finan¢ni reditelstvi (nikoliv Odvolaci finan¢ni reditelstvi), kdo postupoval acelové
a formalné, kdyz naridil zahajeni prezkumu (body 5 a 16 - 20 repliky). Nejedna se o rozvinuti
v predchozim odstavci tohoto rozsudku uvedené namitky, jelikoz zalobkyné nejenom, ze
vznesla novou argumentaci o uéelovosti a formalnosti, kterou v zalobé neuvedla, ale zaroven
oznacila zcela jiny spravni organ, ktery se mél nespravného postupu dopustit. Nelze nez tak
tuto namitku hodnotit jako vznesenou nové, po dvoumési¢ni lhité k tomu dané (zalobou
napadené rozhodnuti doruceno dne 10. 2. 2025, § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.). I kdyby
vSak byla namitka vznesena vcas, zalobkyné Gcéelovost jednani Generalniho financniho
feditelstvi dovozuje z vyslecht, které Odvolaci finanéni feditelstvi provadélo. Tuto namitku
jiz soud neshledal davodnou vyse v bodé [32] tohoto rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
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nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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