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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem X
zastoupena Ligou lidskych prav, ICO: 26600315
se sidlem Bure$ova 615/6, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. MZDR 15280/2024-
3/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. MZDR 15280/2024-
3/PRO, a rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. MZDR 17888/2023-
10/PRO, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nikladd nep¥iznava.

III. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalovany (dale i ,prvostuptiovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 6. 3. 2024, & j. MZDR
17888/2023-10/PRO, zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za
protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
lastky osobam sterilizovanym v rozporu spravem (dale jen ,zakon o odskodnéni
protipravnich sterilizaci“), nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné opakované pozadala o
provedenti sterilizace. To bylo schvaleno steriliza¢ni komisi a zalobkyné byla poucena o
povaze a dusledcich zdravotniho vykonu.

Ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti ke skutkovému stavu uvedl, ze
zalobkyné ve své zadosti uvedla, Ze si je védoma, ze po zakroku jiz nebude moci otehotnét
normalni cestou. Nasledné se dostavila k podpisu prohlaseni o nezvratnosti zakroku po
. ’ 4 *1° v ’ . VeV v Ve s/ IV . 4 4 4 M
jednani sterilizaéni komise, pricemz nelze vyloucit jeji ucast na jednani. Dale se podrobila
vysetreni pred samotnym provedenim zakroku a zavérem nastoupila do nemocnice pouze
za ulelem provedent sterilizace.

Ministr k jednotlivym rozkladovym namitkam wuvedl, ze absence data rozhodnuti
sterilizaCni komise a nespravné slozeni sterilizacni komise nelze povazovat za takové
poruseni pravnich predpisu, jez by vyloucilo nebo vazné narusilo svobodu a prostotu omylu
udéleného souhlasu. Dle ministra zalovaného muselo byt rozhodnuti steriliza¢ni komise
logicky vydano az po projednani sterilizacni komisi. Odavodnéni zadosti (,je mi 35 let a
mam 5 zijicich déti“) je dostatecné odtivodnéni zadosti o sterilizaci. Absence data zadosti je
pouze formalnim pochybenim bez vlivu na svobodu nebo prostotu omylu souhlasu.
Podpisem prohlaseni v rozhodnuti sterilizaéni komise zalobkyné potvrdila, Ze byla komisi
fadné poulena o moznych nasledcich a nezvratnosti zakroku. Ministr uvedl, ze
v chorobopisu je uvedeno, ze existuje zdravotni indikace ke sterilizaci, zadost byla schvalena
a zalobkyné poudena. K rozkladovym namitkam ministr zalovaného doplnil, Ze je mohla a
méla vzneést jiz v fizeni pred prvostupnovym spravnim organem a k jako takovym k nim
nemuze dle § 84 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prihlizet.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé Zalobkyné namita, ze v dobé provedeni sterilizace (dne 25. 6. 2003) platného
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni G¢inném od 1. 3. 2003 do 31. 8. 2003,
(dale ,zakon o péci a zdravi lidu®) platilo, Ze sterilizaci lze provést pouze se souhlasem nebo
na vlastni zadost dotéené osoby a za podminek danych smérnici Ministerstva zdravotnictvi
CSR ¢&. 1/1972 Vést. MZd, ze dne 17. 12. 1971, & j. LP-252.3-19.11.71, smérnice o provadéni
sterilizace, ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 1972 do 1. 1. 2012 (dale jen ,smérnice).
Podle §27a odst. 2 zakona o péc¢i a zdravi lidu musela byt osoba nalezité¢ informovana
lékatem o povaze lékarského zasahu supozornénim na rizika a pfipadné neptiznivé
dtsledky s nim spojené, a to jiz pred podanim zadosti. Prvni zadost o sterilizaci datovana ke
dni 9. 6. 2003 neni nikterak odivodnéna, kdyz je v ni pouze uvedeno, ze zalobkyné ma 35
let a 5 zijicich déti. Vék pacientky a informace o poctu déti nijak nevypovida o divodech a
zamérech Zalobkyné pfi podani zadosti a ani o jejim srozuméni s vyznamem a disledkem
zakroku. Tato prvni zadost ani neobsahuje pouleni o dusledcich a rizicich steriliza¢niho
zakroku. Ani druhou (nedatovou) zadost nelze povazovat za dostateCnou. Vzhledem
k tomu, ze druha zadost neni datovana, nelze prokazat véasnou informovanost zalobkyné
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(4. pti podani zadosti a pred provedenim zakroku). Sam zalovany ve své spravni praxi
uzavrel, ze nedatoveé zadosti nemohou platné souhlas pacienta prokazat.

Jako dostatecné pouceni nemohlo slouzit ani podepsané prohlaseni zalobkyné v rozhodnuti
4 4 1 VeV v / \4 v V/ v v v /
o povoleni provedent sterilizace, podle néjz méla byt zalobkyné fadné poudena o moznych
4 4 i 4 v/ 4 7/ \4 v 4 v 4
nasledcich a nezvratnosti zakroku. Tehdejsi pravni Gprava vyzadovala predchozi pouceni
pred podanim zadosti a nasledné poudeni po kladném rozhodnuti o zadosti. Rozhodnuti o
/7 1 . v / 4 4 4 v 4 v M 4
provedent sterilizace je v§ak nedatované a neni tak prokazano, ze bylo vydano pred realizaci
zakroku. Sterilizacni komise neuréila indikaci sterilizace ani nezhodnotila zdravotni stav
zalobkyné a divod pro provedeni zakroku. Lékarské vysetfeni a navazujici indikace byly
podminkou rozhodnuti steriliza¢ni komise o zadosti o provedent sterilizace. V chorobopisu
v Vo v 4 i /N7 4
zalobkyné je uvedeno, ze v den nastupu do nemocnice (24. 6. 2003) byla jeji zadost schvalena
komist. Dle zdravotnické dokumentace se vSak zalobkyné podrobila vysetfeni az po nastupu
do nemocnice. Neni jasné, kdy presné steriliza¢ni komise rozhodla o povoleni zakroku, je
ale zteymé, ze k tomu v dobé vydani rozhodnuti neméla potrebné podklady. Zdravotni
dokumentace zalobkyné se pfitom na indikaci k provedent sterilizace neshoduje a vnittné si
odporuje, kdyz v zadosti je zminéna jako mozna indikace 35 let a 5 déti, avsak ostatni
zdravotnicka dokumentace uvadi pouze ,ze zdravotnich divoda“. Rozhodnuti o povoleni
sterilizace spociva pouze v tvrzeni ,jelikoZ sterilizace je providéna ze zdravotnich divodi bude
4 / V4 ) <« o v 4 vV . 4 4
vykon hrazen wve smluvnich cendch pojistovnou.“ Toto odivodnéni nespliuje zakonné
pozadavky.

Zalobkyné se rovnéZ vymezila proti ndzoru ministra, e své namitky uplatnila opozdéné a
v rozkladu. Svoji zadost o odskodnéni odiavodnila tim, ze si neni védoma, ze by se sterilizaci
souhlasila. Na tomto tvrzeni nadile stavéla od@vodnéni rozkladu. Zalobkyné byla
v prvostupriovem spravnim fizeni bez zastoupeni jako pravni laik. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se ma prihlédnout k Gcelu zakona o odskodnéni protipravanich
sterilizaci a nema dochazet k mechanickému uplatnovani obecnych procesnich pravidel.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné opakuje rozkladovou argumentaci,
proto odkazal na zalobou napadené rozhodnuti ministra.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
ministra zalovaného a shledal, Ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz
s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. . s.).

Soud predesila, ze zakon o od$kodnéni protipravnich sterilizaci zaklada narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky (kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym
(§ 1). V ustanoveni § 2 vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle jen ,rozhodné obdobi*)
ve zdravotnickém za¥izeni na vizemf, které je soucisti sizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s prdvem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, dle néhoz jde o zdravotni vjkon zabrarujici plodnosti, k jehoz
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provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich
predpisii upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
proup P P

predpisu a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli ndatlaku, donuceni ¢ presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimu
plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vyjkonu a o jinych moznostech
v v ’ / o e . v/ .. oy

resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb.
NSS, ze zakonné pravni upravy dovodil ¢tyfi podminky, za jejichz kumulativniho naplnéni
existuje narok na odskodnéni za protipravné uéinénou sterilizaci:

1. podani zadosti do 3 let od Gcinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

2. zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);

4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze prvni az treti podminka byla splnéna. Ve véci tak jde o
to, zda sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zalobkyné primarné namita, ze nebyla dostatecné poudena o povaze lékaiského zasahu
s upozornénim na rizika a pripadné neptiznivé dusledky s nim spojené.

Zakonnost provedent sterilizace se posuzuje dle v dobé zakroku (dne 25. 6. 2003) platnych
predpisu. Povinnost informovat o povaze zakroku vyplyvala z obecného ustanoveni § 23
odst. 1 zakona o pé¢i a zdravi lidu, dle kterého lékar je povinen poucit vhodnym zpiisobem
nemocného, popripadé clenry jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potrebnych vykonech tak, aby
se mohli stat aktivnimi spolupracovniky p¥i poskytovini lécebné preventivni péce. Podle § 27
zakona o péci a zdravi lidu platilo, ze sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zddost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictvi. Blizsi podminky souhlasu stanovila smérnice v § 11, dle kterého platilo, ze
pred vykonem podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena popripadé jeji zakonny zdstupce
(opatrovnik), problasent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni
o tom, do jaké miry je sterilizacni zikrok reparabilni. Ustanoveni § 27a odst. 2 zakona o péci a
zdravi lidu rovnéz stanovilo, ze pred podanim Zidosti musi byt osoba ndlezité informovina
lékarem o povaze lékarského zdsabu s upozornénim na rizika a pripadné nepriznivé dusledky s
nim spojené. Podle § 27c zakona o péci a zdravi lidu obdobné platilo, ze kazdy lékar'sky vykon,
ktery neni v bezprosttednim zdjmu osoby, na které md byt proveden, lze provést pouze s
predchozim pisemnym soublasem takové osoby. Pred udélenim soublasu musi byt osoba tiplné
informovina o povaze vyjkonu a jeho rizicich. Z citované pravni pravy tak plyne, Ze pacientka
musela byt poudena o povaze lékatrského zakroku a rizicich s nim spojenych, a to pfed
podanim zadosti (§ 27a odst. 2 zikona o pééi a zdravi lidu) a pisemné po podani zadosti a
pred provedenim zakroku (§ 11 smérnice a § 27c zakona o pé¢i a zdravi lidu). K tomu srov.
1 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 As 95/2024-39.

Z citované pravni Gpravy plyne, ze Casova souslednost tkont je zasadni. Pro zavér o tom,
v .. ’ . / / vV v v
ze sterilizace byla provedena v souladu se zakonem je tak nutné prokazat, ze zalobkyné byla
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ve spravnych casech dostateCné poucena, aby se zakrokem mohla vyslovit informovany
souhlas. K podobé informovaného souhlasu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1.
2025, C. j. 2 As 114/2024-38, uvedl, ze ,aby se o takovy soublas moblo jednat, musi byt osoba
srozumitelnym zpiisobem a v dostateném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o
ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych diisledcich a rizicich navrbovaného
zdravotniho vyjkonu a o jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech
a rizicich.

V predlozeném spravnim spise je zalozena nedatovana zadost zalobkyné, ve které uvedla, ze
zada o sterilizaci a vzhledem ke zdravotnimu stavu je mozné tento zakrok proveést bez
finan¢ni spolutidasti. Zalobkyné si byla védoma nevratnosti zakroku i toho, e nebude moci
po tomto zakroku normalni cestou otéhotnét. Dale je ve spise zalozena dalsi zadost
zalobkyné ze dne 9. 6. 2003, ve které uvedla, ze zada o sterilizaci, je ji 35 let a ma 5 zijicich
dét. V nedatovaném rozhodnuti o provedeni sterilizace je uvedeno, ze ze zdravotnich
divodt bude vykon hrazen ve smluvnich cenach udanych pojistovnou. Toto rozhodnuti je
podepsano feditelem nemocnice, prednostou gyn.-por. oddéleni, prednostou chirurgického
oddéleni a prednostou détskeho oddéleni. V rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze ,pacientka
bere na védomi toto rozhodnuti a svym podpisem potvrzuje, Ze byla komisi ¥ddné poucena o
moznych ndsledcich a nezvratnosti zakroku®. Tato Cast rozhodnuti je podepsana zalobkyni.
V anamnéze ze dne 25. 6. 2003 je uvedeno, ze ,prichdzi k plainované sterilizaci, LSK, Zddost
byla schvilena, vék 35 let, 5 Zijicich déti, pac. poucena“. Ve spravnim spisu je zalozen
nedatovany souhlas osetfované osoby, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyné byla pfijata do
nemocnice dne 24. 6. 2003, byl ji vysvétlen jeji zdravotni stav, duvod operace a zpusob
operace. Zaroven zalobkyné souhlasila s ptipadnou zménou operacni techniky a eventualné
opera¢niho vykonu, bude-li to béhem operace nutné. V chorobopisu z27. 6. 2003 je
uvedeno, ze sterilizace byla provedena ze zdravotni indikace. Shodné je uvedeno ve zpravé
oSetrujicimu lékafi. Jiné ¢asti spravaniho spisu soud neshledal potrebné rekapitulovat.

Z predlozeného spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné byla pred podanim zadosti

v ’ v / ’ . ey ’ . " . ’
poucena o povaze lékarského zakroku a rizicich s nim spojenych. I toliko z nedatované
zadosti zalobkyné o provedenti sterilizaci pouze plyne, ze zalobkyné si byla toliko védoma
nevratnosti zakroku, ale jiz nikoliv i rizik se zakrokem spojenych.

Nikde ve spravnim spise zaroven neni zalozeno jakékoliv pisemné pouceni, které by bylo
zalobkyni pred provedenim zakroku poskytnuto, a se kterym by zalobkyné souhlasila.
Prosté uvedeni ,pacientka poudena® uvedené v anamnéze ze dne 24. 6. 2003 v zadném
ptipadé nenaplriuje velmi pfisné pozadavky judikatury na obsah tohoto pouceni. Pozadavek
na pisemné pouceni nenapliiuje ani podpis prohlaseni ,pacientka bere na védomi toto
rozhodnuti a svym podpisem potvrzuje, Ze byla komisi 7ddné poucena o moznych nasledcich a
nezvratnosti zakroku®, jez bylo uvedeno v rozhodnuti steriliza¢ni komise a které zalobkyné
podepsala. Z tohoto nikterak nevyplyva, o ¢em byla zalobkyné poucena, zda byla poudena
o jinych moznostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich. Soud rovnéz
pripomina, ze po podani zadosti a pred provedenim zakroku bylo nutné poskytnout pouceni
pisemné (§ 11 smérnice a § 27c zakona o pééi a zdravi lidu).

Meéstsky soud uzavira, ze zalobkyné nebyla dostate¢né informovana o povaze zakroku.
Z toho divodu m4 soud za to, Ze sterilizace byla provedena v rozporu se zdkonem. Zadosti
zalobkyni o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci tak mély
spravni organy vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uvedl-li ministr zalovaného, ze zalobkyné nebyla s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu
opravnéna vznaset namitky az v podaném rozkladu, soud s timto nazorem nesouhlasi. Toto
ustanoveni se tyka toliko novych skuteénosti, nikoliv privni argumentace. Zalobkyné
ptitom v rozkladu primarné rozporovala pravni posouzeni zalovaného, ktery uzavrel, ze
zalobkyné byla dostatecné o povaze zakroku poucena. Soud i souhlasi s zalobkyni, ze Gicelem
celého zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je reparace neopravnénych zasadnich
zasahl do osobni integrity zen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v zalobkyni citovanych
rozsudcich (ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022-42, a ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 9 As 61/2023-
65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS), spravni organy musi samy Ccinit aktivai kroky k tomu, aby
ohledné tvrzeni zadatelky o penézitou castku podle zakona o odskodnéni protipravnich
sterilizaci zjistily stav véci bez divodnych pochybnosti. K predmétné otazce je tak obecné
treba pfistupovat citlivé a s maximalni mirou vstricnosti vadi zadatelkam.

Soud se pro nadbytecnost jiz nezabyval dal$imi namitkami zalobkyné, jelikoz jiz z vyse
/ o v o vV / 4 M */ /
uvedenych divodu seznal zalobu divodnou. Odpovédi na vznesené namitky nemaji vyznam
M /7 /7 V7 4 M M vV sV / Vv 4 o \4 A4 i
ani pro navazujici fizeni, jelikoz jiz z vyse uvedeného duvodu soud seznal, ze zadosti
zalobkyné je nutné vyhoveét.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodid méstsky soud rozhodnuti ministra zalovaného zrusil podle § 78
odst. 1's. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy pravnim nazorem
/ 4 4 i \4 M 4
vyslovenym v tomto rozsudku vazani. Vzhledem k tomu, ze soud vyhodnotil provedeni
sterilizace zalobkyné jako protizakonné, spravni organy v dal$im fizeni vyhovi zadosti
v v 7 /4 4 vV /7 V7 i 4 4 1 i
zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni lastky za protipravni sterilizaci. Vzhledem
k tomuto pravnimu nazoru soud seznal, Ze je dle 78 odst. 3 s. f. s. vhodné zrusit i rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, jelikoz ministr zalovaného by mohl pouze zrusit
rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu. Soud véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné sice méla ve véci
Uspéch, avsak soud ji nahradu naklada rizeni neptiznal (§ 60 odst. 7 s. . s.), jelikoz v fizeni
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o zalobé byla zastoupena Ligou lidskych prav, ktera pravo na odmeénu za zastupovani nema,
nebot nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond ve smyslu §
35 odst. 2 s. f. s. Ze soudniho spisu rovnéz neplyne, ze by zalobkyni vznikly jiné
naklady. Zalobkyné byla vtomto fizeni osvobozena od povinnosti platit soudni
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poplatky. Zalovany v rizeni ispéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. 9. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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