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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

ralobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobéch proti rozhodnutim Zalované ze dne 27. 12. 2024, &. j. 10.04-000107/24-0002 a ze
dne 27. 12. 2024, ¢. . 10.04-000108/24-0002,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IIl. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalovani v zihlavi uvedenych rozhodnuti (dale obé rozhodnuti dohromady ,napadena
rozhodnuti®) neurcila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu dle § 18¢
zakona ¢&. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni Géinném do 31. 3. 2025. Konkrétné k
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zastoupeni v fizeni o kasaCni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, C. j. 14 A 43/2024-51(rozhodnuti ¢. j. 10.04-
000107/24-0002) a k zastoupeni v Hzeni o Gstavni stiznosti pred Ustavnim soudem proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 4 As 34/2024-41 (rozhodnuti
& j. 10.04-000108/24-0002). Zalobkyné proti témto rozhodnuti broji Zalobou, jeliko jsou
podle jejtho nazoru neprezkoumatelna. Ve vyrocich napadenych rozhodnuti totiz neni
uvedeno, v jakych fizenich ji zalovana neurcuje advokata.

II. Pribéh soudniho ¥zeni

Zalobkyné dne 3. 3. 2025 zaslala Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) obalku
obsahujici priavodni dopis a Sest podani k Sesti riznym fizenim vedenym u méstského soudu.
Vedle zaloby vedené v nyni projednavané véci se v ptiloze nachazely i tato podani s nazvy:
a) ,Sp. zn. 17 A 7/2025 - doplnéni zaloby*, b) ,,Sp. zn. 8 A 76/2024 - doplnéni podani ze
dne 28. 02. 2025%, ¢) ,,Sp. zn. 8 A 77/2024 - doplnéni podani ze dne 28. 2. 2025%, d) ,Sp. zn.
8 A 90/2024 - zaslani zbytku podani ze dne 28. 02. 2025“ a €) ,,Sp. zn. 8 A 91/2024 - zaslani
zbytku podani ze dne 28. 02. 2025“.

Zalobkyn{ zaslané podani v nyni projednivané véci obsahovalo pouze jeden list, na kterém
byla sepsana pouze prvni stranka zaloby. Text zaloby dokonce konc¢i v ptlce véty na konci
stranky a zbytek zaloby nebyl zalozen ve spise. Méstsky soud v domnéni, ze zbytek zaloby
mohl byt mylné soudu zaslan ¢i zalozen do nespravného spisu, zkontroloval spisy v fizenich,
do kterych zalobkyné stejnym dopisem zasilala dalsi podani (tj. fizeni ve sp. zn.
vyjmenovanych v bodu [2] rozsudku). V téchto rizenich vsak zbytek podané zaloby nebyl.
Meéstsky soud ma tak za to, ze mu zalobkyné zaslala pouze prvni stranku zaloby. Méstskému
soudu je zUredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné takto postupuje opakované. I napt.
v fizenich vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 A 18/2025, 3 A 19/2025 a 10 A 14/2025
zalobkyné zaslala pouze prvni stranu zaloby a dalsi strany zaloby zaslala pozdéji.

Ze samotné prvni stranky zaloby plyne, ze se zalobkyné brani proti napadenym
rozhodnutim zalované. Téz jsou na prvni strance zaloby uvedeny davody, kvali kterym
povazuje zalobkyné napadena rozhodnuti za neurcita a neprezkoumatelna, jelikoz ve
vyrocich neni uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje. Tento zalobni bod je z pohledu
kvality zalobnich bodd dostate¢ny. Zaloba tak neobsahovala vady spodivajici v chybéjicich
dtvodech, pro které zalobkyné povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna. Z toho
P yne p J p
o M 4 4 4 . 4
dtvodu soud zalobkyni nevyzval k doplnéni své argumentace. Z prvni strany zaloby je dale
/ v/ 4 4 / </ /7 Vo v v/ Vv 4 o 4 v
patrny zacatek pravni argumentace tykajici se zrejmé dalsi zalobnich boda. Jedna se ovsem
pouze o zalatek pravni argumentace a jiné zalobni body, nez jiz zminéna namitka
neprezkoumatelnosti nejsou na prvni strance zaloby obsazeny.

o V/

Ptestoze podana zaloba byla z pohledu Zalobnich bodt fadna, zalobkyné v zalobé neuvedla,
¢eho se dovolava, neformulovala Zalobni petit a neoznadila dikazy, jichz se dovolava.
Oznadeni dikazti a formulovani zalobniho petitu jsou ptitom povinné nalezitosti zaloby
podle § 71 odst. 1 pism. €) a f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“). Méstsky soud proto zalobkyni usnesenim vyzval, aby odstranila vady zaloby, tak ze
uvede, ¢eho se domaha (petit Zaloby), a oznadila diikazy, jich? se dovolava. Zalobkyné na
vyzvu reagovala. Dne 3. 4. 2025 zaslala méstskému soudu podani s nazvem ,Sp. zn. 5 A
27/2025 - zaslani zbytku zaloby a rozhodnuti®, které obsahovalo strany 2 az 5 zaloby. Kromé
oznaceni dikazli a doplnéni zalobniho petitu, podani zalobkyné obsahovalo i1 nové zalobni
body, vetné pravni argumentace.
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Meéstsky soud vSak nemohl prihlizet k témto novym zalobnim bodim zalobkyné, které
ucinila v doplnéni zaloby ze dne 3. 4. 2025. Lhuta pro doplnéni novych zalobnich bodu je
stejna jako lhtta pro podani zaloby, tj. dva mésice ode dne kdy je napadené rozhodnuti
doruéeno zalobci; zmeskani lhity nelze prominout (§ 71 odst. 2 véta treti a § 72 odst. 1 a
odst. 4 s. Y. s.). Zalobkyné v Yalobé tvrdi, e napaden4 rozhodnuti obdrZela dne 3. 1. 2025.
Toto datum vyplyva i z predlozeného spravniho spisu. Poslednim dnem na podani zaloby,
a tedy i na doplnéni Yalobnich bod@ byl den 3. 3. 2025. Zalobkyné tak podala Zalobu v¢as,
nicméné doplnéni zalobnich bodu jiz bylo u¢inéno po lhuté. Méstsky soud se proto nadale
bude zabyvat jen zalobnimi body a argumentaci, které jsou obsazeny na prvni strance zaloby.
K zalobnim bodim obsazenym v podani ze dne 3. 4. 2024, tedy na strankach 2 az 5 zaloby,
neprihlizi, jelikoz byly vzneseny opozdéné. Soud tak dale tyto opozdéné zalobni body ani
nebude rekapitulovat.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, jelikoz ve vyrocich ani
M M 4 M / v . M M / v/ 4 4 4 V.o
jednoho z nich neni uvedeno, v jaké véci, respektive v jakém fizeni se ji advokat neurcuje.
Vyroky jsou kvuli tomu podle zalobkyné neurcite.

Zalovana ve vyjadfeni reaguje zejména na Zalobni body uvedené v doplnéni Zaloby ze dne
4. 3. 2025. Jak bylo vysvétleno v bodé [6] rozsudku témito zalobnimi body se méstsky soud
nezabyval, jelikoz byly zalobkyni doplnény az po ubéhnuti lhaty pro rozsifeni zalobnich
bodt. Méstsky soud se proto ani nezabyval argumentaci zalované, tykajicich se téchto
nepfipustnych zalobnich bodu. Ve vyjadreni k zalobé se zalovana nijak nevyjadruje k
namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

IV. Ustni jednéni

Meéstsky soud naridil na den 13. 10. 2025 Ustni jednani. Zalobkyné se pfipisem ze dne 8. 10.
2025 z Gstniho jednani omluvila z davodu, ze méstsky soud nepredlozil véc ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu a ani nedostal své Gfedni povinnosti vyslovit ve smyslu §
76 odst. 2 s. t. s. nicotnost predmétnych rozhodnuti zalované z duvodu neexistence
zakonného podkladu a stim spojenou vnitfni rozpornost vyrokd obou rozhodnuti.
Zalobkyné rovnéz sporovala spravnost a ustavnost formulare k zadosti o pravni sluzbu za
/ . > v / o v/ N ’
Uplatu pro fyzickou osobu. Zalobkyné ve svém podani nepozadala o odroceni ustniho
jednani. Méstsky soud toto podani zalobkyné interpretuje tak, ze zalobkyné na Gstnim,
verejném projednani své véci nadale netrva a souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.
Méstskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné se opakované (napft. fizeni
vedené pod sp. zn. 5 A 96/2024, 11 A 128/2024, 3 A 19/2025, a mnoho dalsich) k nafizenému
jednani nedostavuje a z obdobnych divodt ¢ bez udani divodu se z Gcasti omlouva.
Meéstsky soud povazuje za zcela neddelné natizovat jednani, pokud se jej poté zalobkyné
netcastni, pokud jedinym divodem pro nafizeni jednani byla zadost zalobkyné. Divodem

v v 4 / 4 M 4 4 . 4 4 \4 \4 4 4 4
pro uskutecnéni Ustniho jednani nebylo ani dokazovani, protoze zalobkyni navrzena

’ 7 e V4 /7 Vv Vv \4 /4 4 4 . /

napadena rozhodnuti jsou soucasti zalovanou predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud ma tedy za to, ze jsou splnény podminky pro
rozhodnuti ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud proto rozhodl bez uskute¢néni
/ 4 . 4 4 v/ 4 / 7. 4 4 Ve ~ 4 / 4 . 4 4 vV Vv
Gstniho jednani a nafizené Ustni jednani zru$il. Zalovana se z Gstniho jednani rovnéz
omluvila.
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V. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba
neni divodna.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti. Ve zde posuzovaném pripadé zalobkyné namita, ze ve
vyroku napadeného rozhodnuti nebylo specifikovano, v jaké véci se advokat zalobkyni
neurcuje. Namitala tedy vadu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Meéstsky soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u kterych pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45). Rozhodnuti potom nemuze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem,
tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku pochyby o jeho vyznamu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

Vyrok rozhodnuti neni neurcity proto, ze v ném neni oznaceno fizeni, pro které zalobkyné
zadala o urleni advokata. Vyrok rozhodnuti je totiz neoddélitelnou soucasti celého
napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit v kontextu celého rozhodnuti.
Postaci proto, konkretizuje-li zalovana v odivodnéni jednoznacné véc, ve které zalobkyni
advokata neurcila.

Z odstavce ¢. 1 napadeného rozhodnuti ¢. j. 10.04-000107/24-0002 je ztejmé, ze zalovana
neurluje zalobkyni advokata k zastupovani v rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem sp.
zn. 5 As 283/2024, o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2024, ¢.j. 14 A 43/2024-51. Jina fizeni nejsou v odtivodnéni rozhodnuti ¢. j. 10.04-000107/24-
0002 zminéna, nemuze tedy dojit k zaméné ¢i pochybnostem. Stejné tak z odstavce ¢. 1
napadeného rozhodnuti ¢. j. 10.04-000108/24-0002 je zfejmé se zalovana neurcuje zalobkyni
advokata k zastupovani v Hzeni pfed Ustavnim soudem o tstavni stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, C. j. 4 As 34/2024-41. Jina tizeni nejsou v
odavodnéni rozhodnuti ¢. j. 10.04-000108/24-0002 zminéna, nemuze tedy dojit k zaméné ¢i
pochybnostem. Neni tak pochyb, ze ve spojeni s odivodnénimi napadenych rozhodnuti jsou
vyroky dostatetné urdité. Zalobkyni ani nikomu jinému totiZ nemohla vzniknout
pochybnost o pfedmétech tizeni. Opalny zavér by byl neptipustné formalisticky. Ke
stejnym zavérim dospél méstsky soud i v jinych fizenich vedenych proti zalobkyni (napt.
rozsudky ze dne 20. 5. 2025, €. j. 11 A 128/2024, nebo ze dne 26. 8. 2025, ¢.j. 3 A 19/2025-
48).

Soud uzavira, ze napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

K namitce zalobkyné (nicotnost rozhodnuti z divodu neexistence zakonného podkladu),
kterou vznesla az v podani ze dne 8. 10. 2025, soud uvadi, Ze tuto vznasi opakované. Soud se
s touto namitkou jiz vyporadal v fadé svych rozhodnutich. Soud neshledava Géelné opakovat

jiz nékolikrat vyilené, proto odkazuje na své diivéjsi rozsudky, ve kterych se danou
namitkou komplexné zabyval - napft. ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 3 A 1/2025-58, ze dne 30. 6.
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2025, ¢. 3. 17 A 3/2025-46, ze dne 17. 7. 2025, ¢.j. 10 A 14/2025-39, nebo jiz ze dne 23. 1.
2025, ¢. . 15 A 57/2024-53.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ r g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji uredni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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