¢.j. 54 Af 10/2023- 116

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

alobkyné: Mountfield a.s., ICO 25620991
sidlem Mirosovicka 697, 251 64 Mnichovice
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 21404/23/5200-11431-702498,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . 5.“) dodanou dne 1. 9. 2023
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. ;.
21404/23/5200-11431-702498 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Specializovaného
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financ¢niho Gfadu (dale jen ,spravce dané®) na dan z prijmt pravnickych osob ze dne 10. 3.
2022, a to jednak za zdanovaci obdobi roku 2017 (C. j. 45979/22/4200-11771-203936) a jednak
za zdanovaci obdobi roku 2018 (¢.j.45984/22/4200-11771-203936). Kazdym z téchto
dodate¢nych platebnich vyméra spravce dané doméfil zalobkyni dan vyssi o 6 270 000 K¢ a
soucasné stanovil zakonné penale 20 % z doméfené dané ve vysi 1 254 000 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v témér 60strankové zalobé vznesla fadu procesnich 1 hmotnépravnich namitek.
Soud nize rekapituluje hlavni argumenty, které ¢leni do kapitol tak, jak je rozdleruje sama
zalobkyné:

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi

Zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze zalovany

v/ 4 4 i 4 M / */ v 4 4 v/ 4
nevyporadal odvolaci namitky (uvedené zejména ve vyjadreni v odvolacim tizeni ze dne 13.
6. 2023). Je téz rozporné, jelikoz spravce dané nejprve zpochybnoval pouze naplnéni
4 4 v 4 V7. o v /7 SV /
podminek § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do
31.12. 2018 (srov. ¢l. II zakona ¢. 306/2018 Sb. a ¢l. IT bod 1 zakona ¢&. 80/2019 Sb.; dale
»zakon o danich z prijmu“), zatimco zneuzitim prava zacaly danové organy argumentovat
az pozdéji, pricemz nékteré Casti argumentace v napadeném rozhodnuti vedle toho znovu
zpochybnuji naplnéni podminek §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Jako vnitrné
rozporna zalobkyné oznacuje tvrzeni zalovaného o tom, zda celem emise korporatnich
dluhopist bylo ziskani danového zvyhodnéni nebo umélé vyreseni pohledavek a zavazka
vuci jejim akcionarim. Tvrzeni o umélosti nékterych transakei je pak podle zZalobkyné také
neprezkoumatelné.

Zalobkyné zejména zduraznila, ze ackoliv udinila soucasti odvolacich namitek mimo jiné
takeé zalobu, repliku a dupliku ze soudniho fizeni tykajiciho se dané z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2012 az 2015, zalovany se s predmétnymi argumenty nevyporadal,
/ v [ ’ V.7 > v 1.1V v /
resp. vyslovné se s nimi odmitl vyporadat. Zalobkyné odmita, ze by se zalovany mohl
pausalné odmitnout zabyvat uplatnénymi namitkami s tim, ze se k nim vyjadfil v ramci
soudniho rizeni. Pokud byla argumentace ucinéna soudasti odvolani, mél na ni vécné
reagovat.

Podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orginem

Zalobkyné vtéto &asti namitala celkem t¥ procesni pochybeni Zalovaného, a to Ze
postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,dariovy rad*), dale ze neprovedl zasadni diikazy majici vliv na Gplné
a spravné zjisténi skutecného stavu a ze doslo k uplynuti lhiity pro stanoveni dané podle §
148 danového radu.

Zalobkyné poukazovala na to, ze podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu je spravni organ povinen
pred vlastnim vydanim (kone¢ného) rozhodnuti o odvolani seznamit odvolatele s nové
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, resp. na zakladé doplnéného dokazovani ho seznamit se
svym (doplnénym) pravnim hodnocenim. Zalovany tak nepostupoval. Zalobkyné totiZ
navrhla ve vyjadfeni k podkladim ze dne 13. 6. 2023 zna¢né mnozstvi dikazd, které
navrhovala mj. i v soudnim ¥zeni tykajicim se zdafiovactho obdobi 2012 a% 2015. Zalovany
de facto nékteré dikazy provedl, kdyz se vyjadtoval k dvodim jejich tdajného neprovedent,
avS$ak misto toho, aby vydal novou vyzvu podle § 115 odst. 2 danového tadu, tak vydal
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napadené rozhodnuti. Zalobkyné vyjmenovala ikonkrétni provedené dikazy, které
zalovany i hodnotil.

Aclkoli se zalovany snazil navodit dojem, ze dukazy neprovadél pro nadbytecnost,
irelevantnost ¢i absenci vypovidaci schopnosti, je podle zalobkyné z napadeného rozhodnuti

/N : M . 4 Vv V. Vv Vv .
patrné, ze je hodnotil, a proto je musel i provést. Pokud by se vSak skutecné mélo jednat o
yneprovedeni“ dikazu, tak by se téz jednalo o podstatnou vadu fizeni, nebot navrzené
dtkazy byly zptsobilé objasnit skutecny stav véci.

Vzhledem k tomu, ze zalovany provadél a hodnotil jednotlivé dikazni prostredky
predlozené zalobkyni, aniz by zalobkyni s provadénim a hodnocenim téchto dikazt
seznamil pfed vydanim napadeného rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 115 odst. 2
danového radu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020
Sb. NSS.

Podle zalobkyné zalovany také pochybil, kdyz neprovedl nékteré ji navrzené dukazy.
Zalobkyné navrhovala vyslech Ing. J. C. k tomu, aby potvrdil riziko zesplatnéni seniornich
bankovnich Gvéru, finanéni situaci zalobkyné a existenci dalsich podnikatelskych aktivit
Ing. D. Dale navrhovala vyslech V. F. Ch., ktery se mél vyjadrit k podnikani Ing. D.
a spole¢nosti Wigmore LLC v Rusku. Navrhovala i vyslech Ing. Z. H., ktery mél také
potvrdit tyto podnikatelské aktivity v Rusku, jez popsal ve svém pisemném prohlasent,
adile vyslech JUDr. O. S., kterd se méla vyjadfit k nastaveni podnikani spole¢nosti
Tramarex. Nakonec navrhovala 1 vyslech Ing. M. S., ktery mél potvrdit obchodni i jiné
duvody zalozeni spoleénosti Tramarex a mél se vyjadfit k moznosti vlozeni ochrannych
znimek do zékladniho kapitdlu alobkyné. Zadny z téchto diikazd ale proveden nebyl.
Zalovany tak Zalobkyni znemoZnil d&vodné zpochybnit tvrzeni Zalovaného stran
objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava; takovy postup je zcela v rozporu
s principy dokazovani a je nezakonny.

Zalobkyné je navic pfesvédéena o tom, Ye skute¢nym divodem neprovedeni zcela zasadnich
dikazu bylo riziko uplynuti lhaty pro stanoveni dané podle § 148 daniového radu a obava
danovych organu z dalsitho znevérohodnéni jimi vytvoreného danového pribéhu o tdajné
snaze zalobkyneé snizit si dannovou povinnost.

Nakonec v této casti zalobkyné namitala i to, ze jednani zalovaného popsané vyse bylo
vedeno snahou dométit dan nehledé na konkrétni skutkové okolnosti nebo procesni prava
zalobkyné. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 3. 7. 2023, pricemz lhuta
pro stanoveni dané méla uplynout dne 10. 7. 2023. Zalovany mél p¥itom k dispozici odvolani
zalobkyné véetné daniového spisu jiz od srpna 2022, avsak vyzvu k seznament se se zjisténymi
skuteénostmi vydal az v kvétnu 2023. Jiz u této vyzvy zalovany odmitl Zalobkyni prodlouzit
lhiitu pro vyjadreni s védomim existence rizika uplynuti prekluzivni lhaty; vyslovné
odkazal na nutnost ,stihnout“ lhitu pro stanoveni dané. Dne 25. 5. 2023 ptitom zalobkyné
zjistila, ze obsahem danového spisu nejsou podklady z paralelniho soudniho tizeni vedeného
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 Af 21/2021, a¢ zjisténimi z této danové kontroly
danové organy opakované argumentovaly. Proto navrhla fizeni o né doplnit, coz ale
alovany neutinil. Zalovany podle ni v rozporu s § 1 odst. 2 datiového ¥adu, ktery organtim
finanéni spravy prikazuje dan spravné zjistit a stanovit, povazuje za svou povinnost dan za
ka’dou cenu dométit. Zalobkyné zjednani Zalovaného, ktery ji dorudil napadené
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rozhodnuti 7 dnu pred uplynutim prekluzivni doby, a to s védomim jeho vad danych tim,
\4 ./ v \4 M A Ve M 4 4 v v / o o M
ze ji napt. znemoznil se vyjadrit k faktickému hodnoceni véas navrzenych diukaza, dovozuje,
ze jeho hlavnim cilem bylo zabranit marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané. Riziko

i v o M v 4 / M 4 4 4 oV / ./
prekluze si vsak zptsobil zalovany svym jednanim sam, a proto to nemuze byt kladeno k jejt
tizi. Postup zalovaného povazuje za svévoli dosahujici intenzity zneuziti prava.

Nezikonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V dalsi casti zaloby zalobkyné uplatnila nékolik okruht zalobnich namitek, a to i)
rozpornost argumentace organu financni spravy ohledné konstatovani zneuziti danového
/ v 7 ’ ’ 72 o / .. . .

prava a uplatnéni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, dale ii) ekonomickou efektivnost
(racionalitu) korporatnich dluhopisa a obvyklé vyse aroka, iii) vlastnictvi ochrannych
znamek Ing. D. a jeho ostatnich podnikatelskych aktivit, iv) selekci diukazt danovymi

4 v \4 v v VvV /4 . v _ 7/ IV /
organy, a nakonec v) ze byla zalobkyné konstantné provérovana finan¢nimi ufady, které
proto musely mit dostatek podkladt a informaci pro posouzeni spornych otazek.

i) rozpornost argumentace organii financni spravy

Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany byl povinen zcela jednozna¢né vymezit, zda postavil svoji
argumentaci stran dométeni dané na nenaplnéni podminek pro danovou uznatelnost aroka
z korporatnich dluhopist podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, anebo na naplnéni
podminek pro zneuziti prava. Nasledné shrnula vyvoj nazord a jednotlivych tvrzeni
danovych organt, ze kterych dovozovala, ze v prabéhu danového fizeni nebylo postaveno
na jisto, jaké dukazni bfemeno (a zda vubec) tizi zalobkyni, zda ma prokazovat splnéni
podminek danové uznatelnosti ¢i rozporovat domnénku spravee dané (zalovaného) stran
zneuziti prava.

K otazce presunu dikazniho bfemene v ramci danového fizeni poukazala zalobkyné na
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012-40, ze kterého citovala zavér, ze
»U projedndvané véci veskerou svoji argumentaci opird pouze o odivodnéni pochybnosti a
domnénky, anizZ by prokdzal, Ze skutecnosti tvrzené zalobcem nenastaly nebo nastat nemohbly. Lze
tak konstatovat, Ze stéZovatel nedostal své zakonné povinnosti stanovené v ustanoveni § 31 odst.
8 pism. ¢) zakona o spravé dani. Rovnéz porusil ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zakona, jestlize
nepriblédl ke vsemu, co v dariovém vizeni vyslo najevo. Jak jiz bylo 7eceno vyse, stéZovatel
predlozené ditkazni prostredky pouze zpochybnil, jestlize je 0znacil za nevérobodné a nepriikazné,
nezkoumal vsak dostatecné relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by mohl tvrzeni Zalobce

[yt & F7 voe v vV 1V v Y /I v ’
vyvratit.“ Zalobkyné je presvédCena o tom, ze pravé takovou vadou trpi zavéry danovych

4 o e/ Vv - Vv 4 ’ \4 v 4 4 4 Vv 4 / v 4 \4

organu v jeji véci. Nebylo totiz prokazano, ze doslo k ziskani dafiového zvyhodnéni, ze se
tak stalo v rozporu s cilem sledovanym ustanovenim unijniho ¢i tuzemského prava a ze
hlavnim Glelem transakci (dotéenych plnéni) bylo pravé ziskani datiového zvyhodnéni.
Zalovany navic ani neudrzel konzistenci argumentace stran GCelu predmétné transakce, kdyz
jednou tvrdil, ze Gcelem emise korunovych dluhopisti bylo ziskani daniového zvyhodnéni
v rozporu se zakazem zneuziti prava, avSak na strané druhé tvrdil, Ze korporatni dluhopisy
byly emitovany tGcelové, aby doslo k vytvoteni pohledavek a zavazka vidi fyzickym osobam
- statutarnim zastupcim zalobkyné a viéi samotné zalobkyni slouzicich v kone¢ném
disledku k zapodteni kupni ceny za potizeni ochrannych znamek. Pfipadné zalovany tvrdil,
ze Gmyslem smluvnich stran bylo realizovat vyplatu drokd z korunovych dluhopist

/v /. /v 4 M / 4 / Vv v/
nezatizenych srazkovou dani spojenym osobam (Ing. D. a Ing. S.), k tomuto ucelu pouzit
zisk hospodarsky aktivni spoleénosti (emitenta - zalobkyné) bez ekonomického
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opodstatnéni, pouze za ulelem ziskani danového zvyhodnéni s cilem eliminace danove
povinnosti (dluhopisové Groky).

Zalobkyné zalovanému vytkla, ze jeho hodnoceni skutkovych zjisténi je nespravné,
nepravdivé, v rozporu se skutecnosti a v dil¢ich oblastech i tendencni a zavadéjici. Zalovany
opira zakladni dtikazni standardy vlastni procesu dokazovani, kdyz skutec¢nosti jim tvrzené
pop Y P y J
v/ 4 4 7/ M o o i v / Ve 4 4 v
neztidka nedoklada, pomiji obsah spisu, resp. dikazu ve spise obsazenych a Cini zavéry
M / 7 7 i b M v \4 v Vo Ve oo /4 4 Ve
z nich nevyplyvajici ani nijak nereflektuje skutecnost, ze zalobkyné ¢i jiné osoby maji pri
: A , . L. S
existenci nékolika srovnatelnych alternativ pravo volby té z nich, ktera je z jejiho pohledu
danové nejvyhodnéjsi, resp. konkrétné ze v pripadé zalobkyné zaviselo jeji rozhodnuti na
jednani a rozhodovani jednoho z jejich akcionart stran nakladani sjeho majetkem -
/ M /4 i v 4 4 v VV e/ i . 4 4 / M
ochrannymi znamkami. Danové organy vse poméfuji pouze optikou fiskalniho zajmu, tj.
aby zalobkyné hradila co nejvyssi danovou povinnost bez ohledu na to, jaké byly pravni,
obchodni, ekonomické ¢i jiné duvody, motivy ¢i zajmy ruznych osob, které jsou popisovany
a hodnoceny v napadeném rozhodnut, resp. jaké byly jejich alternativy.

Zalobkyné ma za to, ze danové organy rezignovaly na svoji povinnost danou § 92 odst. 2
danového radu, zjistit skutkovy stav co nejiplnéji. Nemalé mnozstvi Gvah zalovaného je
zcela nejasné a vubec neni zfejmeé, jaké konkreétni skuteCnosti a zavéry z nich maji byt
dovozeny. V projednavané véci je pritom nesporné, ze bez vynalozeni naklada na uzivani a
portizeni ochrannych znamek by zalobkyné bezesporu ptislusnych ptijmu (trzeb) nedosahla,
coz ani organy finanéni spravy nerozporuji. Zalobkyné poukazala na to, ze ochranné
4 M 7o 4 v 4 i i vV Vv 4 /
znamky byly ve vlastnictvi jiné osoby, kterou nebylo mozné nutit volit fesenti, které by bylo
automaticky vyhodné pro zalobkyni, natoz pro danové inkaso. Navic se nejednalo o néjakou
vnitfni reorganizaci (restrukturalizaci), kde by se tato reorganizace projevila toliko vznikem
% 4 vV / 4 \4 v Vv M v 4 4 o v/ 4
Ucetni (danové) ztraty. Naopak u zalobkyné pred i po vynalozeni nakladd na potizeni
ochrannych znamek, resp. pred i po thradé aroka z dluhopisu, nasledovalo prokazatelné
zvysovani trzeb a zisku. Zalovany to pfitom ani nerozporoval, ani netvrdil, ze by
v/ v / \4 \4 M v/ /1 4 / 4 . 4 4 /v
ptislusnych trzeb bylo dosazeno 1 bez vyuzivani ochrannych znamek. Racionalnim Gcelem
M 4 /7 Vv v 4 4 4 4 . v/ /1 4 / 4 /4 . .. 4
jednani zalobkyné bylo ziskani moznosti vyuzivani ochrannych znamek, které vlastnila jina
Ve A / N / Lt 4 /
osoba, a to pri respektovani soukromych podnikatelskych aktivit vlastnika ochrannych
znamek, pri¢emz cesty k dosazeni tohoto cile byly v pribéhu riznych casovych obdobi
ruzné (po dobu nékolika let to byla moznost hrazeni sublicencnich poplatkl, nasledné
existovala moznost odkupu ochrannych znamek).

Zalobkyné darfiovym organim vytyka, ze ani nespecifikovaly, ani neprokazaly, o jaké
dariové zvyhodnéni se v jejim pfipadé mélo jednat. Nebylo tak splnéno subjektivni ani
objektivni kritérium testu zneuziti prava. Aplikace principu zneuziti prava v dariové oblasti

Ve v . M 4 4 v vV Vv 4 . 4 v/ o /4
pritom predstavuje subsidiarni prostredek pro reseni krajnich pripadt, na které nelze
aplikovat pozitivni ustanoveni pravniho fadu a pii kterych dochazi k chovani, které
nezasluhuje pravni ochrany.

Zalobkyné zpochybnila zavér spravce dané, e se mohla stat majitelkou ochrannych znimek
vyrazné jednodus$im zplisobem, napt. prevodem (nakupem) ochrannych znamek pfimo
alobkyni formou vkladu ochrannych znimek do jejtho zakladniho jméni. Zalobkyné
upozornila na to, ze 1 kdyby ochranné znamky zalobkyni ,licencoval pfimo Ing. D., tak by
vydaje hrazené Ing. D. za poskytnuti licence byly rovnéz danové uznatelné. A jestlize by
naptiklad v roce 2012 Ing. D. prodal ochranné znamky zalobkyni, zalobkyné by rovnéz byla
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opravnéna uplatnit danové odpisy a taktéz by musela fesit otazku financovani porizeni

téchto ochrannych znamek, kdyz by opét zvolila korporatni (korunové) dluhopisy
v 4 . 4 4 v M v v / /. v / /4

(nemoznost bankovniho financovani) a opét by vznikl pfedmétny Grok. Danové organy
v v 4 4 4 i M v 4 M /v 4 v

podle zalobkyné stiraji rozdil mezi akciovou spolecnosti a akcionarem a dovozuji néco ,na

zpusob®“ darovaci povinnosti ze strany akcionare vaci akciové spolecnosti. Zalobkyné
4 v v M 4 M v / v 4

poukazala na to, ze ackoliv mohla na prvni pohled vypadat existence nékterych spolecnosti

/,0 * °° 4 i v v v o i N4 *Vv 4 4
(resp. statu jejich sidla) podivné, tak rozhodné neslo o davody souvisejici se snizovanim
daniové povinnosti zalobkyné, ale spise o divody majici zaklad v podnikatelskych
4 4 v 4 M
rozhodnutich Ing. D., které s zalobkyni nesouvisely.

Zalovany pii tvrzeni, e jedinym Glelem transakci bylo ziskini datiového zvyhodnéni
zalobkyné i drziteld korunovych dluhopist, pomiji, ze cilem zalobkyné bylo primarné
pofizeni ochrannych znamek, zajiSténi si moznosti jejich uzivani pri dalsim vykonu
podnikatelské Cinnosti, obstarani financovani jejich nakupu a téz konsolidace vlastnich
pohledavek a zavazku za Glelem splnéni pozadavkd banky.

i1) ekonomickd efektivnost (racionalita) korpordtnich dlubopisi a obvykld vyse sirokii

Zalobkyné povazuje za zmateny zpusob posuzovani a hodnoceni ekonomickeé efektivnosti
M / * o v / i 4 / 4 M v/ v
emise korunovych dluhopist dafiovymi organy. Ve svych tvrzenich si odporovaly, pripadné
vubec nezohlednily jiz provedené diukazy. Zalobkyné ma za to, ze v prubéhu danovych
v/ /7 v v 4 v / 4 4 * o Ve . v v
fizeni jednoznacné prokazala, ze uroky z korporatnich dluhopist slouzily jako danoveé
relevantni naklad v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmt. Zalobkyné povazovala za
/ v v / / 4 M Vo s e
podstatné, ze zalovany nerozporoval hodnotu ochrannych znamek, a to ani v dobé jejich
porizeni zalobkyni, nerozporoval ani vliv emise korporatnich dluhopist na vyvoj trzeb
zalobkyné, ani vysi uroka 11 % rocné, ale presto nasledné dospél k zavéram, ze transakce
/ M 4 i v v . / M / v 4 v /
s ochrannymi znamkami nemély pro zalobkyni jiny ekonomicky smysl nez ziskat danové
zvyhodnéni. Zalobkyné se podle néj mohla stat majitelkou ochrannych znamek vyrazné
jednodussim zptsobem a irokovy naklad by ji nevznikl, pokud by ochranné znamky nebyly
4 v v ./ v 4 V Ve oo . / *v._/ . v N4
postupovany uméle pres kapitalove, personalné ¢i jinak spojené zahrani¢ni subjekty. Prehlizi
pritom vsak to, ze ikdyby zalobkyné nakoupila ochranné znamky pfimo od Ing. D.,
vznikly by ji také darnové uznatelné naklady v podobé odpist a trokt z avérového
financovani.

Zalobkyné zduraznila, ze nedinila ani objektivné nemohla cinit zadné Gcelové transakce
/ . 4 M 4 4 4 4 Vv 4 / v 4 4 v v 4

s ochrannymi znamkami scilem ziskani danového zvyhodnéni diky zméné zakona
o dluhopisech zakonem ¢. 172/2012 Sb., nebot tato novela v dobé, kdy Ing. D. nakladal
s ochrannymi znamkami od roku 1997 do poloviny roku 2012, viibec neexistovala. Duvod
emise korporatnich dluhopisi spocival ve zvySujici se finanéni zatézi a nutnosti thrady
klicovych zavazkt zalobkyné vidi tfetim osobam ve spojeni s operativnéj$i moznosti

v 1 . L e v v . o v :
predmeétnou jistinu splacet ¢i ji dokonce predcasné splatit (aniz by z toho pro zalobkyni

’ . ’ . Vv . i v/ 4 / 4 V. 4

vyplyvala jakakoli sankce), a to vse v souvislosti s pofizenim ochrannych znamek. Ve tretim
Cevrtleti roku 2012 existovalo na trhu nékolik moznosti, jakym zplsobem zajistit
financovani. Jednou z moznosti (a fakticky jedinou) svého ¢asu doporucovanou (napf. i
ministerstvem financi ¢i bankami) bylo vydani dluhopist s nominalni hodnotou 1 K¢, které
bylo nejvyhodnéjsi z hlediska dariové zatéze. Zalobkyné k tomu popsala svoji finanéni
situaci v roce 2012, ze které dovozovala, Ze neméla jinou moznost financovani. Ptipomnéla
/v v 4 N ARYAN v 4 . 4 4 v/ / Vv 4 4 o
téz skuteCnost, ze banka poskytujici ji Gvérové financovani pro pripad zvyseni zavazku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



22.

23.

24.

25.

7 54 Af 10/2023

k tfetim osobam pohrozila zesplatnénim seniornich avéru, k ¢emuz odcitovala z dopisu

Ceské sporitelny ze dne 30.7.2018 apripomnéla svij navrh svédeckého vyslechu

pracovnika této banky, Ing. J. C. Zesplatnéni Gvéru by pfitom zalobkyni vazné ohrozilo

a hrozil by masivni propad trzeb, zisku a s tim spojenych darfovych odvodt. Zalobkyné
v . v 01 V / v . . V/1eV

uvazovala 1 o vstupu na prazskou burzu, ale v priabéhu roku se ukazalo, ze zde existuje prilis

/4 4 v/ v /v
mnoho pravnich a dalsich prekazek.

Zalobkyné navrhovala provést dukaz prohlasenim minoritnich akcionatt k prokazani
tvrzeni, ze 1 ostatni akcionafi méli moznost upsat jednotlivé korporatni dluhopisy, tedy ze
M 4 4 / Vv /v Vi vV Ve 4 M /Vo V v
primarnim Ucelem nebylo ,ucelové® vyftesit pohledavky pouze dvou akcionart zalobkyné.
Upozornila téz na nepravdivost tvrzeni, ze by néktefi akcionafi vydani dluhopist odmitli a
ze by Ing. D. vyuzil svého vétsinového podilu. Pro vydani dluhopisti hlasovali vSichni
. sve . . . . / N . 77
akcionafi, ale jen dva znich se je rozhodli upsat. Prokazala téz, ze financovani bylo
(neGspésné) nabizeno iexternim investorum, ktefi by vedle poskytnuti zajisténi ale
pozadovali vys$i Grok (20 %). Danovym organtim zalobkyné vydita, ze na jedné strané
kritizovaly, ze doslo k realizaci nakupu ochrannych znamek, na strané druhé ale hodnotily,
ze byly naplnény podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a pfiznavaly velmi
pozitivai vliv ochrannych znamek na hospodareni zalobkyné, coz zalobkyné dokladovala
v v M A4 i v v 4 v
prehledem trzeb za prodej zbozi a zisku pred zdanénim v letech 2012 az 2018.

Zalobkyné také poukazala na to, ze nelze akceptovat ptistup, kdy se zdani veskeré vynosy
dani z pfidané hodnoty a dani z pfijma pravnickych osob, avsak naklady souvisejici
s dosazenim téchto vynosu (zde platby za uzivani a pofizeni ochrannych znamek) se nikterak

nezohledni. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018-36,
a tzv. esencialni naklady.

i) vlastnictvi ochrannych znamek Ing. D. a jeho ostatni podnikatelské aktivity

Zalobkyné upozornila na to, Ze si dafiové organy nebyly schopny ani ujasnit, jestli byly
ochranné znamky vlozeny do zakladniho kapitalu spole¢nosti Wigmore LLC ¢i zda ji byly
prodany. Zalobkyné pak upfesnila, Ze ochranné znimky nebyly této spole¢nosti prodany,
ale byly vlozeny do jejiho zakladniho kapitalu, avsak az v roce 2004, nikoli v roce 2001, jak
misty nepresné danové organy uvadely.

Podstata konceptu zneuziti prava, jak jej danové organy v projednavané véci aplikuji, je
zalozena na predpokladu, ze zcela racionalnim a ekonomickym fesenim byl prevod (prodej,
vlozeni) ochrannych znamek do vlastnictvi zalobkyné, a to proto, ze vlastnikem ochrannych
znamek byl jeden zakcionatd zalobkyné. AvSak datiové organy nevysvétlily, jakymi
Gvahami byly pfi uéinéni tohoto zavéru vedeny ani jaké skutecnosti vzaly v potaz.
Zalobkyné v navaznosti na to predklad4 fadu otazek, které podle ni vyrazné ovliviiuji
posouzeni, zda se o zneuziti prava jedna ¢i nikoliv. V nich a téz v nasledujicich pasazich
upozortiuje na to, ze Gvahy (zavéry) datiovych organt flagrantnim zpisobem zasahuji do
svobodné volby nakladani s vlastnickym pravem Ing. D. i jinych osob. Bylo totiz na jeho
svobodné viili, jakym zplisobem poskytne nebo neposkytne zalobkyni uzivaci ¢i jina prava
k ochrannym znamkam, coz zalobkyné doklada expertnim stanoviskem doc. JUDr. B. H.,
Ph.D. Vyznam a obvyklost ponechani si kontroly nad ochrannymi znamkami ze strany
majoritniho akcionare podle zalobkyné doklada i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 6. 2013, ¢. . 15 Cm 136/2006-880, ve véci spole¢nosti MIRONET (dale jen ,rozsudek
Mironet). Neptijatelnd a odporujici zdkazu zneuziti vétSiny hlast zakotvenému
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v obchodnim pravu je pak argumentace zalovaného tim, ze by si Ing. D. mohl v dusledku
prehlasovani ostatnich akcionari ochranné znamky z majetku zalobkyné kdykoliv prevest
zpét do vlastnich rukou.

Zalobkyné trva na tom, ze po Ing. D. neni a nebylo mozné pozadovat, aby jeji zajem na
maximalizaci trzeb, zisku a majetku azajem ostatnich akcionart na vyssi dividendé
uprednostnil pred vlastnimi majetkovymi, obchodnimi ¢i jinymi zajmy. Zaroven poukazuje
v 4 M /v / M 4 v 4 / 4
na to, ze pro ostatni akcionare by mohlo byt kontraproduktivni vlozeni ochrannych znamek
do zakladniho kapitalu zalobkyné, nebot by se tim ,rozredily“ jejich podily, jelikoz by
fakticky sohledem na své finanéni moznosti nebyli schopni dorovnat toto zvyseni
zakladniho kapitalu. To by mohlo vést az k tomu, ze by Ing. D. ziskal moznost zah3jit
proces vytésnéni minoritnich akcionart. I kdyz by pro zalobkyni pravdépodobné
7 Vev/ R / /v . ’ / v/ %
nejvyhodnéjsim resenim byl beztplatny prevod vlastnického prava (se zohlednénim vyse
darovaci dané) k ochrannym znamkam, ani to by nebylo pro Ing. D. nejvyhodnéjsi resent.
V kazdém pripadé daniové organy v podstaté pripustily, ze vedle sebe existovalo vétsi
mnozstvi variant, jak Ing. D. mohl (ale nemusel) zalobkyni poskytnout pravo uzivat ve své
M ' i / 4 Vev vV Vv v o v M v M
podnikatelskeé C¢innosti ochranné znamky, pticemz zalobkyné zdaraznuje, ze nebylo jeho
povinnosti vybrat tu variantu, ktera je spojena s vys$sim danovym zatizenim. S ohledem na
existenci vice ekonomicky racionalnich variant nelze akceptovat nahled danovych organd,
\4 / v Ve / 4 v v M 4 v
ze by zvoleny postup predstavoval zneuziti prava. Podle zalobkyné ani neni pravdou, ze by
. v v P Vev/ . Vev v v / /1.7 Vv v
si Ing. D. vybral tu danové nejvyhodnéjsi variantu, pricemz zalovanému vytyka, ze opomnél
v/ M v 4 M i / / Ve o4 i
vy¢islit daniové dopady jednotlivych v Gvahu pripadajicich variant.

Danové organy se také mély podle zalobkyné zabyvat Gmysly a aktivitami Ing. D.
v v / M / M /4 i v .. / v v / IV 4 4 4
s predmétnymi ochrannymi znamkami tak, aby byl vyloucen jiny nez danovy ucel nakladani
s ochrannymi znamkami. Zalovaného tizilo dukazni btfemeno. Zalobkyné k tomu
navrhovala provést dokazovani prohlasenimi Ing. Z. H. a V. F. Ch., resp. jejich svédeckym
/ / . \4 4 4 Ve i / v i
vyslechem, které by potvrdily, ze Ing. D. ochranné znamky vlozil do americké spole¢nosti
Wigmore LLC proto, ze jejim prostrednictvim z vynosu (sub)licenénich poplatkt financoval
budovani prodejni sité a naslednou expanzi podnikani v Rusku (ktera vsak selhala a skoncila
znanymi ztratami, v dusledku cehoz Wigmore LLC nebyla povinna z pfijma odvést dan
a nakonec musela prodat 1 ochranné znamky), zatimco jeho lokalni obchodni partner mohl
vyuzit kredit plynouci z toho, Ze se na tomto podnikatelském projektu podili americka
spoleCnost. Zalovany se dokazovani vyhnul tim, Ze spekuloval o nemoznosti v§e domluvit
a zrealizovat v takovém casovém horizontu, ale zapomina, ze dikazni bfemeno stran
obchodni (ne)obvyklosti transakce tizilo jeho. To, ze mél tyto dikazy provést, plati
obzvlasté v situaci, kdy v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyni opakované vytkl,
v , . , . ’ , P /7 ’ 4
ze neprokazala jakékoliv realné aktivity na vychodnich trzich.

iv) selekce ditkazii

Zalobkyné namitala, e neni spravny zavér alovaného, Ze mohla s ohledem na splatnost
kupni ceny za pofizeni ochrannych znamek v roce 2012 vyckat na uhrazeni az do roku 2018.
Zalobkyné poukézala na to, Ze jeji banka (Ceska spotitelna, a.s.) jednoznaéné deklarovala, Ze
zesplatni seniorni bankovni Gvéry zalobkyné, pokud by nadile existoval dluh vadi treti
osobé - v tomto pripadé vidi prodavajicimu ochrannych znamek. Proto banka akceptovala
emisi korporatnich prioritnich dluhopist, které byly nasledné podfizeny bankovnim
pohledavkim. Zalobkyné tedy nemohla vy¢kavat na (thradu kupni ceny dal$ich Sest let. To
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ostatné mohl potvrdit navrzeny dikaz vyslechem Ing. C., kdyby jej danové organy
provedly. Zalobkyné v této souvislosti zkritizovala zavér zalovaného, Ze snahou jednani
. / / . v 7 e g / .

propojenych osob bylo navozeni dojmu potfeby nalezeni jiného vhodného zdroje
financovani namisto financovani bankovnimi institucemi. Zalovany zde pomiji, ze
zalobkyné opakované predkladala dukazy, kterymi chtéla prokazat, ze jednala i s externimi
M Ve M v .. 4 . /4 4 v \4 / 4 v /
investory ¢i bankami, avsak jiné financovani prosté nebylo mozné. Neprovedeni navrzenych
dtkazt bylo podle zalobkyné nezakonné.

Za zasadni povazovala zalobkyné dale to, ze zalovany odmitl uznat jako dariové uznatelny
naklad arok z korporatnich dluhopist, prestoze nerozporoval samotnou trokovou sazbu 11
%. Pokud ale zalovany nerozporuje samotné potizeni ochrannych znamek, je ztejmé, ze
trokovy naklad by vyvolalo ipouziti jakéhokoliv jiného Gvérového nastroje (napt.
zaptijlka, Gvér apod.) k financovani odkoupeni ochrannych znimek. Zadné umélé datiové
zvyhodnéni tak nemohlo vzniknout.

Rozpornost jednotlivych tvrzeni danovych organt podle zalobkyné potvrzujeito, jak
hodnotily divod emise korunovych dluhopisi. Darlove organy na jedné strané tvrdi, ze
/ Vv M 4 4 4 v 4 / v 4 4 Ve / 4 v
Ucelem emise bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu se zakazem zneuziti prava, avsak
na strané druhé uvadi, ze byly emitovany ucelové, aby doslo k vytvoreni pohledavek
4 o o Ve M / 4 4 4 4 o v v ./ / v/ /7
a zavazku vudi fyzickym osobam (statutarnim zastupcim zalobkyné) a ji sameé slouzicich
v kone¢ném dusledku jen k zapoéteni kupni ceny za porizeni ochrannych znamek. Zalovany
v v M M / 4 / 4
pak podle zalobkyné rozpornost jednotlivych tvrzeni korunoval v napadeném rozhodnuti,
kdyz mj. konstatoval, ze ,,stmyslem smluwvnich stran bylo realizovat vyplatu sirokii z korunovych
dluhopisi nezatiZenych srazkovou dani spojenym osobdm (Ing. D. a Ing. S.), k tomuto ticelu pouzit
zisk hospodarsky aktivni spolecnosti (emitent — odvolatel) bez ekonomického opodstatnéni, pouze
za ucelem ziskani dariového zvyhodnéni s cilem eliminace dariové povinnosti (dlubopisové
siroky).“ Zalobkyné znovu zduraznila, ze ma za to, ze bylo prokazano, ze korporatni
dluhopisy byly nabizeny sirsimu okruhu osob nez jen dvéma akcionaftm, kteri je
v kone¢ném dusledku upsali.

Zalobkyné také poukazala na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zminil nezvyklost
/- 4 \ oA 4 4 4 v v M M v
vzajemného zapocitavani pohledavek, ale zcela zamllel, ze vznik a existence téchto
pohledavek byla nesporna. Nejednalo se o zadné uméle vytvorené pohledavky, ale o
pohledavky zcela realné a existujici. To je potvrzeno skutecnosti, ze zalovany své zavery
vybudoval na konceptu zneuziti prava, a nikoliv na nesplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmG. Ostatné datiovym organim musi byt z Gfedni ¢innosti znamo, ze
V. 7. Ve Vv v vV / o / 4
zapoctent je v ¢innosti zalobkyné zcela béznym zpusobem thrady pohledavek.

Ohledné (sub)licen¢nich poplatkt za uziti ochrannych znamek zalobkyné poukazala na to,
ze danové organy opakované prezkoumavaly jejich nastaveni v minulosti, ale nikdy
neshledaly dtvod k jakémukoliv doméfeni dané. O to piekvapivéjsi jsou pro zalobkyni
Glelové odkazy napadeného rozhodnuti na transakce pred rokem 2012, které ani
v objektivni a ani v subjektivni roviné nemohly mit zadny vliv na vyuziti korunovych
dluhopist, které se staly relevantnimi az novelou zakona o dluhopisech Géinnou od 1. 8.
2012.

Zalobkyné Zalovanému také vytykala, Ye v napadeném rozhodnuti vyjmenoval nékolik
fyzickych ¢i pravnickych osob, u kterych tvrdil, ze se podilely na jednotlivych transakcich
a ze mély néjakou spojitost se zalobkyni a ochrannymi znamkami. Zalobkyné zdtraznila,
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ze zalovany tyto osoby hodnoti jako spojené se zalobkyni, aniz by se zabyval konkrétnimi
skuteénostmi, ze kterych by tento zavér mohl vyustit. Zaroven se zalovany nezabyval ani
dasovym aspektem, tedy ve kterém obdobi se mélo jednat o spojené osoby, a to s ohledem
na to, ze zalovany posuzuje okolnosti, které se odehraly v prubéhu sirokého obdobi cca 15
let (1997 az 2012). Uvahy o propojenosti osob jsou tak nepfezkoumatelné.

Zalobkyné uznala, ze za spojené osoby lze formalné oznacit napriklad jeji akcionare ¢i
nékteré tuzemské spoleénosti (MIVEP a.s., Euro-Agency s.r.0.) nebo Wigmore LLC.
V pripadé spolecnosti Tramarex vSak zalovany napf. pomiji, ze v ni méla zalobkyné pres
svou dcerinnou spolecnost MIVEP a.s. po dlouhou dobu az do roku 2010 podil jen tfetinovy,
stejné jako fakt, ze v dobé, kdy prfes ni plynuly sublicen¢ni poplatky, si své danové
. . . VvV V V4 Ve sV v v v /
povinnosti na Kypru plnila, coz zalovanému dolozila jiz v roce 2019. Skuteénost, ze zalovany
odmitl provést navrzené dikazy o realnosti Cinnosti spoleénosti Tramarex (prohlaseni
JUDr. S.) a pak tvrdil, ze neni jasné, jaky dopad méla jeji cinnost na ochranné znamky, jen
v v/ M M v / 4 o 4 M v / v/ 4 v i
svéd¢i o zaujatosti danovych organd a nezakonnosti dariového fizeni. U spolecnosti East
West Fin. LLC, vlastnéné od 12. 10. 2006 Ing.S., zalobkyné poukazala na to, ze tato
v /. N/ /V / V Ve M
spolecnost nema zadnou vazbu na to, co a kdy zamyslel nebo nezamyslel ucinit Ing. D.
v ramci svych zajmu. Skutecnost, ze tuto spoleCnost zalozil tentyz registracni agent jako
Wigmore LLC, je s ohledem na vyznamnost tohoto registracniho agenta nahodna.

Ke spole¢nosti Wigmore Group AG zalobkyné uvedla, ze to pro ni byl jen obchodni partner
p¥i vyjednavani o koupi ochrannych znimek. Zalobkyné ji uhradila za ochranné znimky
trzni cenu, coz danové organy potvrzuji. Samotna skutecnost, ze advokat JUDr. M. B. ¢
spolecnost FIDUCIANA VERWALTUNGSANSTALT (dale jen ,Fiduciana®) se objevuji
u néjakych Gkonu za vice ruznych spolenosti, pak podle zalobkyné neznamena, ze jsou
zalobkyné a spolecnost Wigmore Group AG osobami spojenymi podle § 23 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z prijmu. Chce-li zalovany prosazovat tezi o propojeni osob, pak by mél
presné definovat, podle jakého ustanoveni a z jakych okolnosti dovozuje vztah spojenosti
mezi zalobkyni aJUDr. B. nebo spolecnosti Fiduciana, mezi zminénou spolecnosti
a Wigmore Group AG atd. V tomto sméru vsak zalovany neunasi ani své bfemeno tvrzeni,
ani bfemeno dikazni. Zalobkyné podotyka, Ye vyuZivala na nékteré tkony sluZeb advokata
JUDr. M. B., a je proto logické, ze pokud byli s jeho sluzbami spokojeni jeji akcionari a
Clenové predstavenstva, mohli jeho sluzeb vyuzit nezavisle na ni ivrameci svych

podnikatelskych ¢i osobnich zalezitosti - k prokazani obvyklosti takové situace zalobkyné
predklada jako dikaz prohlaseni advokata JUDr. L. T.

V této Casti zalobkyné nakonec namitala, Zze v souvislosti s hodnocenim dokumentu
Stanovisko k optimalizaci odpisii nehmotného majetku zalovany ignoruje nékteré zasadni
souvislosti. Predevsim to, ze stanovisko bylo vypracovano jiz v roce 2001, . tfi roky pred
4 4 Ve /4 4 M 4 v M 4 /7 Vv 4
tim, nez Ing. D. vlozil ochranné znamky do americké spolecnosti, takze tu chybi Casova
navaznost. Predmétné stanovisko se navic vztahovalo k majetku, ktery byl ve vlastnictvi
zalobkyné, coz ale ochranné znamky nebyly. Provazani daného stanoviska z roku 2001
s nakupem ochrannych znamek v roce 2012 tak neni dolozenou skute¢nosti. V jiné pasazi
/v vV v 4 \4 4 /. vV /4 v/ 4 oV 4 4 4 4
téz zalobkyné poukazala na to, ze zalovany v danovém fizeni nemuze pozadovat prokazani
v ’ 7 e v v ;. VY v

skutecnosti s absolutni jistotou, a¢ to nékteré jeho formulace naznacuji. Nadto v téchto
formulacich zapomina, ze dikazni bfemeno tizi jej.

v) predchozi dariové kontroly
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Zalobkyné koneéné upozornila té% na to, Ze v letech 2004 aZ 2012 byla prakticky stale
provérovana finanénimi ufady, a to i ve véci sublicenénich poplatki a souvisejicich
okolnosti. Tvrzeni zalovaného, ze o jednotlivych skutkovych okolnostech nemély danové
organy dostate¢né informace apodklady, je podle zalobkyné nepravdivé. Danovym
organam byly v ramci kontrolnich postupu pred rokem 2010 pfedlozeny mj. sublicencni
smlouvy mezi 7alobkyni a spoleénosti Tramarex, vypisy z Utadu primyslového vlastnictvi,
doklady pro vypocet licenéniho poplatku, dokumenty prokazujici existenci podilu Ing. D.
ve spoleCnosti Wigmore LLC, sdéleni o tom, ze licen¢ni poplatky vyuziva spolecnost
Wigmore LLC k financovani podnikatelské aktivity v Rusku, vyaltovani zvlastni sazby
srazkové dané ze sublicenénich poplatkt adoklady o thradach srazkovych dani ze
sublicen¢nich poplatkd. Zalovany tedy mél k dispozici veSkeré podklady a informace
relevantni pro posouzeni a daniové hodnocent jiz pred rokem 2010. Ackoli se obhajuje tim,
ze nemél kdispozici informace z Panamy ¢i Honkongu, tyto informace, které byly
relevantni az po roce 2010, nemohly mit zadny vliv na to, ze danlové organy neshledaly na
zpusobu uzivani ochrannych znamek v letech 1997 az 2010 zadné zneuzivajici praktiky.
Aktualni argumentace zalovaného zneuzitim prava v souvislosti se (sub)licencovanim
ochrannych znamek tak navozuje dojem hledani jakékoliv prilezitosti, jak znevérohodnit
emisi korporatnich dluhopist, a to za pomoci negativniho hodnoceni minulych transaket,
které jiz byly opakované provérovany danovymi organy. Kromé letnych provérovani
mési¢nich zdanovacich obdobi byla Zalobkyné podrobena danovym kontrolam dané
z ptiymu za zdanovaci obdobi roku 2008 a roku 2005, v ramci kterych se spravce dané
vyslovné ptal na okolnosti tykajici se ochrannych znamek a sublicencnich poplatku, coz
zalobkyné dolozila prohlasenimi svych zaméstnankyn. Jelikoz na téchto Ghradach spravce
dané nic neobvyklého ¢i nezakonného neshledal, byla zalobkyné v dobré vire a citila se byt
yjisténa, ze postupuje v souladu se zakonem.

Shrnuti

Zalobkyné shrnuje, ze zalovany v jejim pripadé zpochybnuje legitimni naklady na uzivani
aposléze na porizeni ochrannych znamek, sjejichz pomoci generovala masivni trzby
mnohonasobné prevysujici tyto naklady. Prevod vlastnického prava k ochrannym znamkam
as nim souvisejici zajisténi potrebného financovani nebyly dasledkem néjaké skupinové

M / A v o / 4 M / /, . o 4 M
restrukturalizace, ale vyslednici stfetu riznych osobnich podnikatelskych zajma, v ramci
néjz to, co by bylo nejvyhodnéjsi pro zalobkyni, nemuselo byt nejvyhodnéjsi pro Ing. D.
Toho pfitom nebylo mozné nutit k beziplatnému vlozeni ochrannych znamek do majetku
\4 v M M o1° M / . ’ M v/ 4 4
zalobkyné a bylo jen na jeho vili, jak s ochrannymi znamkami nalozi. Ochranné znamky
byly pro zalobkyni zcela zasadnim marketingovym nastrojem, ktery vyznamné ovliviioval
jeji trzby, a hrazeni naklad za jejich uzivani, at jiz v podobé (sub)licenénich poplatk, nebo
J€) y J€) JIZV p pop

v M 4 Ve 4 ’ o . 4 7/ /4 4
v podobé odpisované potizovaci ceny a naklada financovani Ghrady této kupni ceny tedy
bylo zaloZeno na ekonomicky (nikoliv jen daniové) racionalnich dtvodech. Kdyby vynos
v/ / 4 / ’ v 4 4 ’ M v/ / 4
z vyuzivani ochrannych znamek nepresahoval vynalozené naklady, jejich uzivani by
zalobkyné ukondila. Zadné dosud zjiSténé skutecnosti podle zalobkyné zalovaného
v 4 4 v v / N4 / 4 v v N4 v

neopravnuji k zavéru, ze transakce tykajici se ochrannych znamek byly prevazujici mérou
motivovany jen ziskanim dariového zvyhodnéni. Zalovany zde nadto ,zamotava® jednotlivé
okolnosti dohromady, zaménuje pfi¢inu za nasledek, nema ujasnéno, co chce vlastné
rozporovat a absurdné dospiva k zavéru, ze uz v roce 1997 méla zalobkyné spolu s Ing. D.
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a dalsimi osobami vytvorit umélou konstrukci, aby vroce 2012 vyuzila financovani
korunovymi dluhopisy.

Zalobkyné podotyka, ze je zcela vsouladu s pravidly fidného hospodatfeni a selskym
v \4 v v A4 4 4 /7 7 Ve v
rozumem, ze pokud zalobkyné potfebovala uzivat ochranné znamky, které ji nepatrily, ze
za takové uzivani ¢i za jejich odkup musela vynakladat prostredky, pficemz to by platilo bez
ohledu na to, kdo by byl vlastnikem ochrannych znamek (i kdyby $lo o jejiho akcionare).
Darlové organy se ve svych ivahach stavi do role trzniho regulatora, kdyz na zakladé ex post
/. M ./ M v / Vv v 4 Ve 4 *V ./
Gvah diktuji, jak mély zGcastnéné osoby pfi transakcich postupovat, aniz respektuji
4 M i % 4 v / M Ve v / M M i /4

ustalenou judikaturu, podle niz ma danovy subjekt pfi danové optimalizaci zachovanu
moznost volby mezi vicero se nabizejicimi moznostmi. Darlové organy neustale pouze
hovofi o systematicky vytvofené umélé strukture kapitalové, personalné ¢i jinak

M / / V A% 4 v / M M ‘v v 4 v v v
propojenych osob za Gcelem snizeni danové povinnosti, aniz vSak prokazaly, ze se skutecné
M M / ‘v v 4 o 4 v .. *V Vv v
jednalo o spojené osoby, a aniz provedly navrzené dikazni prostredky, jimiz zalobkyné
hodlala mylnou pfedstavu zalovaného vyvratit.

Pro zalobkyni je zasadni, ze emise dluhopisi byla nezbytnym krokem pro ziskani
ochrannych znamek jakozto klicového marketingového aktiva. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné neziskala realné finanéni prostfedky, pritom ignoruje skutecnost, ze diky emisi
dluhopist doslo k zaniku dluhu z kupni ceny ochrannych znimek. Zalobkyné podotyka, Ze
fyzicky tok finanénich prostredkt prinasi dodatecné transakcéni naklady, jimz se vyhla
zapoCtenim, kterym ziskala ekvivalentni plnéni. Financovani dluhopisy ptitom zvolila 1
v navaznosti na pozadavky své financujici banky.
Vyjadrfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedtivodna zamitnuta. BliZe vysvétlil, Ze v napadeném
rozhodnuti reagoval na vse podstatné v argumentaci zalobkyné a ze fadné a bezrozporné
oduvodnil své zavéry. Zjisténi pochybnosti o Gcelovosti vydani korunovych dluhopisa
v ramci danové kontroly za predchazejici zdanovaci obdobi let 2011 az 2015 (s ohledem na
definovany predmét a rozsah této danove kontroly) ani vydani vyzvy k podani dodatecnych
danovych ptiznani v reakci na davodné podezreni plynouci zvykazi zisku a ztrat
zalobkyné za roky 2017 a 2018, ze 1 v téchto zdanovacich obdobich do nakladu uplatnila
trokové naklady z korunovych dluhopisu, jesté nezakladalo materialni zahajeni danové
kontroly za nyni projednavana zdanovaci obdobi rokt 2017 a 2018 pred jejim formalnim
zahajenim. K predlozeni Géetnich knih a dalsich podrobnych podkladd tykajicich se rokd
2017 a 2018 byla totiz zalobkyné vyzvana az dne 7. 7. 2020 a zalovany nemohl védét, jak
bude Zalobkyné reagovat na vyzvu k podani dodate¢nych datiovych pfiznani. Zalovany
nepostupoval podle § 115 odst. 2 datiového fadu, nebot neprovedl navrzené dikazy. Svédky
nevyslechl, nebot zalobkyné jimi chtéla dokazovat skutecnosti pro véc nadbytecné nebo
netykajici se sporného obchodniho pfipadu. Totéz plati pro predlozené listiny, jez zalovany
pouze predbézné shlédl. Zalovany s listinami nebyl seznimen ani v rimci soudniho Hzenf
sp. zn. 43 Af 21/2021, jelikoz soud mu nezasilal pfilohy podani zalobkyné. Ta mu tyto
listiny pritom zaslala az 14. 6. 2023, a¢ tak mohla udinit jiz v roce 2021, kdy je predkladala
soudu. K predmétnym otazkam (a k nékterym opakované navrhovanym svédkim) pritom
mezi zalovanym a zalobkyni probéhl dialog jiz dtive. Ani pfipadné poruseni § 115 odst. 2
daniového fadu by za danych okolnosti nepfedstavovalo vadu svlivem na zakonnost
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napadeného rozhodnuti. Zalovany pfitom trva na absenci vypovidaci schopnosti
\4 / o o v MRS 4 v 7. M 7 V7 4
navrzenych dikazu a zbytecnosti jejich provadént, i pokud jde o soudni fizeni.

Zalovany dale popsal, v ¢em identifikoval zneuZiti priva véetné okolnosti emise korunovych
dluhopist. Za kritické okolnosti povazoval to, ze po celou dobu existence ochrannych
znamek byla zalobkyné jejich jedinym uzivatelem, prosetfovana transakce s korunovymi
dluhopisy byla nastavena az po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 172/2012 Sb., ze korunové
dluhopisy vydané jen kvuli transakci s ochrannymi zndmkami nebyly realné uhrazeny
V. . v /. v / /4 v */ i / 4
penézi, ze kthradé ochrannych znamek doslo serii komplikovanych postoupeni
a zapocitani neobvyklych pohledavek azavazkd namisto toho, aby kupni cena byla
uhrazena az pfi jeji splatnosti, a konecné fakt, ze transakce probéhly mezi kapitalove,
UV S N : RN A iy
personalné ¢i jinak propojenymi spoleénostmi v zahraniénich jurisdikcich v kratkém
¢asovém obdobi od 14. 11. do 17. 12. 2012, aniz by doslo k faktickému pohybu penéznich
prostredku. Obchodni model podle zalovaného postradal ekonomickou racionalitu, neni
M / v v v v v .. \4 o v 4 M
jasné, pro¢ se zalobkyné do fetézce zapojila auz vubec ne, pro¢ korunove dluhopisy
emitovala 6 let pred dojednanym terminem splatnosti kupni ceny za ochranné znambky.
Zalovany netvrdil, ze by primarnim tcelem emise bylo ulelové vyresit pohledavky dvou
akcionaru zalobkyné nebo nahradit podily na zisku drokovym vynosem (proto také nebylo
v /v 4 i i M 4 i /V o Ve 4 i /
potfeba dokazovat prohlasenimi minoritnich akcionart ¢ zapisy zvalnych hromad).
Nastolenim umeélych podminek smluvni strany uskutecnily svij amysl realizovat vyplatu
/. / * o A% / /v 4 M / /
troku z korunovych dluhopist nezatizenych srazkovou dani spojenym osobam bez
ekonomického opodstatnéni s vyuzitim zisku zalobkyné a s cilem eliminovat jeji danovou
povinnost dluhopisovymi tGroky. Z ekonomického hlediska nemusela byt vubec
uskutecnéna komplikovana struktura preprodeji ochrannych znamek prostfednictvim
zahraniénich spole¢nosti a licencovani, aby zalobkyné ji zhodnocované ochranné znamky
nakoupila. Jako zcela nedivéryhodny a iracionalni zalovany oznacuje postup, kdy
spolecnost Wigmore LLC vlastnéna Ing. D. prodala v roce 2010 ochranné znamky tudajné
nespriznéné panamské spolecnosti Wigmore Group AG a obratem po nékolika mésicich
tentyz Ing. D. zapocal jednani s panamskou spolecnosti s cilem pofizeni ochrannych znamek
zalobkyni, v ramci Cehoz ji zalobkyné na lichtenstejnsky bankovni tcet uhradila bez
jakychkoliv smluvnich garanci zalohu ve vysi 84 mil. K¢ jesté predtim, nez valna hromada
zalobkyné vibec koupi ochrannych znamek (k uzavreni kupni smlouvy doslo az rok poté)
schvalila. Pfi zapoditavani pfitom nebyla nijak reflektovana ¢asova hodnota penéz, stejné
. Ver / 4 4 o v v 4
jako chybéjici garance uhrazeni zavazku, a dokonce dne 16. 12.2016 doslo k zapocteni
neexistujici pohledavky ve vysi 125636 555 K¢ mezi Ing. D. aspolecnosti Eurasia
Development Group. I kdyZ zapocteni vzajemnych pohledavek muze byt legitimni, slozita
struktura provazanych spoleCnosti zaklada pochyby o skute¢ném obsahu a ekonomickém
vyznamu téchto transakci. Jelikoz Ing. D. a Ing.S. za nakup korunovych dluhopist
zalobkyni nezaplatili penézi, neméla podle zalovaného emise pro zalobkyni jakykoliv
pozitivni ekonomicky prinos (kromé optimalizace datiové povinnosti).

Zalovany té2 odmitl relevanci tvrzeni Zalobkyné o potfebé ochrannych znimek pro
podnikani v Rusku, jelikoz ochranné znamky byly v eStiné a nebylo ani nijak prokazano,
ze by spole¢nost Wigmore LLC méla jakykoliv podil na jiné spoleénosti v Rusku nebo ze by
v ni mél pan Ch. jakykoliv podil ¢i se podilel na jejim vedeni. Z téhoz divodu nemélo
vyznam se zabyvat prohlaSenim W. V. k obchodnimu projektu, ktery se neuskuteénil.
Z komunikace mezi registranim agentem této spolecnosti USA Corporate Services Inc.
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a spolecnosti Fiduciana obsazené v darlovém spise plyne, ze jedinou ¢innosti této spolecnosti
bylo drzeni ochrannych znamek. Pokud jde o panamskou spolecnost Wigmore Group AG,
zalovany ji povazoval ve vztahu k zalobkyni za jinak spojenou osobu ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) zakona o danich z prijmu nikoliv proto, ze byla zastupovana JUDr. B., ale protoze
jejim prezidentem byla seychelska spole¢nost Emilaso Corp., za kterou jednali E., B.a P. K.,
kteri jednali rovnéz za spolecnost Fiduciana a propojovali tak zalobkyni s Wigmore Group
AG. Nicméné nelze prehlédnout, ze JUDr. B. pfi ruznych operacich jednal v zastoupeni
zalobkyné, Wigmore Group AG, Wigmore LLC i Tramarex Ltd., coz mize byt nahoda jen
Stézi.
Replika zalobkyné

V obsahlé replice zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci a v nékterych bodech ji dale
podrobnéji prohloubila. Mimo jiné zdaraznila, ze spoleénost Wigmore LLC nevyuzivala pro
svou podnikatelskou cinnost ochranné znamky jako takové, nybrz vynosy z nich, jez
smeérovaly do realizace prodejni sité jesté pred zalozenim spole¢ného podniku. Proto neni
vyznamné, ze byly ochranné znamky formulovany v ¢eském jazyce, a nikoliv v azbuce
(cyrilici). Zpusob vyuziti téchto vynost mél potvrdit napt. vyslech svédka Ch., ktery
zalovany odmitl, aby nasledné mohl neopodstatnéné tvrdit, ze nebyla prokazana vazba
spole¢nosti Wigmore LLC na jakékoliv spole¢nosti & aktivity v Rusku. Ze Ing. D.
uskutecnioval podnikatelské zameéry v Rusku a ze pfitom zamyslel registrovat ochranné
znamky pfibuzné ceskym ochrannym znamkam, od ¢ehoz ale bylo kvuli problémum
spolecnosti Wigmore LLC ustoupeno, mohla potvrdit i patentova zastupkyné Ing. V., ovsem
i tu zalovany odmitl vyslechnout. Obdobné Zalovany zcela povrchné a nepodlozené odeprel
relevanci sdéleni financujici banky, z néjz plynulo riziko zesplatnéni seniornich avérg, s tim,
ze se mu ,jevi jako nepresvédcivée®, ale soucasné odmitl provést navrzeny dukaz vyslechem
vysoce postaveného zaméstnance banky, ktery by mohl tento fakt potvrdit.

Zalobkyné té2 uvadi, e ma-li byt posuzovina otazka zneuZiti priva ve vztahu k datiové
znatelnym nakladam emise dluhopisu, je tfeba v souladu s judikaturou vyhodnotit, zda bylo
dosazeno uclelu takové emise. K tomu podle zalobkyné doslo, nebot jejich cestou ziskala
finanéni prostredky, které ji umoznily ziskat vlastnictvi ochrannych znamek. To, ze realné
doslo k zapoclteni pohledavek, nic neméni na tom, ze touto cestou zalobkyné ziskala
ochranné znamky a ze jejich hodnota byla ekvivalentem financnich prostredku ziskanych
emisi korunovych dluhopist. Ve véci nebylo zjisténo, ze by z majetku zalobkyné predtim
byly uméle vyvedeny finanéni prosttedky, jez by byly nasledné vyuzity ke splaceni emisniho
kurzu dluhopist, jako tomu bylo v ptipadech, kdy NSS dovodil zneuziti prava (rozsudek ze
dne 28.12.2023, ¢ .3 Afs 233/2021-135). V dusledku vydani korunovych dluhopist se
navysil jeji majetek. Pokud Zalovany nezpochybriuje ekonomicky pfinos ochrannych
znamek pro zalobkyni, jejich koupi, adekvatni kupni cenu a ani moznost Ing. D. svobodné
se rozhodnout, jak s nimi nalozi, a dokonce potvrzuje, ze nakladové Groky souvisely ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt se ziskanim ptijmt, zalobkyné viibec nerozumi
tomu, jak zalovany mtze soucasné tvrdit, ze emise dluhopisti pro ni neméla zadny pozitivni
ekonomicky pinos. Zalobkyné ziroven opét p¥ipomina, Ze at by ochranné znamky potidila
od jakékoliv osoby, vzdy by doslo ke zvysenti jejich zavazkd.

Za vadnou zalobkyné povazuje 1 argumentaci zalované o irelevanci prohlaseni minoritnich
. /V o \4 .. 4 v / M * o Vv vV Vv /.
akcionaru o tom, ze jim byla nabidnuta moznost upisu dluhopist. Jestlize totiz zalovany
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dovozuje prevazujici darlové optimalizaéni cil korunovych dluhopist poukazem na retézec
zapoctu udajné umélych pohledavek a zavazkd, tato moznost Gpisu vylucuje spravnost jeho
Gvahy. I kdyby dluhopisy upsali minoritni akcionati, doslo by k pofizeni ochrannych
znamek, a to bez Ucasti Ing. D. aIng. S. Z toho podle zalobkyné logicky plyne, ze emise
korunovych dluhopisti nemohla byt Glelova. Nadto konkrétni pohledavky a zavazky, jez
vedly k zapocCteni v navaznosti na emisi dluhopisu v prubéhu danového fizeni nikdo nikdy
nerozporoval. Zalovany ve své obecném vyjadieni p¥itom pomiji, Ze tyto pohledavky mély
puvod v béznych obchodnich vztazich, nebot vznikly zprodeje podild v polské
marketingové spolecnosti EURO-AGENCY, z reklamnich plnéni apod. Veskeré souvisejici
podklady jsou sou4sti datiového spisu. Zalovany nemitiZe rozhodovat na zikladé toho, jak
se mu néco jevi, nybrz na zakladé provedenych diukaza.

Zalobkyné také namitla, Ye pokud Zalovany zpochybiiuje jeji dobrou viru plynouci
z predchozich danovych kontrol odkazem na to, ze v té dobé nemél podklady od Policie
CR, nespecifikuje, které konkrétn{ skute¢nosti mély byt tak zasadni pro zménu jeho nazoru.
Zalobkyné nerozumi tmu, pro¢ nap¥. k mezinarodni vyméné informaci s Panamou Zalovany
ptistoupil az po 3 letech od zahajeni danové kontroly. Upozormiuje téz na to, ze zalobkyné
ani jeji statutarni organy ¢i akcionari nejsou v této véci trestné stihani. V zavéru zalobkyné
navrhla doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem mj. o prohlasent jejich zameéstnankyn o
obsahu drivéjsich danovych kontrol a informacich poskytnutych spravei dané a certifikatem
o splnéni danovych povinnosti spolecnosti Tramarex na Kypru.

Pribéh ustniho jednani
Zalovany se omluvil z Gstniho jednani s tim, ze v takto jednoznacné véci by jeho Gcast na
jednani nic nového nemohla ptinést.

Soud provedl ustni jednani spolecné s véci projednavanou pod sp. zn. 59 Af 5/2023, nebot
podstatné casti spravnich spisti a navrzené dukazy byly shodné. Zalobkyné s navrzenym
postupem soudu vyslovné souhlasila.

Zalobkyné odkéizala na pisemni podani u¢inéni v obou vécich. Zd@raznila, e skute¢né
doslo k potizeni ochrannych znamek, které nikdy v minulosti nebyly v jejim majetku.
Hodnota po¥izeného majetku je pFitom nesporna. Zalobkyné té% datiovym orgintim fadné
vysvétlila, pro¢ ochranné znamky nakupila - byly klicové pro zachovani rozsahu jejich trzeb
(obratu). Zalobkyné tak po¥idila majetek, ktery potfebovala ke své ¢innosti. NeSlo pfitom
o transakci, ktera by se izolované odehrala v roce 2012, ale predchazela ji fada skute¢nosti a
jednani, které zapocaly jiz v 90. letech. V dobé, kdy ochranné znamky potizovala, méla
zalobkyné realné obavy, ze pokud je nezakoupi, nebude moci ochranné znamky jiz vyuzivat.
Zjistovala pfitom moznosti financovani nakupu u bankovnich instituci, ty se ale vyjadrily
tak, e Zalobkyni finanéni prosttedky na zamys$lenou transakci neposkytnou. Zalobkyné p¥i
jednani dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 22 Afs 137/2025-79, ktery se
zabyval Glelnosti emise korunovych dluhopist. Zvlast zdaraznila body 55 az 58 tohoto
rozhodnuti, ve kterych NSS hodnotil, co lze povazovat za externi zdroje financovani.
Nakonec znovu upozornila na rozpornou praxi spravce dané, ktery i v novéjsich vyzvach
neodkazoval na zneuziti prava, ale vyzyval zalobkyni k prokazani podminek podle § 24
zakona o danich z ptijmu.

K vyzvé soudu na predlozeni platebniho kalendate, na ktery bylo odkazovano ve smlouvach
o prevodu ochrannych znamek, zalobkyné uvedla, Ze se ji nepodafilo platebni kalendar
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dohledat, avsak je presvédcena o tom, ze ho predkladali spravci dané nékdy na podzim 2014
- 2016. Soud konstatoval, ze se ve spravnim spise nenachazi, avSak z davodu, ze se jej
zalobkyné v zalobach ani nedovolavala, nakonec nepovazoval takovy platebni kalendar za
relevantni pro posouzeni zalob a ve svém posouzeni vySel s ohledem na pasivitu zalobkyné
z toho, ze takovy platebni kalendar nebyl vypracovan.

K rekapitulaci podstatného obsahu dariovych spisi neméla zalobkyné pfipominek. Nové
dtkazni navrhy nad rimec dikaza navrzenych pisemné zalobkyné ani k dotazu soudu a pres
upozornéni na to, jak soud bude na zminku o platebnim kalendafi v kupnich smlouvach
v disledku pasivity zalobkyné nahlizet, neuplatnila. Pisemné uplatnénym dikaznim
navrhim pak soud nevyhovél z davodu rozvedenych dale ve vztahu k jednotlivym zalobnim
bodam.

Priibéh danového tizeni a podstatny obsah napadeného rozhodnuti

Spravce dané provadél u zalobkyné danovou kontrolu na dani z ptijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2011 az 2015, vjejimz ramci identifikoval fetézec transakci
s ochrannymi znamkami, jehoz cilem byla podle néj neptijatelna danova ,optimalizace®.
Uplatnéni urokovych nakladt z korunovych dluhopisti emitovanych za Gcelem pokryti
kupni ceny téchto ochrannych znamek povazoval za akt zneuziti prava. V navaznosti na
zjistént, ze tyto urokové naklady byly zalobkyni patrné uplatnény i v dalsich letech, ji dne
22. 4.2020 vyzval k podani dodate¢nych daniovych ptiznani téz za zdarovaci obdobi let 2017
a 2018 (soubézné zahajené fizeni tykajici se zdariovaciho obdobi roku 2016 bylo pozdéji
zastaveno z duvodu uplynuti lhity pro stanoveni dané). Jelikoz zalobkyné sdélila, ze ji
M 4 / 4 o] 4 4 v / v / Ve 4 4 &5 4
nejsou znamy konkreétni davody pro podani dodatecnych danovych pfiznani, zahajil spravce
dané dne 7.7. 2020 danovou kontrolu i ve vztahu k témto dvéma zdanfovacim obdobim,
v ramci niz zalobkyni dne 17. 3. 2021 vyzval k odstranéni pochybnosti o dariové relevanci
trokovych nakladd z korunovych dluhopist, nasledné ji dne 9.9.2021 seznamil
s vysledkem kontrolniho zjisténi a dne 5. 3. 2022 ji dorucil zpravu o danové kontrole, v niz
i pres obsahla vyjadreni zalobkyné a predkladané ¢i navrzené dikazni prosttedky dospél
k zavéru o zneuziti prava ze strany zalobkyné vytvorenim umeélé situace transakcemi mezi
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) a b) zakona o danich z pfijma, které ji
umoznily dosahnout danového zvyhodnéni, na néz by jinak nedosahla. Proto dne 10. 3. 2022
4 v v 4 4 / v v V/e o 4 M / M
spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry na dan z pfiyma pravnickych osob, proti
. 4 v v 4 4 /4 o v 4 v/ 4 v
nimz zalobkyné podala odvolani, posléze v prabéhu odvolaciho fizeni opakované
dopliiované o navrhy na provedeni mnozstvi riznych dikaznich prosttedkd, a to 1 v reakci
4 4 *eV_V / . v . 4 v/ 4
na seznameni se zjisténymi skutecnostmi v odvolacim tizeni ze dne 15. 5. 2023.

Napadené rozhodnuti ze dne 22. 6. 2023, jimz zalovany podana odvolani zamitl, bylo
zalobkyni dorucdeno dne 3. 7. 2023. V jeho oddvodnéni zalovany pfipomnél, ze uplatiovani
nakladovych trokl z korunovych dluhopisti bylo predmétem danové kontroly jiz za roky
2011 az 2015. Podle spravce dané zalobkyné vytvotila komplikovanou strukturu obchodnich
vztahl s ochrannymi znamkami ,Béda Travnicek a ,KOLO STESTI mezi kapitalové,
personalné ajinak propojenymi zahrani¢nimi spoleénostmi. V konecném dusledku
zalobkyné koncem roku 2012 zakoupila ochranné znamky (jez sama predtim dlouhodobé
zhodnocovala) za 748 198 000 K¢ a k jejich uhrazeni doslo v rozsahu 664 198 000 K¢
vzajemnymi zapoty pohledavek mezi propojenymi osobami (véetné pohledavky
z emisniho kursu korunovych dluhopist) bez realnych penéznich plateb, coz spravce dané
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vyhodnotil jako zneuziti prava ve snaze ziskat danové zvyhodnéni. Nebyl naplnén smysl §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, podle néjz lze uznat pouze naklady, bez jejichz
vynalozeni by zalobkyné neziskala nebo neudrzela své ptijmy. Emise korunovych dluhopist
v objemu 300 000 000 K¢ s tirokem 11 % p. a. ze dne 16. 11. 2012 je splatna az dne 16. 11.
2032, dopada tedy i na dalsi zdanovaci obdobi. Nynéjsi pripad se tyka let 2017 a 2018, v nichz
zalobkyné vykazala totoznou vysi nakladovych trokd, coz byl davod pro rozsitent
pochybnosti spravce dané i na tato dalsi zdanovaci obdobi.

Ze spravniho spisu podle zalovaného plyne, ze zalobkyné uzivala ochranné znamky jiz od
svého vzniku v roce 1997. Do roku 2004 vlastnili ochranné znamky predseda predstavenstva
a majoritni akcionar zalobkyné Ing. I. D. a spolecnost Euro-Agency s.r.o. V roce 2004 Ing.
D. vlozil ochranné znamky do spole¢nosti Wigmore LLC sidlici v USA, kterou vlastnil
(zalozena byla 6 mésict predtim a doposud byla neaktivni). Dne 22. 11. 2004 Wigmore LLC
uzavrela licencni smlouvy na vyhradni uzivani ochrannych znamek s kyperskou spole¢nosti
East Mountfield Ltd. (ke dni 15. 10. 2010 pfejmenovanou na Tramarex Ltd.), ktera nasledné
dne 6. 12. 2004 toto pravo poskytla sublicenénimi smlouvami Zalobkyni. Zalobkyni tak
vznikla povinnost hradit licen¢ni poplatky kyperské spolecnosti, jejimz reditelem byl Ing.
M. S., mistopredseda predstavenstva zalobkyné. Tramarex Ltd. byla vlastnéna spolecnosti
MIVEP a.s. (od 12. 2. 2010 minimalné do 15. 6. 2015 v ni drzela podil 99,9 %), jejimz jedinym
akcionatem byla zalobkyné. V roce 2010 Wigmore LLC prevedla ochranné znamky na
panamskou spole¢nost Wigmore Group AG. Od ni pak dne 1. 11. 2012 koupila ochranné
znamky Zalobkyné za 748 198 000 K¢&. Zalobkyné ptitom byla jedinym subjektem, ktery
ochranné znamky vyuzival. Az do uzavieni podlicenénich smluv zalobkyné ochranné
znamky nékolik let uZivala bez registrace na Utadu pramyslového vlastnictvi. Ulelové podle
zalovaného pusobi fakt, ze transakce probéhly v okruhu propojenych spolecnosti sidlicich
zejména v zahrani¢i a ze 529 mil. K¢ bylo uhrazeno, aniz by doslo k faktickému pohybu
financi. Transakce souvisejici s thradou byly realizovany v kratkém Casovém rozmezi od 14.
11. 2012 do 17. 12. 2012. Uhrada celkové kupni ceny 748 198 000 K¢ byla spojena s reAlnym
prevodem financ¢nich prostredkl pres bankovni Gcet pouze v ¢astce 84 mil. K¢ odpovidajici
zaloze na kupni cenu.

Korunové dluhopisy byly pouzity na nakup ochrannych znamek od Wigmore Group AG.
Jeden soubor ochrannych znamek byl koupen za 431 247 000 K¢, druhy za 316 951 000 K¢,
oba se splatnosti do 31. 12. 2018. Zalobkyné tak mohla pouZivat ochranné znimky
minimalné 6 let bez nutnosti dalSich nakladd. Presto dne 16. 11. 2012 neverfejné emitovala
dluhopisy. Cely objem korunovych dluhopisi (2 x 150 mil. K¢) ve stejny den koupili
vétsinovy vlastnik zalobkyné apredseda predstavenstva Ing. I. D. a mistopredseda
predstavenstva Ing. M. S. Nezaplatili ptitom penéznimi prosttedky, nybrz den po uzavteni
smlouvy o nakupu ochrannych znimek mezi zalobkyni a Wigmore Group AG koupili od
Wigmore Group AG pohledavky z kupni smlouvy na ochranné znamky a nasledné uzavteli
se zalobkyni dohodu o vzajemném zapocteni téchto pohledavek. V dalsi sérii postupovani
pohledavek v souvislosti s thradou kupni ceny ochrannych znimek ovsem také nedoslo
k faktickému ptevodu finan¢nich prostredku.

Zalovany pYipomnél, Ze podle spravce dané vydani korunovych dluhopisd umoznilo
zalobkyni uplatnit datiové uznatelné naklady za zdariovaci obdobi let 2017 a 2018 (a dale az
do koneéné splatnosti korunovych dluhopist, tj. do 16. 11. 2032) v ¢astce 33 000 000 K¢. Pri
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vyplaté ptijmu drzitelim dluhopisg, tj. Ing. I. D. a Ing. M. S., pfitom nedochazi ke zdanéni
vynosu (§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu).

Spravce dané upozornil na to, ze si zalobkyné v lednu 2001 nechala zpracovat stanovisko
spolecnosti Charlie & Advisers, s. r. 0., ve kterém bylo navrzeno optimalizaéni schéma
nehmotnych aktiv (dale jen ,optimalizaéni schéma®). Prvky ochrannych znamek ,Béda
Travnicek“a ,KOLO STEST[“uzival Zivnostnik Ing. I. D. a Zalobkyné jiZ od roku 1995, resp.
1996. K zépisu u Ufadu primyslového vlastnictvi doslo teprve v letech 2000 aZ 2003, resp.
2006. Vétsinu ochrannych znamek si prihlasil Ing. I. D., ptipadné je ziskal od Euro Agency,
v niz byl v letech 1994 az 2004 jednatelem a spoluvlastnikem. Wigmore LLC uzavtela v roce
2004 licencni smlouvu s Tramarex Ltd., jejimz statutarnim organem byl od roku 2004 do
roku 2010 Ing. M. S., mistopredseda predstavenstva zalobkyné. V témze roce Tramarex Ltd.
uzavrela sublicen¢ni smlouvu s zalobkyni. V roce 2010 Wigmore LLC prodala ochranné
znamky Wigmore Group AG a licen¢ni smlouvy pfesly na nového majitele a poté v roce
2012 koupila prava k ochrannym znamkam zalobkyné. K preprodejim tedy doslo mezi
personalné, kapitalové ¢i jinak propojenymi spole¢nostmi. Naklady na sublicenci byly
zalobkyni hrazeny personalné a kapitalové propojené Tramarex Ltd. na Kypru. Od roku
2005 az do roku 2010 ¢inily sublicenéni poplatky dle znaleckych posudku 748 197 895 K.
Tramarex Ltd. pritom na Kypru nepodavala pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob.
Sublicenéni smlouvu fakticky podepisovali predseda (za zalobkyni) a mistopfedseda (za
Tramarex Ltd.) predstavenstva zalobkyné. Prijmy =z licenénich poplatka putovaly
k Wigmore LLC v USA, jejimz zakladatelem byl opét predseda predstavenstva zalobkyné.
Ta (aani Ing. D. jakozto jeji vlastnik) pfijmy v USA nedanila a totéz platilo po prevodu
ochrannych znamek na Wigmore Group AG v Panamé, kde bylo taméjsimu spravci dané
sdéleno, ze spolecnost v Panamé neprovadéla zadnou ¢innost. Tim zalobkyné naplnila zamér
nastinény ve stanovisku o optimalizaci s cilem snizit daniovou povinnost vaéi statu, a to jesté
formou, jez GCelovost transakei zakryvala.

Spravce dané tedy vychazel z toho, ze byla naplnéna objektivni i subjektivni slozka zneuziti
prava. Zalobkyné totiZ ziskala vyhodu, kterou by standardné nemohla ziskat. Vznikly jf
naklady ve formé sublicencnich poplatkd, odpist a Groka z korunovych dluhopist, aniz by
(na druhé strané) byly z nich plynouci vynosy zdanény. Diky vyuziti § 36 zakona o danich
z pfymu ve znéni Ucinném do 31.12.2012 nebyla odvedena ani dan vybirana srazkou
z irokového vynosu korunovych dluhopist. Jiny ekonomicky smysl podle néj transakce
nemély.

Zalovany pfipomnél, e alobkyné nastavila transakci aZ v navaznosti na zjednoduSeni
podminek dluhopist s 4éinnosti od 1. 8. 2012 (novela zdkona o dluhopisech provedena
zakonem ¢ 172/2012 Sb.). Emisni podminky jiZ nemusela schvalit Cesk4 narodni banka a
byl zrusen vydet osob opravnénych vydavat dluhopisy. Vysledkem korunovych dluhopisi
je sniZeni zékladu dané o vysoké trokové vydaje a nezdanéni téchto Grokd. Zalovany
nicméné souhlasi s tim, Ze formalné Zalobkyné naplnila vSechny zdkonné podminky pro
darfiovou uznatelnost vyplacenych droka. Ikdyz se v projednavaném pfipadé jedna o
transakce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, neni relevantni
ani otazka vyse Grokd, nebot té se pochybnosti daniovych organt netykaji. V daném pripadé
neslo ani o disimulované pravni tkony, vSechny zakonné podminky byly naplnény, nebyl
ovéem naplnén tcel zdkona. Podminky umoziujici uplatnéni dariové vyhody byly podle
zalovaného vytvofeny umeéle. Hlavnim tcelem komplikovaného schématu obchodnich
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vztaht a transakci bylo vyznamné snizeni danovych povinnosti zalobkyné nejprve v podobé
nakladi na (sub)licen¢ni poplatky, nasledné v podobé odpist kupni ceny ochrannych
znamek akonecné v podobé urokovych nakladi zvydanych dluhopisi. K nakupu
ochrannych znamek doslo i presto, ze banky dalsi zadluzovani zalobkyné odmitly.
Korunové dluhopisy byly pouzity pouze za Gelem nakupu ochrannych znamek bez realné
Ghrady penéznimi prostredky. Pohledavky z korunovych dluhopist slouzily jen k zapocteni
proti kupni cené za ochranné zndmky. Zalovany p¥itom podotkl, e bylo na Zalobkyni, aby
prokazala skutenou potfebu finanénich prostredku, jejich vyuziti k dosazeni ptijmu
a ekonomické opodstatnéni zvolené kombinace financnich nastroja.

Zalovany v souvislosti s posouzenim zneuziti prava ve shodé se spravcem dané identifikoval
nestandardni okolnosti. Za takové oznacil vydani dluhopist v zavéru roku 2012 v neverejné
emisi; jejich upsani fyzickymi osobami v pozici statutarnich organt zalobkyné; skutecnost,
ze o emisi 1 o upisu dluhopist rozhodovaly tytéz osoby v pozici spojenych osob ve smyslu
§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijma; thradu dluhopist zapoctem pohledavek a zavazkd,
aniz by zalobkyné ziskala volné finanéni prostredky; korunové dluhopisy s urokem 11 % p.
a. slouzici k tomu, aby zalobkyné mohla uplatnit danové uznatelné Groky ve vysi
4 147 540,98 K¢ pro rok 2012 a nasledné az do splatnosti dluhopisu (16. 11. 2032) kazdorocné
v Castce 33000000 K¢ tcelovost realizovanych transakci s ochrannymi znamky
v komplikovaném retézci kapitalove, personalné a jinak propojenych zahraniénich osob,
, . . v . v . / . ’ /o7

v ramci nichz bylo uhrazeno 529 mil. K¢ bez faktického pohybu financi postupovanim
pohledavek (dokonce 1 po splatnosti) za nominalni hodnotu, a to v kratkém ¢asovém obdobi
od 14. 11. 2012 do 17. 12. 2012; zjisténa optimalizaéni schémata; a koneéné skutecnost, ze
v v M M / V17 v v vV Vv 4 </ /7 4 4
zalobkyné byla jedinym clankem fretézce skutecné vyuzivajicim ochranné znamky
k marketingovym tcelim, v ramci ¢ehoz ochranné znamky dlouhodobé zhodnocovala, a¢
je nevlastnila, a teprve nasledné je odkoupila, takze snizovala danovou povinnost jak
(sub)licencnimi poplatky, tak iodpisy zvySené kupni ceny. Souhrn téchto okolnosti

M i 4 4 v 7/ N 4 4 v / v M . . 4
ukazujici iracionalni az absurdni Umyslné jednani podle zalovaného naplnuje objektivni
kritérium zneuziti prava.

Subjektivni kritérium je pak podle zalovaného naplnéno tim, ze transakce souvisejici s emisi
dluhopisu a postradajici ekonomicky smysl by mezi nespojenymi osobami uzavieny nebyly.
Jedna se ouméle vytvorené podminky, které potlacuji skutecny danovy tucel. Slovy
valovaného: ,, Umyslem smluvnich stran bylo realizovat vyplatu divoksi z korunovych dlubopisi
nezatizenych srazkovou dani spojenym osobam (Ing. D. a Ing. S.), vyvedenim do zdikladu dané
odvolatele (emitenta) bez ekonomického opodstatnéni, pouze za icelem ziskani dariového
zvybodnéni s cilem eliminace dariové povinnosti (dlubopisové siroky). Z tohoto divodu neni
mozno urokové naklady za vyse uvedend zdariovaci obdobi uznat jako dariové iicinné, nebot
sporné naklady byly vynaloZeny v rozporu s sicelem ustanoveni zakona.“

K odvolacim namitkam Zalovany uvedl, ze Zalobkyné ve své argumentaci odvadi pozornost
od toho, ze nebyla schopna vysvétlit ekonomicky smysl veskerych probéhlych transakci.
Nevysvétlila (sub)licencovani ochrannych znamek nepfimo prfes zahrani¢ni spojené
spolecnosti, jejich odkup az po vynalozeni zna¢né vysokych licenénich poplatkdi ani potfebu
emitovat korunové dluhopisy zapoltené na ¢ast kupni ceny ochrannych znamek pravé
v roce 2012, kdyz byla zalobkyné k tthradé kupni ceny smluvné vazana skoro az za 6 let.
Spravce dané pfitom zavér o zneuziti prava neucinil ani na zakladé smyslenek, ani z dvodu
neuneseni dikazniho bremene zalobkyni, nybrz na zikladé jim prokazaného pribéhu
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transakel a vztahG mezi zapojenymi osobami. Vyuzil spoluprace se zahranicnimi spravci
dané a s Policii CR a na zakladé dosazenych skutkovych zjisténi formuloval Gvahu, s niz
zalobkyni fadné seznamil a poskytl ji prostor na ni reagovat.

K namitce o propojenosti osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z ptiymu, tj. zalobkyné a Wigmore Group AG pres JUDr. M. B. a lichtenstejnskou
spolecnost Fiduciana, zalovany uvedl, ze ze zjisténi z mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze
kontrola ochrannych znamek nikdy nepfesla na nezavislé osoby. Podle panamského spravce
dané Wigmore Group AG neprovadéla v Panamé zadnou ¢innost a neptiznala tam zadny
ptijem. Registracni agent BUFET MF & CO neznal skutecného vlastnika Wigmore Group
AG. Advokat JUDr. M. B. se nicméné tcastnil jak valnych hromad zalobkyné na raznych
pozicich, tak mj. zastupoval Wigmore Group AG pri podpisu zakladatelské smlouvy
Trading eshop, s.r.0., nebo spole¢nosti Wigmore LLC a Tramarex Ltd. a zastupoval takeé E.
K., B. K. a P. K. jednajici za spole¢nosti Fiduciana a Emilaso Corp. (Seychelské ostrovy). K
prohlaseni advokata Mgr. L. T. ze dne 15. 7. 2021 zalovany konstatoval, ze obsahuje popis
zkuSenosti s pfipady, kdy advokat muaze zastupovat obé smluvni strany, pokud neni dan
stret zaymu. To zalovany nerozporuje, nicméné neni zjevné, do jaké miry byl Mgr. T.
seznamen se specifiky projednavaného pripadu. Role JUDr. M. B. ¢i spolecnosti Fiduciana
pohlasenim neni zpochybnéna, nebot v kontextu zjisténych skuteCnosti je zrejmé, ze se
u ruznych subjektt zapojenych do transakci oba nevyskytuji nahodou, ale proto, ze jsou
vyuzivani stejnymi subjekty v primé souvislosti s transakcemi tykajicimi se ochrannych
znamek, v souvislosti s jejichz nakupem zalobkyné emitovala korunové dluhopisy.

K podkladim od patentove zastupkyné Ing. J. V. zalovany uvedl, ze se jedna o Gdajné
ptihladeni ochranné zndmky ,KOLO STESTI v grafickém znizornéni pro Bélorusko a
Ukrajinu a ochranné znamky ,Rotujici zahrada“ v Kazachstanu. Tyto zadosti zpracované
pro Wigmore LLC byly adresovany soukromym spolecnostem/fyzickym osobam
v Bélorusku, na Ukrajiné a v Kazachstanu. Chybi vsak blizsi identifikace véetné podpisu,
razitek, potvrzeni odeslani/doruceni nebo podani patentovym tradum a chybi téz zpétna
vazba od prijemct dopist. Podle zalovaného bud zadosti podany nebyly, nebo ochranné
znamky nakonec nebyly registrovany, eventualné byla jejich registrace vzapéti zrusena.
Z dokumentt pritom nevyplyva, ze by se jednalo o totozné ochranné znamky, jde ostatné
o ochranné znamky slovni, a nikoliv obrazové. I dcetina spolec¢nost zalobkyné Mountfield
SK, s.r.0., u Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zaregistrovala ochranné
znamky ,Bédo Travnicek®a ,KOLESO STASTIA“ graficky obdobné tém &eskym, tedy jiné,
nez které zalobkyné zakoupila, a to i ptes jazykovou blizkost slovenstiny. Provedeni dikazu
podklady od Ing. V., aby bylo zji$téno, ze registrace ochrannych znamek ve zminénych
zemich nakonec ani nebyla provedena, zalovany vyhodnotil jako postradajici ve vztahu
k posuzovanému zneuziti prava vypovidaci potencial.

Zalobkyni dolozeny rozsudek Mironet, ktery se tyka nihrady $kody za po$kozeni dobrého
jména, s pripadem zalobkyné také nesouvisi. Ochranna znamka MIRONET byla po celou
dobu ve vlastnictvi jedné fyzické osoby a nedochazelo k jejim cetnym prevodim skrze
zahrani¢ni jurisdikce. Spravce dané pak nikdy neuvadél, Ze by snad Ing. D. mél ochranné
znamky vlozit do zakladniho kapitalu zalobkyné.

Podle zalovaného nebyly zavéry spravce dané ani prekvapivé v kontextu predchozich
danovych kontrol za jina zdariovaci obdobi, které skoncily bez nalezu, nebot tehdy nemél
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spravce dané k dispozici informace, které ziskal teprve pfi danové kontrole za roky 2011 az
2015. Jednalo se o podnéty Policie CR ainformace z mezinarodnich dozadani, ostatné

4 4 v i 4 4 v /4 v
spoluprace s Panamou a Hongkongem byla na zakladé mezinarodnich smluv mozna az od
roku 2012. V predchozich pripadech ani nenastaly diléi skutecnosti, které jsou nyni soudasti
Uceloveho fetézce transakel.

Ohledné ekonomického efektu uzivani ochrannych znamek zalovany zopakoval, ze
v v i /v / Vv 4 4 v v *V NN
zalobkyné systematicky od roku 2004 vytvarela Gcelové struktury zamérné snizujici jejt
danovy zaklad naklady na (sub)licenéni poplatky, dlouhodobé ochranné znamky jako jediny
subjekt marketingoveé vyuzivala, {imz je podstatné zhodnotila, aby je pak nasledné zakoupila
akupni cenu prevazné zaplatila zapoltenim viletné pohledavek zemise korunovych
dluhopist. Poté si zalobkyné snizovala danovou povinnost odepisovanim ochrannych
znamek a uplatnénim urokovych nakladt z dluhopisu vydanych v roce 2012, aé zalobkyné
finan¢ni prostredky potrebovala az v roce 2018. Z rokovych vynosu navic zalobkyné
v pozici platce dané sohledem na zakonem stanovena pravidla zaokrouhlovani ani
neodvedla srazkovou dan (coz nicméné neni predmétem tohoto fizeni). Je to praveé celkovy
M 4 4 /v v / M o4 4 / oV / b 4 / v
sled jednani zic¢astnénych osob a souvisejicich okolnosti, ktery nemuze vést k jinému zavéru,
vV Vv M /4 v / Vv 4 4 4 4 v 4 / v 4 v / M i oV
nez ze jejich zamérem bylo lelové ziskani dafiového zvyhodnéni. Danovy subjekt sice mtze
usporadat své podnikani tak, aby minimalizoval danové povinnosti, avsak nesmi se jednat o
prevladajici nebo hlavni Gcel smluvnich vztaht. Zalobkyné mohla k financovani vyuzit i jiné
alternativy jako napt. verejnou emisi. Zalobkyné emisi dluhopist neziskala zadné nové
zdroje financovani, a emise tak pro ni neméla zadnou pfidanou hodnotu.

K dokazovani zalovany dale uvedl, ze Ing. Z. H. nebyl vyslechnut proto, ze nevyplynula
zadna souvislost mezi planovanymi obchodnimi aktivitami Ing.I. D. v Rusku
a zalobkyninym nakupem ¢esky formulovanych ochrannych znamek a thradou jejich kupni
ceny. V podkladech danové kontroly nebyly zjistény zadné transakce nebo propojeni na
osoby z Ruské federace, a to ani ve zdaniovacich obdobich let 2017 a 2018. Navic by v Rusku
nemohly byt pouzity Ceské ochranné znamky, ale musely by byt adaptovany (cyrilice),
anadto zaregistrovany v prislusné zemi u patentového uradu, takze by $lo jiz ojiné
ochranné znamky. Navrzeny vyslech V. F. Ch. se téz tykal nerealizovaného planu na
podnikani v Ruskeé federaci. Pokud jde 0 memorandum o spolupraci podepsané s nim, to se
nikdy nenaplnilo, ostatné jiz necelé tfi mésice poté byly ochranné znamky prevedeny
spolecnosti Wigmore LLC, na jejiz ¢innosti ani vlastnictvi se pan Ch. nijak nepodilel a jez
sama zadné aktivity v Rusku neprovadéla. Nadto by k tomu opét byly zapottebi jiné
(lokalizované) ochranné znamky. Podnikatelské aktivity Ing. D. jakoZto samostatného
podnikatelského subjektu ostatné nebyly predmétem této datiové kontroly. Vyslechy téchto
svédkt proto zalovany shodné se spravcem dané vyhodnotil jako nadbytecné, nebot by
nemohly pfinést zadné nové informace relevantni z pohledu kontrolnich zjisténi. Také
vyslech Ing. J. C., zastupce Ceské spofitelny, a.s., ktery podepsal pfpisy pro zalobkyni ze
dne 30. 7. 2018 a 31. 1.2020, by byl nadbytelny, nebot spravce dané nerozporoval
skutednosti uvedené v pripisech o financni situaci zalobkyné, nybrz to, jak k ni prispély
ekonomicky iracionalni transakce s ochrannymi znamkami.

K dal$im namitkam tykajicim se skutkovych zavérd spravce dané Zalovany uvedl, ze ve
zpravé o dariové kontrole (vCetné té za roky 2011 az 2015) je podrobné popsan obchodni

fetézec. Neni pravdou, ze by spravce dané tvrdil, Ze Zalobkyné méla zakoupit ochranné
4 4 v VN o M / . v v 4 Ve
znamky. Spravce dané pouze nastinil zpusoby, jakymi se mohla zalobkyné stat uzivatelkou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



71.

72.

22 54 Af 10/2023

ochrannych znamek puvodné vlastnénych jejim predsedou predstavenstva a majoritnim
akcionatem. Z ekonomicky racionalniho hlediska nemusel byt vytvaren tak komplikovany
fetézec. Spravce dané ani nediktoval moznosti, které byl Ing. D. povinen zvolit, pouze
posuzoval racionalitu zvoleného fedeni pohledem spravy dani. Zalovany se neztotoZiiuje ani
s relevanci zalobkyniny argumentace nezbytnosti emise korunovych dluhopisg, jelikoz zde
se zalobkyné vyjadruje az k dusledkum svych predchozich kroka s ochrannymi znamkami
v podobé neochoty bankovnich subjekt ¢i tretich osob poskytnout ji financovani. Dukazni
prostredky dokladajici jeji slozitou financ¢ni situaci v roce 2012 nejsou sto vysveétlit
predchazejici transakce a postupy zalobkyné se spfiznénymi osobami, jejichz umeélou
povahu spravce dané duvodné zpochybnil. Neobstoji ani poukaz na vyjednavani Ing. D.
s Wigmore Group AG formou memorand, k némuz doslo jesté pred odsouhlasenim zaméru
aceny valnou hromadou zalobkyné. Z celkové ceny 748 198 000 K¢ bylo panamské
spolecnosti Wigmore Group AG na jeji Gcet v Lichtenstejnsku uhrazeno pouze 84 mil. K¢,
ato jiz rok pred uzavienim smlouvy. Ostatni thrady probihaly zpravidla nékolikanasobnym
postoupenim pohledavek a jejich zapocty. Iracionalni je podle zalovaného i to, ze Wigmore
LLC vlastnéna Ing. D. prevedla ochranné znamky na panamskou Wigmore Group AG
v témze roce, kdy s touto spolecnosti zapocala vyjednavat zalobkyné zastoupena Ing. D.
Nadto se zalovany ani neztotoznuje s tim, ze by jedinou moznosti thrady ochrannych
znimek byla emise korunovych dluhopist vroce 2012. Zalobkyné totiZ iracionilné
ptistoupila k thradé zavazku s Sestiletym predstihem. Toto mezidobi bylo dostatecné pro
zajisténi mozného zpusobu financovani. Vydanim korunovych dluhopist ostatné zalobkyné
ve skutenosti ani neziskala zadné realné penézni prostredky, kjejich whradé doslo
zapoCtenim mezi spojenymi osobami.

Zalovany dale podotkl, Ze pohledavky zapotitavané proti emisnimu kurzu dluhopist presly
naIng. D. alng. S. jiz uzavfenim postupni smlouvy bez sankcnich ustanoveni, ackoliv jejich
splatnost ¢inila 10 let. Zaroven doslo k okamzitému zapoétu pohledavek véetné zavazku
splatného az za 10 let. Znalecky posudek TPA Valuation & Advisory ze dne 2. 12. 2019,
¢. 1/1122/2019, jejz se zalobkyné dovolava, se pak tykal posouzeni trzni Grokové sazby
korunovych dluhopist. Spravce dané vsak nerozporoval vysi Grokové sazby, nybrz
ekonomickou racionalitu celého predchoziho komplexu transakei. I kdyz tedy proti
zalobkyninu pravnimu rozboru principu zakazu zneuziti prava nelze podle zalovaného nic
namitat, plati, Ze nepredlozila takové diikazni prostredky, které by ucelenou spravni ivahu
spravce dané o naplnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava, jez je souladna
se zalobkyni popisovanou judikaturou, dokazaly vyvratit.

K tvrzené tizivé finanéni situaci zalobkyné (pohrizka banky poskytujici Gvérové
financovani zesplatnénim starsich Gvért, neochota financnich instituci poskytnout dalsi
dlouhodoby Gvér, rozhodovani zalobkyné o dalsi ekonomické Cinnosti a restrukturalizaci
dluht) Zalovany uvedl, ze jde o neptesvéd¢ivy argument. Emise korunovych dluhopist totiz
nezvysila Gvérové zatizeni zalobkyné, v podstaté se jednalo o zapoclteni vzijemnych
pohledavek a zavazkl. Ulelem téchto transakci bylo podle zalovaného jen tmyslné navozeni
dojmu potteby jiného zdroje financovani namisto bankovniho, dluhopisy vsak byly
S 4 ) , e e . : .

emitovany, aniz by upisovatelé uhradili jejich emisni kurz. Propojenost osob byla duvodem
toho, ze emise byla nevefejna a nedoslo k osloveni externich investort. Tvrzenou

M M /4 /v /7 Vv / 4 . . 4 / o /e 4
restrukturalizaci dluhového zatizeni zZalovany povazuje jen za zastupny duvod pro obhajeni
danové Géinnosti Grokt z korunovych dluhopist, které vSak nemély zadny ptinos pro
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podnikatelskou cinnost zalobkyné. Byly pouze uméle vytvoreny podminky pro zatizeni
zalobkyné nakladovymi Groky pti nulové vysi srazkové dané z vyplacenych troka.

Z lestného prohladeni JUDr. O. S. ze dne 14.7. 2020 a ze zépisu o prabéhu zasedani
predstavenstva zalobkyné ze dne 13. 5. 2002 vyplynul zamér vytvoreni mozné servisni entity
na Kypru koordinujici dodavky zbozi do jednotlivych prodejnich siti v jinych zemich.
Kyperska spolecnost Tramarex Ltd. ve skutecnosti ale jen zprosttedkovavala zalobkyni
ochranné znamky od Wigmore LLC, aniz by zalobkyné prokazala jeji realné aktivity pri
pronikani na dal$i trhy ¢ v podobé marketingové ¢i distribucni ¢innosti. Spravee dané
takové informace nezjistil ani v ramci mezinarodniho dozadani. Zminéné subjekty v zemich
své registrace neodvadély dan, at uz z titulu postaveni danového nerezidenta (Wigmore
LLC), nebo z dtvodu neplnéni svych povinnosti (Tramarex Ltd.). Jelikoz zalovanému
nebylo jasné, jaky dopad by takové ¢innosti mély mit na danovou uznatelnost uroka
z korunovych dluhopist, postradal vyslech JUDr. O. S. vypovidaci schopnost a nebyl
zpusobily vyvratit zavéry spravce dané.

Ohledné stanoviska doc. JUDr. B. H., Ph.D., ze dne 23. 1. 2020 zalovany uvedl, ze
vysvétluje, ze akcionar nema povinnosti vlozit ¢i prevést majetek do své spolecnosti. Spravee
dané ale nikde neuvedl, ze by Ing. D. mél povinnost vlozit ochranné znamky do majetku
\4 v M M 4 4 v 4 i i 4 M /
zalobkyné, a transakce posuzoval jen z hlediska spravy dani. Danova optimalizace, ma-li byt
v/ 4 4 4 M / i / v Vev/ Vv o 4 M v
ptipustna, musi mit jasny ekonomicky smysl, coz v nynéjsi véci chybi. Stejné tak nebylo
mozné prihlédnout k listinam, jimiz Wigmore LLC vyzyvala polskou spolecnost, aby
zanechala nekalosoutézniho jednani, jelikoz tato komunikace se tykala odlisné ochranné
znamky ,Kolo szczescia®. Ing. M. S. nebylo mozné podle zalovaného vyslechnout jako
svédka, nebot stale je mistopredsedou predstavenstva zalobkyné. Ohledné destného
prohlaseni Ing. M. C., clenky predstavenstva zalobkyné, ze dne 13. 7. 2020 a B. C,,
mistopredsedkyné predstavenstva zalobkyné, ze dne 14. 7. 2020 zalovany uved], ze se tykalo
v 4 v / Ve / 4 v v M ’ . o e
predchozi danové kontroly, pti které ale spravce dané nemél a ani nemohl mit k dispozici
informace z mezinarodnich dozadani potrebné k tomu, aby odhalil optimaliza¢ni schéma.
Nadto néktere dil¢i skutecnosti komplexniho zjisténi spravce dané souvisejici s emisi
korunovych dluhopist v té dobé jesté nenastaly.

K prohlaseni patentové zastupkyné Ing. J. V. ze dne 20. 7. 2021 a podkladim od ni zalovany
konstatoval, Ze je v ném popsana jeji dlouhodoba spoluprace s Ing. I. D. ohledné ochrannych
znamek od roku 1999. Otazka ochrannych znamek v Rusku, na Ukrajiné, v Bélorusku a
Kazachstanu ale ztistava v roviné tvrzeni, zadna tam zrealizovana transakce nebyla dolozena,
chybi jakakoliv reakce ze strany patentovych Gradd. Tato sdéleni nic neméni na tom, ze
4 v M . / . v v v/ 7/ v 4 4 4

zalobkyneé byla jedinym subjektem skutecné vyuzivajicim ceské ochranné znamky.

Dokument ,, Tax Certificate“ vydany kyperskym Ministerstvem financi z roku 2016 pouze
potvrdil, Ze Tramarex Ltd. ma ke dni 31. 12. 2015 vyporadany veskeré datiové povinnosti.
Potvrzeni ale nijak nevyvraci skutecnost, ze v letech 2011 a 2012 Tramarex Ltd. v rozporu
4 vV /4 Ve 4 4 4 4 /4 v .. M 4 v v .. 4

se zakonem nepodala dariové priznani. Zasadni u této spolecnosti je nicméné néco jiného -
v b / 4 A4 / v 4 4 v v . . /
ze k prodeji ochrannych znamek vyuzivanych zalobkyni dochazelo v retézci propojenych
subjektu.

Zalobkyné dolozila prohla$eni minoritnich akcion4fd Ing. P. B., Ing. P. J., Ing. ]. M. a A. P.,
ze jim byla nabidnuta koupé dluhopisi, kterou odmitli. Zalovany v této souvislosti poukazal
na to, ze a¢ nékteti akcionari emisi dluhopisti odmitli, Ing. I. D. vlastnici 71,5 % kmenovych
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akcii zalobkyné ostatni akcionare je snadno mohl prehlasovat. Akcionaram navic prislusi
pravo na podil na zisku zalobkyné, a proto je vérohodnost jejich prohlaseni oslabena.
K zapisum z valnych hromad ze dnu 30. 6. 2017, 29. 6. 2018 a 30. 6. 2020 mj. schvalujicim
vyplatu dividend zalovany dodal, Ze spravce dané nikdy netvrdil, Ze by snad mél arok
z korunovych dluhopist nahrazovat dividendy. Mistoprisezné prohlaseni Ing. I. D., ze
Wigmore LLC participovala na pripravovanych obchodnich aktivitach v Rusku
financovanych z licen¢nich pfijma (prijmy nebyly danény, protoze podnikani bylo ztratove,
jeho netspéch pak musel byt sanovan prodejem ochrannych znamek), spolu s prohlasenim
W. V. otomto podnikani dle zalovaného pak neptineslo zadné relevantni informace,
protoze se z povahy véci muselo tykat jinych nez Ceskych ochrannych znamek, ¢emuz
nasvédcuji 1 listiny a prohlaseni od Ing. V.

Pokud pak zalobkyné predlozila svou zalobu, repliku a dupliku tykajici se soudniho fizeni
ve véci zdanovacich obdobi let 2011 az 2015 (sp. zn. 43 Af 21/2021), zalovany konstatoval,
ze vyjadrovat nebude, jelikoz se k nim vyjadtuje v ramci soudniho prezkumu.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyné zneuzila pravo, jelikoz k vynalozeni nakladd na droky

z korunovych dluhopisa neméla racionalni (ekonomicky ¢i jiny) divod. Hlavnim tcelem
/v 4 v 4 M M V1.7 v 4 / 4

operace bylo snizeni danové povinnosti umélym vytvorenim dlouhodobého zavazku.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni duvodna.

Soud predesila, ze velmi obsahla zaloba (59 stran a 19 stran repliky, vSe drobnym
a zhu$ténym pismem) detailné mnohdy doslovné polemizuje s napadenym rozhodnutim,
4 v / Ve / 4 *eV_V 4 Ve A 4 v/
zpravou o danové kontrole ¢i vysledky kontrolniho zjisténi, pti tomto parcialnim pristupu
v v v M Ve V/ / 24 v \4 4
vSak ne vzdy zohlednuje $irsi kontext rozporovanych pasazi nebo skutecnost, ze nazor
zastavany spravcem dané ¢i zalovanym v urcité fazi tizeni se muze vyvijet, takze neni (a ani
nemusi byt) totozny s tim, na némz je zalozeno napadené rozhodnuti. Pro soudni prezkum
pak neni podstatna dokonalost kazdeé jednotlive véty, nybrz zakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti ve spojeni s nosnymi duvody prezentovanymi predevsim v jeho odtvodnéni.
Aclkoliv v projednavaném pripadé danové organy podrobovaly zkoumani slozity a
v / /7 Vv v v 4 /) /7 4 .. / * o
rozvétveny obchodni fretézec predchazejici sporné emisi korunovych dluhopist, nebylo
nezbytné se zabyvat detailnim rozborem jednotlivosti, jez samy o sobé nemohly mit dopad
na zakonnost souhrnnych zavérG zalovaného. Nadto je tfeba podotknout, ze napadené
rozhodnuti stoji na komplexnich divodech. I kdyz soud nemusi souhlasit s kazdou ¢asti
tohoto odtivodnéni, pro zamitnuti zaloby postadi, jestlize alesporn ¢ast téchto divoda obstoji,
je-li tato Cast dostacujici pro vysledné posouzeni promitnuté do vyroku napadeného
rozhodnuti.

Jelikoz se argumentacni okruhy napfi¢ zalobou i dal§imi dokumenty prolinaji ¢ opakuji,
soud je vyporadal dle zasady, Ze povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd
na nékteré namitky dil¢i a souvisejici [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 14. 2. 2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C.j. 7 As 182/2012-
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58, & ze dne 19. 2. 2014, &.j. 1 Afs 88/2013-66]. Ukolem soudu neni poskytovat Zalobkyni
»jine“ Ci Lleps$i“ vyjadfeni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128, ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 6 As 72/2014-
88, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud téz neni povinen
vzdy ke kazdé namitce podrobné odavodnovat své stanovisko a vyporadat kazdy dilci
argument (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78).

Obecné k institutu zneuziti prava a jeho prokazovdini

S ohledem na nosnou argumentaci uplatnénou v napadeném rozhodnuti povazuje soud za
potfebneé nejprve pripomenout ustalené zavéry danové judikatury k institutu zneuziti prava.
Jak shrnul NSS napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 289/2022-75, institut zakazu
zneuziti prava umoznuje finanénim organum neposkytnout ochranu jednani spoéivajicimu
ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim nepredpokladaného cile. Jedna se o situaci, ,kdy
nékdo vykond své subjektioni privo k neodivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovini, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené”
(rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). ,, Vychozi
svoboda jedndni jednotlivce nalézd svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale
také v krajnich pripadech zneuziti prava. Zarover vsak musi byt imysiné jedndini smétujici ke
zneuZiti prava dostatecné prokdzano, nebot’ se jednd o vyjimecny postup (ultima ratio) a musi mu
predchdzet aktivita spravnibo orgdnu sméfujici ke zjistént, Ze pravo bylo skutecné zneuZito”
(rozsudek INSS ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 2 As 17/2023-23, bod 17). Pti posuzovani pripadu, ve
kterych mohlo dojit ke zneuziti prava, je tudiz treba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy
subjekt voli z riiznych do vivaby prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu,
kterd je pro ného dariové nejuyhodnési, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace,
kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskdni nelegitimnibo dariového
zvyhodnéni“ (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

Ackoliv zakon o danich z prijmG institut zneuziti prava explicitné pred 1. 4. 2019
nevymezoval (§ 8 odst. 4 danového radu az ve znéni G¢inném od 1. 4. 2019 vyslovné uvadi,
4 Ve 4 v 4 Ve A4 4 4 . 4 4 .. / v /

ze pri spravé dani se nepfihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro
spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danove vyhody v rozporu se smyslem a
/ Vv v / 4 4 v M 4 4 / . v/ /1 4 4
Ucelem danového pravniho predpisu), neznamena to, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava
Ve oo 4 4 4 v 4 /7 v . Ve / 4

¢1 jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava,
nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovany adekvatni pravni disledky. V tomto
duchu k danému problému také soudni praxe pristupuje. Slovy rozsudku NSS ze dne 26. 10.
2016, ¢. . 8 Afs 87/2016-60, slouzi zakaz zneuziti subjektivnich prav ,jako materidlni korektiv
formalniho pojimani prava, prostiednictvim néhoZ se do pravnibo vadu wnasi bledisko ekvity
(spravedinosti).“ Obdobnymi principy jsou napt. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy,
ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, ¢i zakaz obchazeni zakona. Lze
odkazat téz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07, shrnujici
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a jeho nazirani na doktrinu
zneuziti prava v danovém systému. Podminky aplikace tohoto institutu spocivaji
v prokazani objektivniho a subjektivniho kritéria. Jak uvedl SDEU, ,didkaz o zneuziti
vyZaduje soubrn objektivnich okolnosti, ze kterych vyplyjvd, Ze i pres formalni dodrzeni podminek
stanovenych unijni pravni spravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni iipravou, a
subjektivni znak spocivajici v zaméru ziskat vybodu vyplyvajici z unijni pravni vpravy tim, Ze
7sou uméle vytvoreny podminky vyZzadované pro jeji ziskani“ (rozsudek ze dne 26. 2. 2019 ve
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spojenych vécech C-116/16 a C-117/16 T Danmark, bod 97; srov. téz rozsudky ze dne 14.
12. 2000 ve véci C-110/99 Emsland-Stirke a ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax). Plati
pritom zasada, ze ,,v pripadé zneuzivajicich praktik musi byt dotéend plnéni prekvalifikovina
tak, aby byla obnovena takovd situace, kterd by existovala v pripadé neexistence plnéni
predstavujicich tuto zneuZivajici praktiku® (rozsudky ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-171/23
UPCAFFE, bod 40, a ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax, bod 94). Vyhodu ¢i narok
plynouci ze systému DPH je treba odepftit, je-li zneuziti prava prokazano, iv pripadé
neexistence zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni, ktera by zneuziti prava vyslovné

upravovala (opét viz rozsudek C-171/23 UPCAFFE).

Z uvedené definice zneuziti prava NSS dosud pravidelné vychazel ve vécech pfimych
i neprimych dani (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 11. 2016, C. j. 4 Afs 137/2016-43, ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018-46, bod 33, ze dne 26. 4. 2022, ¢. 5. 10 Afs 289/2021-42,
C. 4358/2022 Sb. NSS, bod 17, ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ze dne
28.4.2023,¢. 5. 5 Afs 45/2022-48, bod 29, ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 25,
ze dne 8. 6. 2023, ¢. 5. 10 Afs 272/2021-85, bod 19, ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 255/2022-
84, bod 32, rozsudek ze dne 8. 8. 2023, C. j. 2 Afs 167/2022-52, bod 19, ze dne 14. 11. 2019,
C. J. 6 Afs 193/2024-54, body 13-16, nebo rozsudek ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 Afs 316/2023-47,
body 30-34).

Objektivni kritérium spociva v tom, ze dafiova vyhoda byla ziskana v rozporu s tGcelem
pravni upravy. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odeltou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Utelem tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje (napt. rozsudek NSS & j. 7
Afs 175/2022-37, bod 36, srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. I
US 67/2000, a jeho nélez ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001). Uéelem uplatiiovani
troktu z uvérovych nastroju jako darové uéinnych nakladd je pobidka k financovani
podnikani ziskanim finanénich prostfedkt dluhem z cizich zdroju (rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs
376/2021-60, bod 31). Vzdy tim jsou minény naklady vazici se k aktivitam sledujicim
ekonomicky racionalni Gcel, a nikoliv tém samotcelnym (rozsudek INSS ¢. j. 1 Afs 35/2007-
108).

Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim ucelem posuzovaného jednani bylo
ziskat neopravnénou datiovou vyhodu a jeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji pfiznani. Je treba ,,dovodit, zda konkréini jednani dariového subjektu
moblo mit jiné vysvétleni neZ snahu o neopravnéné ziskini dariové vyhody“ a identifikovat
sumélou konstrukci slouzici k ziskani dariové vyhody“ (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021-42,
body 31 a 40). Kli¢em je zohlednit ,zapojeni spojenyjch osob, resp. clenit jejich statutarnich
organi, do Tetézce transakci“ (rozsudek NSS €. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 28), respektive
Spravni, hospoddrské i persondlni wvztaby mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou
ekonomickou racionalitu transakci, a urlit ,skutecny obsah a vyznam predmétné emise
dlubopisii a souvisejicich operaci® (rozsudek NSS €. j. 7 Afs 175/2022-37, body 28 a 42).

Subjektivni a objektivni kritérium neni tfeba posuzovat striktné oddélené. Mimo jiné
vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak i objektivniho; ,smysl celého § 24 zakona
o danich z prijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové iicinné uzndavaji jen
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redlné, nikoli uméle vytrvorené naklady (tato ,umélost* jednani je jinak ale pravé posuzovina v
ramci subjektioni podminky)“ [rozsudek NSS €. j. 10 Afs 289/2021-42, bod 36].

Pii prokazovani naplnéni zminénych podminek lezi dikazni bfemeno (na rozdil od
»klasického“ danového fizeni) na organech finanéni spravy (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 2.
2019, ¢.j. 6 Afs 44/2018-31, ¢ ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019-28). To vsak
neznamena, ze danovy subjekt neni opravnén, chce-li vyvratit zavéry organt financni
spravy, projevit procesni aktivitu a predkladat tvrzeni a dikazni prostredky. Darnovému
subjektu musi byt poskytnut prostor, aby tvrdil a dolozil, ze zavéry organa finanéni spravy
nejsou spravné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 114/2019-33). Typicky
tak bude na danovém subjektu, aby prokazal, Ze jeho chovani mélo, i pres zjisténi spravaich
organt, ekonomicky smysl a ze jeho hlavnim cilem nebylo umélé ziskani danové vyhody
(srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2023, C. j. 4 Afs 197/2022-117, a ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 4
Afs 231/2022-40).

K otazce dokazovani soud pripomina, ze danové organy nejsou vazany dukaznimi navrhy
danového subjektu, nemusi tedy provést vSechny daniovym subjektem navrzené dikazy. V
takovém pripadé vSak musi zduvodnit, proc k jejich provedeni nepfistoupily. Dle ustalené
judikatury lze provedeni dikazu odmitnout, jestlize skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li navrzeny
dukaz zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je nadbytecny, jelikoz
skuteénost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim tizeni bez dtvodnych pochybnosti
ovétena nebo vyvracena jinak (nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L.
US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US
570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03). Neprovedeni dikazu vSak musi dafiové
organy v kazdém pripadé radné oduvodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢. .
5 Afs 180/2014-21, ze dne 27.7. 2016, C. j. 2 Afs 35/2016-43, a nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2015, sp. zn. IL Us 2067/14).

Pro uplnost pak soud pfipomina, ze soudni fizeni neni pokracovanim fizeni darnového a
nelze v ném nahrazovat nedostate¢nou procesni aktivitu v daniovém fizent, ledaze dukazy
nemohly byt uplatnény dfive. Vzhledem k tomu, ze pti dokazovani zneuziti prava tizi
dikazni bremeno zalovaného, zalovany az na vyjimky nemutze pred soudem tuspésné
/ 1o o+ Vv 7 v / v/ s v
navrhovat provedeni dukaza jez sam neprovedl v dafiovém fizeni. Zalobkyné naopak tuto
v ’ . v . v . ’ / ° vey
moznost ma, zpravidla ovsem bude platit, ze navrhla-li provedeni takového dikazu jiz
v dafiovém fizeni a dikaz nebyl proveden, neni divod, aby takovy dikaz jako prvni
provadél a hodnotil soud, jelikoz jednalo-li by se o opodstatnény dikazni navrh, vychazelo
by napadené rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto by bylo
namisté napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit a vytvofit tim prostor
pro provedeni tohoto dikazu zalovanym.

K naplnéni kritérii zneuZiti prava Zalobkyni

Soud povazuje za potiebné hned na polatku predeslat, ze hlavnim nedostatkem
v [ /. . v v Voo ’ / . /v

zalobkyninych namitek je skute¢nost, ze na strané jedné obsahle rozporuje zavéry
4 /4 v 4 Ve 4 v/ / M / VVe /. v 4

zalovaného, na strané druhé nepfichazi szadnym jasnym a uvéritelnym vysvétlenim
zvoleného komplikovaného obchodniho fetézce zahrnujiciho spolecnosti v USA, Panamé,
Hongkongu a na Kypru, spravované spolecnosti ze Seychel, jez je fizena z Lichtenstejnska,
a v situaci, kdy tvircem vSeobecné znamych a oblibenych obchodnich znamek ,Béda
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Travnicek“ a ,KOLO STESTI® je zalobkynin vétSinovy akcionaf, dlouholety predseda
predstavenstva a zakladatel Ing. I. D. Nebo jesté jinak, jeji vysvétleni je kusé
a neduvéryhodné, ptricemz vsechny jeho prvky se opiraji jen o zaméry, projekty a moznosti,
Vv 7/ M v v / Ve 4 v Ve v / Vv 4
jez Gdajné mély byt pfipravovany, ale vzdy skoncily krachem [napt. zamyslena expanze do
Ruska, dalsich zemi byvalého SpoleCenstvi nezavislych stata (dale jen ,SNS“) ¢i jinych
/ 4 * Vv v M / M .. / / / v i M4 4
evropskych zemi], aniz by mély jakykoliv jiny hmatatelny vysledek nez mizejici penize
z licen¢nich poplatka (takze pry nebylo tfeba v zahranic¢nich jurisdikcich nic danit, a podle
v v v 4 / o i 4 v 4 Ve 4 4 Ve /. M v v
presvédCeni aktéri dokonce ani podavat darnova priznani), ¢i udajné byly ve hre, ale
neuskutecnily se (pis dluhopist minoritnimi akcionafi, vstup na burzu), procez o nich lze
ex post hovorit (Cestna prohlaseni, potencialni svédecké vypoveédi), ale postradaji jakykoliv
odraz ve verejnych evidencich (zalozené spolecné podniky) nebo dokladech pochazejicich
od tretich, s Ing. D. ¢i Ing. S., popt. se zalobkyni nijak neprovazanych osob. V nastaveném
fetézci ochranné znamky a licenéni poplatky putuji slozitymi ,mezinarodnimi“ vztahy (i
V. _/ v M Ve 4 4 Ve / v * 1 v M / v 4
zahraniéni spolecnosti pfitom vlastni osoby vice ¢i méné viditelné spojené se zalobkyni),
jenom aby se dostaly od svého tvirce Ing. D. k zalobkyni, v niz ma opét ,hlavni slovo®
tentyz Ing. D. Nadto jsou ve hre tuzemskeé ochranné znamky, které jakozto institut
Vo7 / NSV . 117 v . X . 7
verejného prava maji prfisné teritorialni povahu, takze mimo Ceskou republiku nemaji
v/ 8% 4 /v v 4 \4 v v i
zadnou platnost. Po rozklicovani retézce proto soud nema pochyb, ze v tomto retézci
dochazelo ke zneuziti prava (ne-li pfimo k jeho porusovani; ceskému spravanimu soudu vsak
nepfislusi hodnotit poruseni americkych, panamskych, kyperskych, lichtenstejnskych ¢i
hongkongskych dariovych predpist) ve snaze zastfit ziskani danové vyhody.

Co vsak zalovanému v rozsahlém komplexu uniklo, je nalezité rozliseni mezi zalobkyni jako
pravnickou osobou a jejimi nejvyznamnéjsimi akcionari Ing. D. ¢i Ing. S. jakozto fyzickymi
osobami. Trebaze nelze mit jakychkoliv pochybnosti o tom, ze se vzajemné jedna o spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a), resp. b) zakona o danich z pfijma a ze obé tyto fyzické
osoby se podileji na utvareni vule zalobkyné a jsou opravnény tuto vuli realizovat, presto
nejde o totozné subjekty a jejich zajmy nemusi byt a ¢asto ani nejsou stejnorodé, jak spravné
namita zalobkyné. Ostatné praveé proto obsahuje obchodni pravo zvlastni pravidla pro vztah
ovladajicich a ovladanych osob, jehoz tcelem je chranit ovladané osoby (a s nimi jejich
minoritni spolecniky, vétitele a zaméstnance) pred zneuzitim hlasovacich prav &
jednatelského opravnéni. Pravé proto také danové pravo obsahuje definici spojenych osob
a zvlastni danovy rezim pro obchodni operace mezi nimi, aby stat jakozto véritel z titulu
dani nemohl byt jednoduse kracen G¢elovym nastavenim cen mezi takovymi osobami, které
by odvadélo zisk do prodéle¢néjsich ¢clankd obchodnich uskupeni nebo jej prenaselo do
hospodateni provazanych subjekti v datiovych jurisdikcich s vyhodnéj$im zdanénim. Je
tedy nutné mezi nimi rozliSovat, a to jiz proto, ze dafiové povinnosti akcionare nejsou
totozné s datlovymi povinnostmi akciové spolecnosti.

To ma dusledky i na poli hodnoceni zneuziti prava. Spravce dané totiz nema dano na vybér,
kterému ze subjektl zahrnutych do schématu, v némz doslo ke zneuziti prava za Gcelem
umélého vylakani danové vyhody, dométi dan. Nejedna se o problematiku podvodt na dani
z pridané hodnoty, kde tuto dan lze doméfit kazdému ze subjektli, ktery se byt jen
z nedbalosti v podvodném fetézci obchodt Glastnil. V pripadé zjisténého zneuziti prava je
totiz ukolem spravce dané od umélych transakci odhlédnout a dan doméfit tak, jako by
k takovym transakcim nedoslo. Jeho Glelem neni danové postihnout kazdého, kdo byl do
téchto transakci zahrnut, at jiz jako organizator, nebo jim ovladana loutka, anebo véci zcela
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neznaly aktér. Zpravidla je to ten, komu vznikne diky umélé konstrukci darniova vyhoda,
kdo pti odhlédnuti od ni ma povinnost uhradit vyssi nez pfiznanou dan.

V nyni projednavaném pripadé se pritom jevi, ze samotny retézec, jimz proSly ochranné
znamky a (v opatném smeéru) licenéni poplatky, zalobkyni zadnou danovou vyhodu
neprinasel. Takovou vyhodu z néj mél pouze Ing. D. (a snad i Ing. S.), k némuz touto cestou
mifily licenéni poplatky a posléze kupni cena, aniz by z nich v tuzemsku (a patrné kdekoliv
jinde) odvedl adekvatni dan. Pokud by udajné ztraty vjim (¢i pro néj) ovladanych
spolecnostech byly fiktivni, pak by nepochybné tyto spolecnosti kratily dané v zahranici, a
bylo-li by ztizeni téchto spolenosti v zahrani¢nich jurisdikcich jen zastérkou, jak zakryt
vybér licen¢nich poplatkt pfes zahraniéni Gcty, bylo by mozné od existence téchto
spolecnosti zcela odhlédnout a pripadné doméfit dan pfimo Ing. D. jakozto uméle
zakrytému prijemci téchto Castek v tuzemsku. Do jaké miry by takové jednani bylo trestné,
neprislusi spravaimu soudu hodnotit, danové relevantni by vsak bylo. Nikoliv vsak vaci
zalobkyni.

Ta by totiz i pti odhlédnuti od zneuzivajictho fetézce spolecnosti hradila licenc¢ni poplatky
(byt ptimo Ing. D.) a tyto Ghrady by i tak pro ni predstavovaly darnové uznatelny naklad,
nebot zalovany (a ani soud) nijak nezpochybnuje ekonomickou vyuzitelnost ochrannych
znamek v jejim podnikani a jejich pfinos pro dosahovani zdanitelnych prijma. Odlisnost
ceny (sub)licence od ceny sjednané mezi nespojenymi osobami zalovany téz netvrdi.

Stejné tak pri odhlédnuti od tohoto fetézce by zalobkyné posléze zakoupila ochranné
znamky v roce 2012 pfimo od Ing. D., a proto si je obecné vzato mohla uplatnit do naklada
* o v o v \2 A / i v 4
(cestou odpist). Lze samozrejmé podotknout, ze z daniového spisu plyne, ze obvykla cena
ochrannych znamek podle znalcem pouzitych ocenovacich metod je ve své podstaté
, . v : ) . ) ) . )
(nakladova metoda ocenéni) odrazem objemu investic do marketingovych aktivit krytych
témito ochrannymi znamkami, resp. odrazem vyse licen¢nich poplatky, které prinasi.
Z danového spisu prfitom plyne, ze zalobkyné hradila jak licen¢ni poplatky, tak také
mohutné financovala propagaci, jez prispivala ke znamosti, az proslulosti téchto ochrannych
znamek (zda propagaci financoval ijejich vlastnik, znamo neni), ¢imz nejen Ucéinné
podporovala rist svych trzeb, ale téz vyznamné navysovala cenu ochrannych znamek.
Vv . . . vV vV / Ve 4 4 M . v /7
Jestlize tedy jednou uplatnila jako danové Gc¢inné naklady na propagaci a licencni poplatky,
a posléze hodlala danové Géinné rozpoustét do naklada odpisy takto vlastni cinnosti
/v / 4 4 / 4 M
navysené kupni ceny, bylo by otazkou, zda za takovych okolnosti lze akceptovat jako
spravny zaklad pro odpisovani znalecky stanovenou cenu nezohledriujici zvlastni vztah
4 v 4 . . /7 /7 4 v v ’ v /. /
plynouci z predchozich investic kupujicitho do propagace nasledné prevadénych ochrannych
znamek. Pokud by ve smyslu § 23 odst. 7 véty prvni, resp. druhé zdkona o danich z pfijma
nebylo lze dovodit moznost korekce tohoto dvojiho danové dlinného promitnuti
zhodnocovani ochrannych znamek do nakladd, jisté by bylo namisté zvazovat, zda tento
postup sam o sobé nepredstavoval zneuziti prava. Je vSak treba konstatovat, ze zalobkyné
v . 4 v /. vV 4 Ve 4 4 . 4 / ’
prostfednictvim dodate¢nych danovych priznani odpisy kupni ceny ochrannych znamek
vytadila jesté pred zahajenim dariové kontroly z dariové Géinnych nakladd, takze tato otazka
se stala hypotetickou. Nadto ani vysi kupni ceny zalovany nezpochybriuje, a proto ani
v tomto sméru nema smysl tyto Gvahy dale rozvijet.

Nezpochybniuje-li zalovany ovSem kupni cenu a tato kupni cena prevysovala nominalni
hodnotu emitovanych korunovych dluhopist, pfi¢emz zalobkyné v disledku realizovanych
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zapocteni proti pohledavce na splaceni jejich emisniho kurzu byla v ekvivalentni castce
zbavena povinnosti tuto kupni cenu uhradit, nelze mit ani za to, ze by existence retézce
zahraniénich spole¢nosti mohla zpochybnit opravnénost naklada tohoto financovani kupni
v 4 4 4 M 4 / * o
ceny. Ostatné samotna pohledavka na splaceni emisniho kurzu korunovych dluhopisu byla
v v/ o Ve 4 v M /4 v v i /

zapocCtena primo vuci Ing. D. aIng. S., a to pravé proti zavazku zalobkyné z titulu Ghrady
kupni ceny ochrannych znamek. Pfi odhlédnuti od zminéného fetézce by tak Ing. D.
k zapocteni pouzitou pohledavku nenabyl postoupenim, ale nalezela by mu od pocatku
(Ing. S. by ji pak nabyl patrné postoupenim od néj). Zalobkyné tak ma pravdu v tom, ze neni
rozhodny fakt, jestli v dtsledku vydani dluhopist inkasovala primo penize, nybrz to, zda se
v disledku takové transakce navysil jeji majetek. A k tomu doslo, protoze v dusledku
provedeného zapocteni byla zbavena v rozsahu ¢astky 300 000 000 K¢ povinnosti uhradit
kupni cenu ochrannych znamek. Tyto ochranné znamky ptitom zalobkyné nikdy neméla
ve svém majetku a ani jinym zpusobem zalovany nedovozuje, ze by thrada kupni ceny
pochazela z prostredkti uméle vyvedenych z majetku zalobkyné, takze si lze jen obtizné
predstavit, ze by jen kvuli Ghradé zapoc¢tenim byla emise dluhopist projevem zneuziti prava.
Zalobkyné totiz za svij zavazek vtéleny do dluhopist ziskala realnou protihodnotu - snizeni
svého zavazku z kupni ceny (potazmo ochranné znamky jako takové). Vysledkem transakce
bylo realné nahrazeni netiroceného zavazku splatného zhruba do 6 let zavazkem zatizenym
/. k b 0, v v / v v

trokovou sazbou 11 % roéné, splatnym vsak az za 20 let.

Volba mezi zavazkem splatnym v kratsi dobé a zavazkem splatnym v del$im horizontu je
Ve i 4 4 v/ v / M o v / 4
ptitom ekonomickou volbou ktera nalezi danovym subjektim a dariové organy v tomto
sméru nejsou opravnény prosazovat, kterou variantu si muze daniovy subjekt zvolit, nebo
Ve /s Ve /7 ’ ’ . v v ) .
zakazovat pouziti urciteho dluhového nastroje pro zménu casovych charakteristik
(restrukturalizaci) dluhového zatizeni. Za zneuziti by to bylo mozné oznacit teprve tehdy,
jestlize by jedinym ¢i prevazujicim smyslem bylo ziskani danové vyhody (srov. obdobné bod
57 zalobkyni zminovaného rozsudku NSS ¢. j. 22 Afs 137/2025-79). Nadto by muselo jit
4 4 4 vV / / 4 v vV / . v . /4 \4
o ziskani danové vyhody pravé danovym subjektem. V tomto sméru je tedy nepodstatné, ze
ve hre byly tzv. korunové dluhopisy, z nichz jejich drzitelim v disledku zaokrouhlovani
/ / / A / 4 V7. o ~ / Vv vV - vV Vv M
plynul Grokovy vynos nezatizeny dani z prijmu. Zalovany totiz dométuje dan zalobkyni,
a nikoliv véftitelim, pricemz jak sam v napadeném rozhodnuti ptripomnél, nefesi ani
souvisejici srazkovou dan, ve vztahu k niz by vystupovala zalobkyné jako platce. Nadto
sohledem na obecné znimou aplikaci tohoto (zakonodarcem patrné ptvodné
/v /4 vV Vv 4 4 4 v VA /4 4 M \4
nezamysleného) reseni vedouciho k nulovému zdanéni 1 ze strany samotného statu jakozto
emitenta nelze na volbé tohoto schématu shledavat cokoliv nelegitimniho. I pro zalobkyni
se jednalo o ekonomicky raciondlni variantu, jelikoz vyslednd nulova srazkova dan
vV Ve i / v / 4 . . o 4 Vev/y 4 v 4
nepochybné cinila tento Gvérovy nastroj z pohledu upisovatelt zajimavéjsi, diky cemuz
4 / . Vv’ / 4 7 v VVe /4 c 7 / V7
s nim mohla byt spojena niz$i Grokova mira, nez kdyby véftitelé museli urokovy prijem
danit.

I pres vyse uvedené kritické poznamky nicméné soud jeden zargumentd zalovaného
povazuje za duvodny. Zalovany spravné optel zavér o zneuziti prava mimo jiné téZ o
argument, ze zalobkyné emitovala korunové dluhopisy s Sestiletym predstihem pfed
4 4 \4 Ve v \4 .. 4 vV /4
splatnosti kupni ceny. I kdyz shora soud pripomnél, ze legitimnim postupem danového
subjektu mtze byt i restrukturalizace dluhového zatizeni v podobé vymény uréitych
zavazkl za zavazky z korunovych dluhopist s jinymi parametry co do trokové miry, doby
splatnosti apod., tato legitimita je z povahy véci limitovana tim, ze musi jit o ekonomicky
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M 4 /7 vV Vv 4 / 4 M M VVe M v v M M V. 7 /N
racionalni feSeni, které nema pro emitenta (a jeho véfitele) jen danové optimalizaéni GCinky.
A zde soud dava za pravdu zalovanému, ktery u této prekotné emise korunovych dluhopist
zadné ekonomické ratio nenalezl.

Z kupnich smluv na ochranné znamky totiz vyplyva, ze odklad thrady kupni ceny az do
roku 2018 nebyl pro zalobkyni spojen s povinnosti thrady jakéhokoliv tGroku, resp. ze
(obracené) drivéjsi Ghrada zalobkyni nepfinasela zadny bonus v podobé slevy z kupni ceny
apod. Zaména zavazku s nulovym Grocenim za zavazek s irokem 11 % rocné tak byla pro
zalobkyni silné nevyhodna a jedina vyhoda, kterou lze vydedukovat, predstavuje snizeni
zakladu dané na strané zalobkyné (dodateéné urokové naklady) doprovazena danoveé
nezatizenym urokovym vynosem jejich dvou nejvétsich akcionait (na rozdil od dividend,
které by musely byt vyplaceny ze zisku po zdanéni a nasledné jesté danény srazkovou dani).
Skutecnost, ze korunové dluhopisy byly nabidnuty k tpisu jen akcionarim zalobkyné,
a nikoliv navenek tretim osobam, jen podporuje zavér, ze jedinou racionalni motivaci bylo
vyvést Cast zisku bez danového zatizeni k vlastnim akcionafim, jelikoz poskytnuti takové
moznosti tretim osobam by bylo jiz zcela nedlelnym zbavovanim se majetku, jez by
akcionafi jen stézi mohli akceptovat. Jen to, ze zalobkyné akcionarim vedle toho
v prislusnych zdanovacich obdobich vyplacela i fadné zdanéné dividendy, neznamena, ze
nebyt emise korunovych dluhopist by rozdélované dividendy nemohly byt vyssi.

Je pravdou, ze zalobkyné nutnost okamzitého vydani korunovych dluhopist vysvétluje
tlakem Gvérujici banky, ktera nejenze ji odmitla (z dGvodu absence volnych aktiv, jez by
mohly slouzit jako zajiSténi) rozsifit Gvérovy ramec, ktery vté dobé dosahoval jiz
735000 000 K¢, ale dokonce méla zalobkyni varovat, ze v pripadé zvySeni dluhového
zatizeni vudi tretim osobam bude zvazovat zesplatnéni jiz poskytnutych Gvéru, coz by
(neprekvapivé) mohlo zalobkyni zasadnim zpusobem ohrozit. Toto tvrzeni zalobkyné téz
dolozila ex post vystavenymi dopisy Ceské spotitelny, a.s., které tento pribéh vyjednavani
potvrzuji, ze dne 30. 7. 2018 a 31. 1. 2020 a dale k prokazani této skutecnosti navrhla (a 1 pred
soudem navrhuje vyslech svédka Ing.]. C., ktery tyto dopisy jménem Gvérujici banky
sepsal). Tuto argumentaci vSak soud ve shodé se zalovanym povazuje za slepou ulicku.

V daném pripadé totiz z niceho neplyne, ze by zavazek k uhrazeni kupni ceny ochrannych
znamek byl zavazkem vici treti osobé (pravé s odkazem na treti osoby je prislusny zalobni
bod svazan). V prvni fadé lze pripomenout shora popsany smysl schématu se zapojenim
pravnickych osob zalozenych v zahrani¢nich jurisdikcich, jimz bylo vyhnout se zdanéni,
nebo pfinejmensim omezit zdanéni vynost Ing. D. z poskytovani (sub)licenci ochrannych
znamek zalobkyni atento tok penéznich prostfedk k majoritnimu akcionafi zastfit.
Propojeni panamské Wigmore Group AG na Ing. D. ma soud za dostate¢né prokazané
souhrnem zjiSténi z mezinarodnich dozadani, které ukazuji, ze Ing.D. ve svych
mezinarodnich aktivitach vyuzival lichtenstejnskou spoleénost Fiduciana (napt. pfi zalozeni
a tkonech za americkou Wigmore LLC), za kterou jednaly tytéz osoby (E., B. a P. K.), které
posléze zakladaly tuto panamskou spole¢nost a jednaly za ni prostfednictvim jimi zfizenych
spolecnosti se sidlem na Seychelach (stejné jako jednaly téz za panamskou spolecnost Buying
Planning Advertising AG, pres kterou putovaly dal$i platby od zalobkyné a jejiz pohledavky
byly téz predmétem zapoctl pii koupi ochrannych znamek). Za spole¢nosti ovladané pres
spolecnost Fiduciana (véetné Wigmore Group AG) jednal pfi radé prilezitosti advokat
JUDr. B., ktery ale soucasné jednal i za zalobkyni, a zprosttedkované tedy i Ing. D. jakozto
jejiho predsedu predstavenstva. Spolecnost Wigmore Group AG byla téz jednim z akcionait
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spoleCnosti Tramarex, byt minoritnim. Kdyby se jednalo o ojedinélou okolnost a
jednorazové zastoupent, bylo by mozné usoudit, ze mohlo jit o nahodu. V tomto ptipadé se
vsak jako spojovaci ¢lanek neobjevuje jen JUDr. B., ale téz spolecnost Fiduciana a nejedna se
o jednu udalost a jednu spolecnost, ale o opakované (resp. trvalé) zastupovani, tj. prakticky
po celou dobu aktivniho fungovani spolecnosti Wigmore LLC a Wigmore Group AG,
v . v ’ . V71V ’ v 7
potazmo Emilaso Corp. Téchto nahod je tak prili§ mnoho na to, aby nad tim bylo mozné
jen tak mavnout rukou. Odhlédnuti od uméle vytvoreného retézce spolenosti tak ukazuje,
v 4 /. 4 v v v o Ve 4 M M 4 i Ve
ze zavazek na thradu kupni ceny méla zalobkyné de facto vidi svému majoritnimu akcionari
a predsedovi predstavenstva, coz nelze povazovat za zavazek vucli tfeti osobé. Z niceho
Ve \4 / v o4 v 4 \4 v
ptitom neplyne, ze by Gvérujici banka byla o tomto skutecném stavu ze strany zalobkyné
informovana. Pfitom zadluzeni vi¢i vlastnimu akcionati ma nepochybné zcela odlisny
pravni a ekonomicky dopad nez zadluzeni vudi tretim osobam, coz ostatné naznaluje
1 vyjimka, kterou uvérujici banka potvrzuje v zavéreéné vété dopisu ze dne 31. 1. 2020 pro
dluhopisy, které budou posléze transformovany na vlastni kapital (jejich upisovatelé se
stanou akcionari, a emisni kurz tak zalobkyné nebude muset splatit). Takové pohledavky
v v/ v o M 4 A2 4 *V_ Vv v /
napf. v pripadé insolvence jsou uhrazovany az jako posledni, nadto banky tradi¢né vyzaduji
M i 4 v 7 7/ /. v / 4 i / 4 v 4 v M ./
po majoritnich spole¢nicich Gvérovanych pravnickych osob osobni ruceni, takze je maji
v pozici véritele vice pod kontrolou.

Jinymi slovy, ani dopisy Ceské spofitelny, a.s., potazmo vypovéd Ing. C., kterd méla podle
zalobkyné jejich obsah potvrdit, nejsou zpusobilé potvrdit, ze uhrazeni zavazku z kupni
ceny ochrannych znamek de facto ve prospéch Ing. D. by bylo neodkladné a vyzadovalo by
nahradit netiroceny zavazek zavazkem urocenym, coz v prabéhu onéch sesti let znamenalo
pro zalobkyni zbyteéné navyseni naklada o Groky v souctu za témér 200 mil. K¢. V tomto
kontextu nelze povazovat ukvapené vydani korunovych dluhopisi za racionalni,
ekonomicky hajitelny krok, ale soud je ve shodé se zalovanym vnima pouze jako tkon
umoznujici snizit danovou povinnost zalobkyné a potazmo jejich akcionart. Vyhodnotil-li
zalovany emisi korunovych dluhopist jako zneuziti prava, nema proti tomu soud namitek.
I kdyz se formalné jednalo o naklad slouzici k zajisténi Ghrady koupé ochrannych znamek,
jez byly potfebneé pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu zalobkyné ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, prinejmensim v obdobi od roku 2012 do roku 2018
z nich plynouci urokové naklady neprispivaly k naplnéni Gcéelu zminéného ustanoveni
zakona o danich z pfijmd, nebotf racionalné jednajici podnikatel by takové naklady
nevynakladal, ale odlozil by transformaci bezplatného obchodniho Gvéru na trocleny
zavazek kryty dluhopisy az na dobu jeho splatnosti. Jedinym myslitelnym ddvodem
uspéchani této transakce skuteéné mohlo byt jen dosazeni dariového zvyhodnéni, jez
v pripadé upisovatell akcii bylo ¢asové limitovano nadchazejici zménou zplisobu vypoctu
srazkové dané platnou pro dluhopisy vydané od 1. 1. 2013. Je-li disledkem konstatovani
zneuziti prava odhlédnuti od umélé transakce, az do doby splatnosti kupni ceny je tfeba
z danového hlediska na korunové dluhopisy nahlizet tak, jako by emitovany nebyly, ale
zalobkyné méla netroleny zavazek ze smlouvy uzavtené s Wigmore Group AG (potazmo
samotnym Ing. D.). V takové situaci zalobkyni naklady na tGroky ve vysi 33 000 000 K¢
roCné nevznikaly, a proto o né ani nemohla opravnéné snizit sviy datovy zaklad ve
zdanovacich obdobich let 2017 a 2018.

Kromé toho lze (byt jen jako obiter dictum, nebot takto skutkové zalovany popis zneuziti
prava nepostavil) poznamenat, ze pravo na snizeni zakladu dané z pfijmad o droky
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z korunovych dluhopist by si zalobkyné stejné nemohla uplatnit téz proto, ze z obsahu
dtkazt shromazdénych v pribéhu danového ftizeni vyplyva, ze jeji kroky ve skutecnosti
smérovaly k zastfenému (Castenému) vlozeni ochrannych znamek do zakladniho kapitalu,
v/ v M vV /7 7 4 / M v v / Ve v
¢imz by se vyhnula pravidlu znemoznujicimu takto ziskany majetek darové Géinné
odpisovat [srov. § 27 pism. 1) zakona o danich z pfijmu ve znéni u¢inném do 31. 12. 1999,
resp. § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 tohoto zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2000 a pozdéji].
Zde soud poukazuje na to, ze zalobkyné ptvodné uplatniovala odpisy jako danové 4éinné
a od tohoto postupu upustila az v navaznosti na vyzvu k podani dodate¢nych danovych
priznani. Nelze totiz nepostfehnout, ze zalobkyné jak v prubéhu odvolaciho fizeni, tak
v samotné zalobé uvadi, ze jistina korunovych dluhopist v roce 2032 nebude z jeji strany
’ v v . . .y . . . v V" . J .
splacena, nybrz ze dojde k jeji kapitalizaci - ostatné pravé proto jsou korunové dluhopisy
vydany jako dluhopisy prioritni, s nimiz je podle § 286 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®) spojeno pravo na prednostni upisovani akeii
zalobkyné. Tuto skuteénost nadto zalobkyné doklada dopisem Ceské sporitelny, a.s., ze dne
31. 1. 2020, podle néjz ji Gvérujict banka umoznila vydat korunové dluhopisy, ale mj. jen za
predpokladu, ze v budoucnu dojde k jejich kapitalizaci. To ovSem znamena, ze majitel
ochrannych znamek (potazmo jeho pravni nastupce) ve vysledku nedostane za jejich prevod
do vlastnictvi zalobkyné uhrazenu kupni cenu, af jiz v penézich ¢i vjiné majetkové
protihodnoté, nybrz za né dostane podil na zakladnim kapitalu zalobkyné v podobé akci.
Nastane tedy situace zcela souméritelna s tim, jako by zalobkyné jiz na podatku schvalila
zvyseni zakladniho kapitalu emisi novych akcii s tim, ze jejich emisni kurz bude splacen
vkladem nehmotného majetku v podobé ochrannych znamek. Emise korunovych dluhopist
4 4 4 A v v 4 4
spolu se séril postoupeni pohledavek pouze zastira a ¢asové odklada do budoucna tuto
(s ohledem na prohlaseni zalobkyné apozadavek banky) prakticky jistou preménu
majetkového vkladu za akcie. Pfi odhlédnuti od tohoto zneuzivajiciho jednani tak je namisté
na cely komplex transakei nahlizet tak, jako by Ing. D. s Ing. S. upsali nové akcie spolecnosti
v nominalni hodnoté 300 000 000 K¢ a za to na zalobkyni prevedli majetkovy podil na
/ 4 4 4 /7 /4 v/ 4 4 /4 /
ochrannych znamkach odpovidajici této Castce (zde soud ponechava stranou své avahy
o tom, nakolik je kupni cena ochrannych znamek vubec adekvatni situaci, kdy jejich
hodnotu zalobkyné pozdvihla na své naklady, a zda by zminéna ¢astka ve skutecnosti plné
neodpovidala cené ochrannych znamek upravené o predchozi jednostranné investice
v v R VEIRT v ’ . , . ’
zalobkyné navysujici jejich cenu v kontextu daniovych pravidel platnych pro spojené osoby).
Emise korunovych dluhopisti v tomto sméru byla zcela zbytedna a veskeré dosavadni
. 4 ’ M v */ vV v / Ve 4 4 / 4 4 /4
1 budouci naklady na ni predstavuji jen dariové netcinné naklady na zbytny zastiraci manévr
sméfujici k prolomeni zakazu odpisu nehmotného majetku vlozeného do zakladniho
kapitalu. ,Shodou okolnosti“ tedy k vypotradani se s ,problémem®, na ktery poukazovalo
v lednu 2001 zpracované optimalizani schéma - tedy az na to, ze se Ing. D. tentokrat jiz
vyhnul ,omylu®, jehoz se dopustil svlozenim ochranné znamky ,Mountfield* do
zakladniho kapitalu Zalobkyné, a nyni sporné ochranné znamky na zalobkyni prevedl az
v . ’ v / . ’ ’ e 7 . , v
prostfednictvim shora naznaceného komplikovaného schématu zahrnujictho mj. pravé
1 korunové dluhopisy.

Touto Gvodni ¢asti se soud zabyval jadrem dariového sporu v této véci, ktera je kli¢ova pro
souhrnné porozuméni véci. Nize se pak soud vyporadava diléimi zalobnimi namitkami, byt
nikoliv nutné v tom poradi, v jakém byly vzneseny v podané zalobé.
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Lhidta pro stanoveni dané

Podle § 148 odst. 1 daniového radu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani
radného dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzen.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariovd kontrola, poddano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lbiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iitkon ucinén.

Podle § 148 odst. 5 danového fradu lbidta pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let
od jejiho pocdtku podle odstavce 1.

Trileta lhtita pro stanoveni dané tedy pocala bézet dne 2. 7. 2018 ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2017 a dne 1. 7. 2019 ve vztahu k roku 2018 (ke lhuté pro podani danového
ptiznani viz § 136 danového radu). Klicovym meznikem je den zahijeni dariové kontroly,
kterym tato lhiita podini béZet znovu (§ 148 odst. 3 datiového ¥adu). Zalobkyné nicméné
rozporuje, ze danova kontrola byla zahajena az dne 7. 7. 2020 (datum formalniho zahajeni),
jelikoz materialné k jejimu zahajeni podle ni doslo jiz v prubéhu danové kontroly za
predchazejici zdanovaci obdobi let 2011 az 2015, kterou spravce dané zakoncil zpravou o
danove kontrole ze dne 15. 4. 2020, v navaznosti na niz dne 22. 4. 2020 nejprve vyzval
zalobkyni k podani dodateénych danovych pfiznani za roky 2017 a 2018. Vydani této vyzvy
je dle zalobkyné nejpozdéjsi okamzik materialniho zahajeni danové kontroly za tato dvé
zdaniovaci obdobi.

K tomu soud povazuje za nutné podotknout, ze vyzva k podani dodate¢ného danového
tvrzeni bez dalstho neptedstavuje okamzik opakovaného pocatku béhu trileté lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu. Ma za nasledek jeji prodlouzeni o rok
[§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu], avsak jen pod podminkou, ze k doméfeni dané doslo
jiz na zakladé této vyzvy, a nikoliv az po nasledné danové kontrole (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb. NSS). Jelikoz v nyni projednavaném
pripadé doslo k doméreni dané az na zakladé danové kontroly, vyzva k podani dodatecného
danového tvrzeni neméla na lhatu pro stanoveni dané zadny vliv.

Lze téz pripomenout, ze judikatura povazuje za nepfipustny takovy postup, pri kterém
spravce dané nejprve obsahle provéruje urcité zdanovaci obdobi méné formalnimi postupy
v ramci vyhledavaci ¢innosti nebo odstraniovani pochybnosti a az nasledné formalné zahaji
dariovou kontrolu tak, aby diky pozdéjsimu uplatnéni § 148 odst. 3 datiového fadu dosahl
co nejdelsitho prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (viz zalobkyni spravné zminéné
rozsudky NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 39/2020-29, ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-
44, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36). V takovych pfipadech se pro uréeni béhu
lhiity pro stanoveni dané posuzuje okamzik zahajeni danové kontroly materialné podle
skute¢ného obsahu tkont spravce dané. Ze strany spravce dané se totiz jedna o zneuziti
prava, nebot si je védom toho, ze provadi plnohodnotnou danovou kontrolu, le¢ pod jinym
formalnim oznacenim.

Zalobkyni vznesena otazka je vsak slozitéjsi. V ramci vyhledavaci linnosti je bézné, ze
/ v . v v v ’ ’ v IR
spravce dané nejprve zahaji danovou kontrolu na zdanovaci obdobi A a B a az v jejim
prubéhu ziskava poznatky, na zakladé kterych dodateéné zahaji datiovou kontrolu i na
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pozdéjsi zdanovaci obdobi C a D, nebot je jiz svym zptisobem ¢astecné proveéril. Napt. zjistil
podvodny obchodni model, ktery se s ohledem na smluvni dokumenty tyka i navazujicich
zdanovacich obdobi, k nimz v$ak spravce dané jesté neprovéroval konkrétni deklarovana
plnéni (napf. diléi objednavky, danové doklady, svédecké vypovédi k pozdéjsim transakcim
aj.). Retézeni takovych zjisténi byva mnohdy jesté slozitéjsi a tyka se i jinych danovych
subjekt nebo danovych povinnosti. Spravce dané pfitom neni veden imyslem zneuzit
procesni pravo a ,vnorit“ danovou kontrolu pozdéjsich zdanovacich obdobi do danové
kontroly dfivéjsich zdanovacich obdobi ve snaze dosahnout vyhodnéjsiho prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dafioveho radu, nybrz v dobreé vire postupuje tak, aby
naplnil el spravy dané a respektoval jeji zakladni zasady. Mezi né patii pozadavek, aby
spravce dané co nejméné zatézoval osoby zlcastnéné na spravé dani (§ 5 odst. 3 danového
v/ v oV 4 i Vev 4 4 v / Ve /7 4 /
fadu), coz muze podle okolnosti znamenat i rozsifovani darnové kontroly ¢i zahajeni nové
danove kontroly az v okamziku, kdy vedlejsi a nezamyslena zjisténi spravce dané tykajici se
e v ’ ;. R v 7

jinych zdanovacich obdobi jsou skutecné zavazna.

Z tohoto divodu nemuze soud pfijmout pausalni vyklad, ze jakakoliv (a tfebas i klicova)
zjisténi k jinym zdanovacim obdobim v ramci probihajici danové kontroly bez dalsiho
nutné znamenaji, ze se tato danova kontrola stava v materialnim smyslu téz darnovou
kontrolou vedenou i na tato jina zdanovaci obdobi. Dokud neni patrné, ze se spravce dané
o tato jina zdanovaci obdobi zajimal aktivné a konkrétné, nelze ze ziskani udaji dopadajicich
M b 4 v 4 4 ./ 4 /- 4 v / Ve V/

1 na jina zdanovaci obdobi dovozovat materialni zahajeni danové kontroly v $irSim rozsahu.
Takovy vyklad by vedl k rozkladu procesni jistoty. Nikdy by totiz nebylo mozné bezpeéné

Ve Ve A 4 /. 4 v 4 / V M
urcit okamzik materialntho zahajeni darové kontroly pro Gcely aplikace § 148 odst. 3
danoveho radu, ¢imz by v nékterych pripadech z davodu ,prepjaté materialniho“ pojeti
danove kontroly doslo k marnému uplynuti lhaty pro stanoveni dané, nebot by si spravce
dané ani neuvédomil, ze jiz vlastné zahajil danovou kontrolu a bézi mu tim padem kratsi
lhtita pro stanoveni dané, nez jak by obycejné predpokladal. Darlovy subjekt by totiz mohl
v prubéhu danové kontroly spravci dané naschval predkladat dokumenty vztahujici se
k jinym zdanovacim obdobim, na néz dosud nebyl tazan, v situaci, kdy jesté spravce dané
A v 4 . . /4 4 4
nema radné zmapovany mnohdy velmi komplikované obchodni vztahy, a tedy neni v danou
chvili ani s to odhadnout danové konsekvence takto mimodék ziskanych kusych informaci,
/4 . v 4 v /v / M eV 4

aby posléze mohl tvrdit, ze spravce dané klicovym dokumentem disponoval jiz davno, a tedy
materialné zahajil dafiovou kontrolu na nasledujici zdatiovaci obdobi jiz o rok ¢i dva drive.
Darlovy subjekt vsak nemtze nahradit vili orgdnu vetejné moci a zahajit sam daniovou
kontrolu v materialnim smyslu. Spravce dané by musel projevit svou tredni vili se témito
dokumenty blize zabyvat a provéfit i jina zdaniovaci obdobi a tamni transakce, na které jej
danovy subjekt upozornil.

Ad absurdum by pfi ptijeti takového nahlizeni mohla byt danova kontrola materialné
zahajovana i1 k budoucim zdatiovacim obdobim, paklize by byl spravcem dané zjistény
zavadovy obchodni model dostatecné dlouhodoby. V projedniavaném ptipadé by to
znamenalo, ze zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze spravce dané jiz zahajil datiové kontroly na
dani z ptijmG pro vSechna zdatiovaci obdobi az do roku 2032 vcetné, nebot si zjisfoval
okolnosti tykajici korunovych dluhopisty, z nichz vyplyvaji pro zalobkyni nakladové Groky
az do roku 2032 véetné. To je samoztejmé neakceptovatelny vyklad.

Soucasné ale nelze vyloudit, ze v nékterych ptipadech spravce dané skutecné ,vnofi“
daniovou kontrolu za pozdéjsi zdariovaci obdobi do dariové kontroly formalné provadéné
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pouze ve vztahu k drivéjsim zdanovacim obdobim. Vzdy je nutné pecdlivé posoudit veskeré
i VvV 4 4 /7 Ve 4 v o 4 Vv /
okolnosti se zamérenim na to, zda svou vyhledavaci ¢innost spravce dané v puvodni danove
kontrole nesméroval ke skutkovym okolnostem rozhodnym vyhradné az pro navazujici
zdaniovaci obdobi. Takovym divodem nebude vyzadani si dlouhodobé smlouvy platné
kromé zajmoveho zdanovaciho obdobi 1 pro zdanovaci obdobi dalsi, a to dokonce ani kdyz
dozadana osoba o své vili predlozi podklady mapujici konkrétni transakce, jez se odehraly
téz mimo kontrolované zdarovaci obdobi. Nebude jim ani vyzva k podani vysvétleni ¢i
M 4 4 v/ 4 4 Vv N4 v **V_V Ve 7 4 4 / v/ 4
mezinarodni dozadani zminujici, ze byl zjistén urdity pravni vztah platny v delsim obdobi,
v 71/ VvV / v 4 4 */ i /
nez odpovida provérovanym zdanovacim obdobim. Dokonce jim nebude ani vyzva
k poskytnuti informaci a podkladd tykajicich se transakci, které maji puvod v jiném
zdaniovacim obdobi, jestlize posouzeni takovych transakci je nezbytnou podminkou pro
vyhodnoceni dariovych 4éinka transakce spadajici do provérovaného zdanovaciho obdobi
(napt. pokud jde o existenci zapocitavanych zavazku z jinych zdarovacich obdobi apod.).
Pokud by ale spravce dané pozadoval informace nemajici hajitelnou relevanci pro jim
vV 4 v 4 4 eV v/ / v 4 7/ i /
provérovana zdanovaci obdobi, pak by jiz o nepfipustné vybodeni rezultujici ve faktické
zahajeni danové kontroly v (¢asové 1 vécné) sirsim rozsahu jit mohlo.

»Vnorenou® danovou kontrolu ale rozhodné nezakladaji nevyhnutelna zjisténi spravce dané
k jinym zdanovacim obdobim nebo snimi souvisejici informace, kterymi chté nechté
disponuje, at jiz z povahy své Gfedni ¢innosti (napr. danova priznani nebo kontrolni hlaseni),
nebo proto, ze mu byly nevyzadané predlozeny.

V projednavaném ptipadé proto neni duvodna zalobni namitka, ze danova kontrola za
obdobi let 2017 a 2018 byla ovlivnéna jiz ukoncenou danovou kontrolou za roky 2011 az
2015. V ramci této danové kontroly popsany fetézec transakci zavr$eny rozporovanou emisi
korunovych dluhopisu je totiz spoleény 1 vSem nasledujicim zdarfiovacim obdobim vcetné
téch budoucich az do roku 2032 za predpokladu, ze si v nich zalobkyné Grokové naklady
uplatni jako danové Géinny naklad. Spravci dané nelze vytknout, ze nejprve popsal obecné
fungovani fetézce a posléze z néj dovodil dusledky domérenim dané za jednotliva zdanovaci
obdobi let 2011 az 2015. Prezkum napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim je
ovladan dispozi¢ni zasadou a bylo na zalobkyni, aby dostatecné konkrétné oznacila tkony
spravce dané, jimiz fakticky projevil vuli provérovat zdanovacich obdobi let 2017 a 2018 jiz
v ramci predchazejici dafiové kontroly za roky 2011 a2 2015. Zalobkyné v podané Zalobé ale
konkrétné zadné tkony spravce dané, jimiz se mél aktivné dozadovat informaci a podklada
nerozhodnych pro zdanovaci obdobi 2011 az 2015, av$ak vyznamnych pro nyni feSena
zdatiovaci obdobi let 2017 a 2018, neoznacuje. Soudu pritom nepftislusi za zalobkyni cokoliv
domyslet, a stavét se tak do role jejtho advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Namita-li zalobkyné, ze spravce dané disponoval fadnymi datiovymi pfiznanimi véetné
vykazli zisku a ztraty, tak k tomu lze jen poznamenat, ze spravce dané z povahy véci
disponuje datiovymi pfiznanimi a Gletni zavérky vletné vykazl zisku a ztraty jsou vedle
toho i povinné zakladany do obchodniho rejstiiku. V zalobkyni zminéném odst. 72 a nasl.
napadeného rozhodnuti pak zalovany toliko vysvétluje, pro¢ dne 22. 4. 2020 vyzval
zalobkyni k podani dodateénych datiovych tvrzeni k dani z pfijmua pravnickych osob za
roky 2017 a 2018. Tyto vyzvy spravce dané byly naplnénim povinnosti stanovené mu § 145
odst. 2 dariového fadu, nebot spravce dané mohl na zakladé vysledku predchozi danové
kontroly davodné olekavat, ze bude dan dométena, pokud zalobkyné darové uplatnila
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trokové naklady z korunovych dluhopisti (coz vsak s jistotou z uvedenych dokumentt
zjistit nemohl). Neznamena to ale, ze by spravce dané primo provéroval navazujici zdanovaci
obdobi, tj. ze by zalobkyni vyzyval k predlozeni podkladd, z nichz by mohl s jistotou
uzaviit, Ze sporné trokové naklady nebyly vyloudeny jako nedatiové naklady. Zalobkyni
touto cestou spravce dané pouze poskytl moznost vyhnout se ulozeni penale ve vysi 20 %
z doméfené dané, coz ona nevyuzila [srov. § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 4 danového fadul.
Z danoveého spisu se pak podava, ze teprve po zahajeni daniové kontroly zalobkyné spravci
dané na jeho zadost dokladala dokumenty tykajici se zatctovani Grokovych nakladt ve
zdanovacich obdobich let 2017 a 2018.

Darova kontrola proto nebyla ,o0bsoletni“ a byla formalné i materialné zahajena dne 7. 7.
2020 pfi tstnim jednani v sidle spravce dané. Podle § 148 odst. 3 danového radu proto timto
okamzikem pocala béZet nova trileta lhata pro stanoveni dané, ktera by skoncila dne 7. 7.
2023. Dodate¢né platebni vyméry spravce dané sice datoval dnem 10. 3. 2022, nicméné je
vypravil datovou schrankou az dne 11. 3. 2022 a timto okamzikem byly teprve vydany (§
101 odst. 2 danového radu). Jelikoz nebyly dodatecné platebni vyméry vydany v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, nedoslo k jejimu
prodlouzeni o rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Napadené rozhodnuti je
datované dnem 22. 6. 2023 a vydano bylo okamzikem vypraveni datovou schrankou dne 23.
6. 2023, vj. pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané, ktera by jinak skoncila dne 7. 7. 2023,
a nikoliv zalobkyni uvedeného dne 10. 7. 2023 (lhtty pro stanoveni dané mohou kondéit
v sobotu, nedéli nebo o svatcich, viz rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56,
¢. 4225/2021 Sb. NSS, nicméné 7. 7. 2023 byl patek).

Otazka, zda byl zalovany povinen pred vydanim napadeného rozhodnuti jesté jednou
postupem podle § 115 odst. 2 daniového radu seznamit zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi
a umoznit ji se k nim vyjadrit, nijak nesouvisi s béhem lhtty pro stanoveni dané a bude
vyporadana samostatné.

Zalovany tedy vydal napadené rozhodnuti ve lhéité pro stanoveni dané.
Nevydini vyzvy podle § 115 odst. 2 dariového Fadu

Podle § 115 odst. 2 danoveho radu, provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmsi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalobkyné namitala, e ve vyjadfeni ze dne 13. 6. 2023 navrhla Yalovanému k provedeni
zna¢né mnozstvi dikazd, které jiz dfive navrhla ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim let 2011
az 2015 v tizeni pred Krajskym soudem v Praze sp. zn. 43 Af 21/2021. Jelikoz zalovany
neustale odkazoval na tamni zpravu o dariové kontrole, tak zalobkyné predpokladala, Ze se
1v nynéjsi véci vyporada s jejimi navrhy uplatnénymi v fizeni pred soudem. Protoze dne 25.
5. 2023 zalobkyné pti nahlédnuti do spisu v nynéjsi véci zjistila, Ze tomu tak neni, podala
vyslovny navrh na provedeni téchto dkaz. Zalovany p¥itom podle Zalobkyné tyto
dtikazni navrhy v napadeném rozhodnuti fakticky vyhodnotil, byt formalné konstatuje, ze
je neprovedl, ato aniz by ji pfedem seznamil s jejich hodnocenim, jak mu uklada § 115
odst. 2 dariového fadu, a umoznil ji tim na toto hodnoceni reagovat.
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Vsouladu se zavéry rozsiteného senatu NSS vrozsudku ze dne 24.6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, plati, ze ,neprovddi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho ¥izeni dokazovani, povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a
ditkazy, z nichZ tyto skutecnosti plynou, pred vydanim rozhodnuti o odvoldni nemd (§ 115 odst.
2 véta proni dariového ¥adu a contrario). Postup podle tohoto ustanovent, tedy sdéleni odvolaciho
organu dariovému subjektu, Ze nebodld providét Zadné ditkazy, ani vést jiné skutkové & pravni
vvahy, neboli Ze nezjistil Zddné dalsi skutecnosti, ani ditkazy, které by je prokazovaly, pred
vlastnim rozhodnutim (véetné umoznéni, aby se k tomu dariovy subjekt ve stanovené lhiité
vyjadril), by byl &irym formalizmem.

I v pripadé, ze dojde k poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, nebot odvolaci organ fakticky
dtkazy hodnotil, a pfesto nedal odvolateli prostor se k véci dale vyjadrit, se vsak uplatni
dovétek § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem pouze tehdy, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2025, ¢. . 6 Afs 99/2024-
52). To samé plati i z pohledu § 75 odst. 3 s. . s., podle néjz se k vadam rizent, o nichz nelze
mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného
rozhodnuti, neprihlizi. Ne kazdé procesni pochybeni ma totiz vliv na zakonnost finalniho
rozhodnuti. Je tfeba zvazit, zda vada fizeni je natolik zavazna, ze rozhodnuti ve véci nemutze
obstat. Podle ustalené judikatury NSS nejde o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1
za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (rozsudek ze dne 14. 10. 2005,
¢. j. 6 Ads 57/2004-59, ¢i ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-29).

V této souvislosti 1ze do jisté miry zohlednit i procesni situaci, ve které se zalovany
dtkaznimi navrhy zabyva. Soud ovéril, ze zalobkyné dukazni prostredky obsahle
vyjmenované v odst. 60 nyni projednavané zaloby skute¢né navrhovala v fizeni u zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 43 Af 21/2021, a to z valné vétSiny v zalobé podané dne 25. 7. 2021,
pricemz tam uvedeny vycet éastecné rozsifila v replice ze dne 17. 8. 2022, v duplice ze dne 9.
10. 2022 a naposledy v podani ze dne 24. 5. 2024, tj. po vydani nyni napadeného rozhodnuti.
Soud téz ovéril, ze obé odvolaci fizeni sice méla na starosti tataz uredni osoba, nicméné
zastupovanim zalovaného v soudnim fizeni ve véci sp. zn. 43 Af 21/2021 byla povérena jina
Uredni osoba (odvolaci fizeni vedlo Oddéleni dani z pfijmG pravnickych osob I, zatimco
pred soudem zalovaného zastupovalo Oddéleni danového procesu III).

V prvni fadé je treba uvést, Ze soudni fad spravni ani datiovy fad neobsahuji zadné
4 / V) . 4 V. 4 4 4 4 4 v v /. v/ /7
ustanoveni, které by zajistovalo automatické predavani podani do vsech moznych rizeni,
[ oV Ve / o . / o . /v ’ TV /
s nimiz muze néjakym zpusobem souviset, nad ramec vule projevené ucastnikem. Udastnik
je vzdy povinen uvést, které véci se podani tyka (§ 37 odst. 3 s. f. s., § 70 odst. 3 daniového
A Vv oV / 4 v 4 v/ 4 4 / \4 4 v
radu), a paklize muze byt navrh uplatnén ve vicero fizenich, musi byt pokazdé uplatnén
samostatné. Opaény vyklad by mohl vést ke zna¢né neptehlednosti zvlasté u spravnich
4 o 4 . M 4 / v 4 /7 v ’
organu s rozsahlou agendou, jako je zalovany. Na strané druhé plati, ze s ohledem na zasadu
dobré spravy je zalovany povinen zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
astanoveni dané co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 dariového radu), tedy izjiSténi ucéinéna
. . M 4 Vv / v/ 4 . v . . V. 7 Vv
v souvislosti s jednim danovym fizenim by si mély jeho organizacni jednotky predat, pokud
M A /4 \4 /. ... /. v /. v/ 4 M 4 /4 v/ Vo v
je zfejmé, ze se mohou tykat i jinych daniovych fizeni. V projednavaném ptipadé jde vsak o
dtkazni navrhy vyslovné sméfované soudu, nikoliv o skutkova zjisténi. Zalobkyné tak
4 7V v 4 v ¢/ v/ 4 Ve _/ o
nemohla v dobré vife oCekavat, ze jeji prani, aby byly provedeny urcité dikazy soudem,
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bude zalovany interpretovat jako pozadavek, aby tytéz dukazy byly provedeny téz
v odvolacim fizeni soubézné vedeném zalovanym k danové povinnosti tykajici se jinych
zdanovacich obdobi, tj. s ¢inky pro jiny typ fizeni vedeného odlisnym organem vetejné
moci a tykajiciho se jinych danovych povinnosti.

Soud konstatuje, ze na dikazni navrhy vznesené zalobkyni v odvolani, resp. v jeho doplnéni
ze dne 24. 5. 2022, reagoval zalovany az v ,Sezndmenti se zjisténymi skutecnostmi a vyzvé
k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni“ ze dne 10. 5. 2023, ptricemz lhttu pro vyjadfeni
zalobkyni stanovil na 15 dnd a dne 16. 5. 2023 ji k jeji zadosti prodlouzil o dalsich 15 dnt.
Tuto prodlevu zalovaného 1ze hodnotit jako uréitou liknavost, byt mohla byt motivovana
vyckavanim na rozhodnuti zdejstho soudu o predchazejicich zdanovacich obdobich
(rozsudek byl nicméné stejné vyhlasen az dne 27. 5. 2024, tj. po vydani nyni napadeného
rozhodnuti). Na druhé strané obdobnou neaktivitu lze spatfovat na strané zalobkyné, ktera
také mohla dalsi dGkazni navrhy vznést véas a neméla divod shodné jako zalovany se fixovat
na prubéh soudniho fizeni ve véci sp. zn. 43 Af 21/2021.

Plati, ze danovy subjekt a spravce dané jsou spolu povinni vzajemné spolupracovat (§ 6 odst.
2 danového fadu). Takovému standardu neodpovidal ani postup zalovaného bezdivodné
odkladajici vydani seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a nasledné kratici lhatu pro
vyjadreni zalobkyné, ani postup zalobkyné, ktera si schovavala rozsahlé dukazni navrhy az
na posledni chvili pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Jak jiz bylo receno, zalobkyné
nemohla predpokladat, ze je zalovany bude povazovat za uplatnéné v odvolacim danovém
v/ 4 i v o Ve b 4 v/ 4 vV Vv 4 v o 4 4
fizeni, byly-li uplatnény vaéi soudu vjiném fizeni. Zjisténi, ze tyto diukazni navrhy
zalobkyné uplatnila v fizeni pred soudem prevazné jiz v éervenci 2021 a ve zbytku (s malou
/o 4 v \4 v v 4 v /
vyjimkou) pak v roce 2022, znamena pouze to, ze zalobkyné s prednesenim téch samych
dikaznich navrht bezdtvodné vyckavala az do 13. 6. 2023, védoma si toho, ze konec lhtty
4 v eV v vV Ve IV /

pro stanoveni dané se jiz bezprostredné priblizil (7. 7. 2023). Ve vysledku tedy lze pouze
konstatovat, ze si zalobkyné ani zalovany nemaji navzajem co vycitat, nebot oba obdobnym
zpusobem porusovali zasadu vzajemné spoluprace, coz si vynutilo ponékud hekticky postup
4 /4 4 v 4 v/ 4 /4 . M 4 / ’1 v v
zalovaného v zavéru odvolaciho fizeni. Na dané situaci ma nemaly podil 1 sama zalobkyné,
a proto soud povazuje za akceptovatelné, pokud zalovany na posledni chvili predlozené
dukazy vyporadal vice zkratkovité nebo naopak pokud se v pripadé listinnych dikaza
zabywval jejich zalobkyni tvrzenym obsahem pfi posouzeni relevance ponékud podrobnéji.

Tento postup nemohl zalobkyni zkratit na jejich procesnich pravech podstatnym zptisobem,
M . 4 . . A v v . 4 4 v /. M 4 Vv /7
jelikoz si lze jen obtizné predstavit, ze by posouzeni daniovych povinnosti ve zdanovacich
obdobich let 2017 a 2018 mohlo dopadnout jinym zplsobem (ze by vyrok napadeného
rozhodnuti byl jiny). Ostatné jelikoz je napadené rozhodnuti zaloZeno na zavéru o zneuziti
prava zalobkyni, jeho predpokladem bylo uneseni dikazniho bfemene zalovanym, a nikoliv
v 4 Ve . . / 7/ 4 4 4 / /7 4
zalobkyni. Pfitom judikatura tykajici se zasadniho procesnitho vyznamu seznameni
s hodnocenim dikazi podle § 115 odst. 2 danového fadu (zalobkyni zminény rozsudek ¢. j.
1 Afs 438/2017-52) stoji pravé na opacném rozlozeni diikazniho bfemene (jez je v daniovém
fizeni pravidlem) acili na to, aby danovy subjekt nemohl byt zaskolen prekvapivym
konstatovanim zalovaného, ze provedenymi dikazy neunesl své dikazni bfemeno, aniz by
mu byl poskytnut prostor nabidnout ptipadné dalsi dikazni prostfedky v pozadovaném
v Vev/ v/ /7 Vv . IV Ve / ’ o 4 v . M 4
sméru. V nynéjsim rizeni zalobkyni netizilo stran zneuziti prava dikazni bremeno a jediné,
/7 v / v 4 v v/ v v *eV_V /4
co po ni zalovany mohl pozadovat (a také pozadoval), bylo, aby v pfipadé, ze zjisténé
v / ’ . , sve v . e
transakce z pohledu zalovaného postradaly ekonomicky smysl, vyli¢ila, v éem jejich
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hospodarské ratio spociva, na zakladé ¢ehoz se zalovanému otviral prostor pro vyhodnoceni
takové argumentace z pohledu jeji hijitelnosti ¢i z pohledu, zda neodporuje zjisténému
skutkovému stavu. Z hlediska transakei jevicich prvky umélosti a iracionality tak zalobkyni

M / Vv IV v 4 o 4 v M v/ v 4 . .
nanejvyse tizilo bremeno tvrzeni (dukazni bfemeno snad jen v pripadé tvrzeni prima facie
velmi nepravdépodobnych, a tedy bez dalsich podkladt neuvétitelnych). To ji samoziejmé
nebranilo {init dikazni navrhy, jimiz by podpofila sva tvrzeni o hospodarskeé ucelnosti

4 v / 4 i 4 v \4 /4 M i i 4
provadénych transakct, ale bylo primarné na zalovaném, aby si posoudil, zda i bez provedenti

\4 / o o ° /7 v v v v o4 v 4 M M eV _V /
navrzenych dikaz je schopen tvrzeni zalobkyné o prevazujici nedariové motivaci zjisténych
finan¢nich interakei vyvratit. Zde soud podotyka, ze je pravdou, ze se v nékterych pasazich
oduvodnéni napadeného rozhodnuti muze jevit, jako by zalovany dikazni bremeno kladl
na bedra zalobkyni, nicméné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti ve svém skutkovém
hodnoceni obstoji 1 pfi pohledu, ze bylo tkolem zalovaného vysvétlit, pro¢ zalobkyni

/ o 4 M v 4 M 4 4 Ve VVe / M 4 /v

tvrzené divody transakci nejsou mozné (racionalni) ¢i uvéftitelné. Takto pojaté pasaze
oduvodnéni tedy hodnoti téz jako vadu bez vlivu na zakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti. Ve vysledku tedy lze konstatovat, ze v tizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti mélo seznameni se zjisténymi skutecnostmi dle § 115 odst. 2 danového radu
mensi vyznam pro zachovani zalobkynina prava na spravedlivy proces nez ve standardnich
danovych rizenich, kde by ji tizilo dikazni bremeno v klicovych skutkovych otazkach a kde
by napadené rozhodnuti zcela stalo na zavéru o neuneseni takového bremene.

Nadto je podstatné, ze zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 13. 6. 2023 jednotlivé dikazni
navrhy uvedla nejen tvrzenim, jaké skutecnosti jimi hodla prokazovat, ale v radé pripada
obsah prikladanych prohlaseni podrobné rekapitulovala jiz v textu svého podani. Tim
otevrela prostor zalovanému pro hodnoceni relevance téchto dukaznich navrht na zakladé
tohoto popisu, aniz by se zalovany musel s obsahem dukazt seznamit dokazovanim. Jednalo
se totiz o hodnoceni relevance skutkovych tvrzeni samotné zalobkyné, a to pro pfipad, ze
by mélo odraz v navrzeném dikazu. Nadto, 1 kdyz se zalovany v nékterych ptipadech
zabyval obsahem téchto dikaznich prostredkt nad ramec jeho rekapitulace zalobkyni, nelze
prehlédnout, ze obsah listinnych dikaza je fixovan, zalobkyni byl znam a do jejich prav by
mohlo byt podstatné zasazeno (hodnoceni by bylo prekvapivé) pouze tehdy, pokud by se
zalovany ve svych skutkovych zavérech opiral o jiné skutecnosti, nez které z textu plynou
na prvni pohled. Tak tomu vsak v tomto pripadé nebylo, nebot zalovany v principu jen
vysvétloval, pro¢ tyto listinné dikazy postradaji vypovidaci hodnotu k otazkam, jez jsou
predmétem zkoumani zalovaného. Pokud by dikazni bfemeno tizilo zalobkyni, mohlo by
1 takové hodnoceni kratit jeji procesni prava, nebot by byla pfipravena o moznost uplatnit
dal$i dtikazni navrhy. Zde ale zalobkyni tizilo jen bfemeno tvrzeni.

Soud téz podotyka, ze shodnocenim tady svych dikaznich navrhG byla zalobkyné
seznamena jiz v ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadieni se vramci
odvolaciho 7izeni“ ze dne 10. 5. 2023, na néz méla moznost reagovat, coz také ucinila pravé
vyjadfenim ze dne 13.6.2023, popt. k dikazim navrhovanym jiz v pribéhu darové
kontroly ve zpravé o datiové kontrole. Nelze téz prehlédnout, ze nékteré tyto dikazy
zalobkyné predkladala i v dafiovém fizeni tykajicim se zdatiovacich obdobi let 2011 az 2015,
kde s jejich hodnocenim byla taktéz seznamena, a proto shodné pojaté zavéry zalovaného
v nyni napadeném rozhodnuti nemohly byt az tak prekvapivé. Jiz diive tak byla zalobkyné
seznamena s hodnocenim provedeného dikazu, popt. s divody neprovedeni dikazu ve
vztahu k vyslechdm svédkd Ing. H., V. F. Ch., JUDr.S., Ing. C., k listinAm z &innosti
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Ing. V. tykajicim se tkonu smérujicich k registraci ochrannych znamek v zemich SNS,
rozsudku Mironet a dalsich.

V piipadé prohlaseni W. V. ze dne 19. 7. 2021 zZalovany v odst. 195 a 196 napadeného
rozhodnuti strucné shrnul obsah tohoto prohlaseni zpusobem, ktery neobsahuje nic nového
oproti popisu tohoto prohlaseni na str. 10 vyjadreni zalobkyné ze dne 13.6.2023, a
v navaznosti na to uvedl, ze takové prohlaseni neni dikaznim prostfedkem zpuasobilym
dolozit existenci podnikatelského zaméru Ing. D. v Ruské federaci prostrednictvim
spolecnosti Wigmore LLC. Vzhledem kjiz feCenému lze tento postup zalovaného
akceptovat, byt za jinych okolnosti (pokud by obsah tohoto prohlaseni zalobkyné neudinila
soucasti svého podani) by se mohlo jiz jednat o provedeni dikazu.

V pripadé pisemnych prohlaseni minoritnich akcionaru Ing. P. B., Ing. P. J., Ing. J. M. a A.
P. se zalovany v odst. 191 a 192 napadeného rozhodnuti opét omezuje jen na hodnoceni
toho, co k témto dukaznim prostredktim uvedla sama zalobkyné na strané 9 svého vyjadrent
ze dne 13.6.2023. I zde pfitom zalovany konstatuje, pro¢ tento dukaz nepovazuje za
relevantni.

V pfipadé prohlaseni advokata Mgr. L. T. zalovany vodst. 117 az 119 napadeného
rozhodnuti citoval klicovou pasaz z toho stanoviska, aniz by tuto citaci bylo mozné nalézt
v podanich zalobkyné. S timto dikaznim navrhem se tedy podrobné obeznamil a fakticky
jej provedl. Je vSak tfeba podotknout, ze obecny vyklad o stretu zajmu pti poskytovani
pravnich sluzeb nepredstavuje konkrétni svédectvi o okolnostech projednavaného pripadu,
a proto zalobkyni muselo byt od pocatku zjevné, ze se jedna o nadbyteény dikaz. Timto
zhodnocenim dukazniho navrhu proto zalovany nemohl zasahnout do prav zalobkyné.

V pripadé podkladt od patentové zastupkyné Ing. J. V. ze dne 20. 7. 2021 pak bylo novym,
dfive neuplatnénym podkladem pouze jeji prohlasent, obsah tohoto dikazu v$ak zalobkyné
podrobné shrnula na stranach 11 a 12 svého vyjadreni ze dne 13. 6. 2023. Zalovany tak
v odst. 186 az 188 napadeného rozhodnuti provadél hodnoceni bud’ jiz dtive navrzenych
dukaznich prostredku (listin), jez byly jiz pfedmétem seznameni ze dne 10. 5. 2023, anebo se
vyjadfoval k otazkam, jez tvrdila sama zalobkyné.

V ptipadé zalobkyni predlozenych zapist z valnych hromad pak zalovany v odst. 194
napadeného rozhodnuti neprovedl jejich hodnoceni, nybrz konstatoval, ze neni jasné, co ma
tento dukazni navrh prokazovat z hlediska racionality obchodniho fetézce s ochrannymi
znamkami. Rozhodny obsah téchto listin Zalobkyné popsala na stranach 9 a 10 svého
vyjadfeni ze dne 13. 6. 2023.

Ohledné prohladeni Ing. B. C. a M. C., denky a mistopfedsedkyné predstavenstva
zalobkyné, pak zalovany v odst. 184 a 185 napadeného rozhodnuti pouze vysvétlil, proc tato
prohlaseni nejsou relevantni - tedy hodnotil pottebnost provedeni diikazu, nikoliv dikaz
samotny, byt jeho obsah popsal. Obsah tohoto diikazu vsak Zalobkyné ptedestiela jiz na
strané 10 svého vyjadfeni ze dne 13. 6. 2023.

A koneéné v odst. 190 napadeného rozhodnuti zalovany ohledné potvrzeni vydaného
Ministerstvem financi Kyperské republiky uvedl, ze jeho obsah neni v rozporu se zavéry
mezinarodniho dozadani. Tedy tento dokument hodnotil, nicméné Zalobkyné jeho obsah
opét popsala, a to na strané 13 svého vyjadreni ze dne 13. 6. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



141.

142.

143.

144.

42 54 Af 10/2023

Ve vysledku tedy o faktickém hodnoceni obsahu predlozeného dikazniho navrhu bez
predchoziho seznameni podle § 115 odst. 2 danového radu lze hovorit jen v pripadé
prohlaseni Mgr. L. T., jehoz vyznam je vSak zcela okrajovy, jelikoz se viibec nevyjadrfuje ke
konkrétnim skuteCnostem nastalym v pripadé zalobkyné, nybrz jen k obecné advokatni
praxi a k tomu, ze neni za specifickych okolnosti vylouceno soucasné zastoupeni obou
smluvnich stran jednim advokatem ¢i ze advokat muze v nesouvisejicich vécech nékdy
zastupovat i protistranu. Konstatovani zalovaného, ze takova obecna praxe nijak nevylucuje
M 4 v M i /4 i / 4 o4 4 4 i
jeho zavéry stran propojenosti pravnickych osob podilejicich se na transakcich s obchodnimi
znamkami a na postupovani pohledavek, a ze proto obsah tohoto prohlaseni neni pro jeho
skutkové zavéry relevantni, az v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepredstavuje zasadni
v 4 4 4 v v / N / 4 v 4
poruseni procesnich prav zalobkyné, které by mohlo zvratit celkové zavéry napadeného
rozhodnuti.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitala, Ye z napadeného rozhodnuti neni patrné, na zékladé ¢eho finanéni
organy pristoupily k doméfeni dané, nebot danové organy nejprve rozporovaly naplnéni
materialnich podminek pro dariovou uznatelnost nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu, nadez zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval téz zasadou zakazu
zneuziti prava. Téz dle zalobkyné nebyla radné vyporadana jeji argumentace vznesena ve
vyjadreni ze dne 13. 6. 2023 (véetné k nému prilozené zaloby, repliky a dupliky ze soudniho
fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 43 Af 21/2021 ohledné predchazejicich
zdanovacich obdobi). Dale méla byt vnitfné rozporna tvrzeni zalovaného o tcelu emise
korporatnich dluhopisi a neprezkoumatelna tvrzeni o umélosti nékterych transakei.
Zalobkyné taktéZ nap¥¢ Zalobou vznesla nekolik dal$ich nimitek nep¥ezkoumatelnosti ve
vztahu ke svym jednotlivym argumentim.

Soud predné uvadi, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni zfejme,
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutecnostech
(srov. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soucasné plati, zZe rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu predstavuji z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a mohou se tedy argumentacné
dopliiovat je nutno v ramci soudniho prezkumu nahliZet jako na jeden celek, tedy ze
rozhodnuti se mohou vzijemné argumentaéné dopliiovat v obou smérech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).
Zaroven vsak nelze prehlizet, ze skutkové a pravni zavéry se mohou v pribéhu fizeni
vyvijet. Divody uvedené napf. ve zpravé o danové kontrole mohou byt povazovany za
soucast odiivodnéni napadeného rozhodnuti jen tehdy, neplyne-li z napadeného rozhodnuti,
ze zalovany v dané konkrétni otazce dospél k odlisnym zavéram.

Soud predevsim odkazuje na rekapitulaci napadeného rozhodnuti v tomto rozsudku. Obsah
/4 4 M v 4 vV 4 e /v 4 v v v/ v v
napadeného rozhodnuti (a stejné tak zpravy o danové kontrole, jejiz zavery se vsak castecné
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lisi a obsahuji nékteré rozpory kritizované zalobkyni v odvolani, zalovanym nasledné
odstranéné) neumoznuje jiny vyklad, nez ze divodem pro vyloudeni uplatnénych naklada
je zneuziti prava. Ve zpravé o danové kontrole lze toto konstatovani nalézt napf. na str. 10
v odkazu na zpravu o danové kontrole za zdariovaci obdobi 2011 az 2015 a nasledné je tento
4 v v A M 4 4 v 4 4 \4 4 v v 4 4
zavér prebiran i pro nyni posuzovana zdanovaci obdobi az na str. 48 v zavére¢ném shrnuti.
Naplnéni formalnich podminek uznatelnosti naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich
V7/e o V / 4 4 v 4 v 4 4 4
z ptijmu zalovany uvadi pro vysvétleni, pro¢ naklady neuznal s ohledem na zasadu zakazu
Ve / /4 Ve / 4 *V oV 4 v o i 4 v
zneuziti prava. Ke zneuziti prava totiz muaze dojit pouze tehdy, kdyz jsou sice formalné
v v 4 i 4 v v / / V M .. / A2 B 4 4 / Vv
naplnény pozadavky zakona, nicméné dosazeny ucel je jiny, nezli zakonodarce zamyslel.
Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany setrval na zavérech spravce dané o zneuziti
prava akorigoval formulace, které navozovaly dojem neprokazani danoveé ucinnosti
nakladu. Pokud konstatoval, ze Grokové naklady neni mozno uznat jako danové uclinne,
¢inil tak (neslo-li o rekapitulaci argumentace prvostupniového spravce dané) jen v navaznosti
na zaver, ze sporné naklady byly vynalozeny v rozporu s uéelem ustanoveni zakona, tedy
v/ o4 o M /4 4 / M M \4 / M A4 NN
zneuzivajicim zpusobem. To je spravna tvaha, jelikoz odhlédne-li se od zneuzivajici
konstrukee, jejiz soucasti byla 1 emise korunovych dluhopist, jako by zde nebyla, pak zde
skuteéné chybi divod pro uplatnéni nakladovych Grokt. To je vsak az aplikacni dusledek
**V_V / Ve / 4 M M v _ 7/ o 4 7/ / 4 o
zjisténého zneuziti prava, a nikoliv konkurenéni divod neuznani Grokovych naklada.

Pfipadné diléi namitky zalobkyné, ze ta ¢i ona cast napadeného rozhodnuti je Gdajné

v 4 v / 4 v / [
neprezkoumatelna, prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpochybnuji. Podstatné je,
\4 v / / 4 v v v v v / /
ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né presné a komplexné popsal své skutkové
zaveéry a jejich pravni hodnoceni.

Zalobkyné zpochybnila i ptezkoumatelnost a podloZenost zavéri o umélosti obchodnich
vztahu, nebot financni organy nikdy nezpochybnily existenci zapoditavanych zavazka a
pohledavek, které vznikly (dle nazoru zalobkyné) v dusledku béznych obchodnich vztaht.
Soud shora shledal, Ze z¢asti zavéry financnich organt skuteéné neobstoji, ne vsak proto, ze
by nebyly dostatené vyargumentovany ¢i postradaly oporu v provedeném dokazovani,
nybrz proto, ze jsou vécné nespravne.

Pokud jde o zalobkyninu argumentaci vznesenou v odvolacim fizeni ve vyjadfeni ze dne 13.
6. 2023 (vletné k nému prilozené Sedesatistrankové zaloby za zdanovaci obdobi let 2011 az
2015 a k tomu jesté navazujici repliky a dupliky), tak soud jiz ve vztahu k predchozimu
zalobnimu bodu (otazka nevydani vyzvy podle § 115 odst. 2 danového radu) vysvétlil, ze
\4 v 4 v \4 4 /4 v 4 4 4
zalobkyné nepostupovala v dobré vife a pozadavek na rozsahlé doplnéni dokazovani vznesla
tésné pred koncem lhiity pro stanoveni dané, ktery ptipadl na patek 7. 7. 2023. Za této situace
tedy nelze zalovanému vytykat, Ze na toto vyjadfeni nereagoval rozsahlym doplnénim svych
skutkovych a pravnich zavérd. Ostatné zalobkyné ani nijak blize netvrdi, které namitky
z tohoto rozsahlého vyjadreni byly natolik zasadni a odlisné od jeji dosavadni argumentace,
\4 .. . \4 /. / . 4 /1 /7 4 v \4
ze by se jimi musel zalovany zabyvat i takto na posledni chvili. Soud dospiva k zavéru, ze
zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 13. 6. 2023 nepfedestiela zadnou novou argumentaci,

/ \4 4 /e /4 4 4 4 v ’ v v / v o
nybrz pouze dale rozvijela své dosavadni obecné tvrzeni o tom, ze cilem retézovych prevoda
ochrannych znamek nebylo zneuziti prava. Zalovany se pak k této doplnéné argumentaci
vyjadrtil predevs$im v odst. 179 az 197 napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Tento okruh zalobni
argumentace tedy neni diivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Jesté jednou k naplnéni kritérii zneuZiti prava Zalobkyni

Zalobkyné obecné uvedla, ze finan¢ni organy se opfely pouze o své pochybnosti a
domnénky, aniz by dostate¢né zkoumaly relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by
mobhly jeji tvrzeni vyvratit. Postupovaly tendencné a zavadéjicim zpasobem, braly v potaz
. ’ e ’ ~ v ’ , . . . ’

pouze fiskalni zajem statu. Zalobkyné sva tvrzeni spojila s odkazy na judikaturu, ktera se v
dasti institutu zneuziti prava netyka a v {asti popisuje jeho principy, aniz by je spojila s
konkrétnimi tvrzenymi pochybenimi. Proto se soud jednotlivymi rozsudky zvlast

/ /4 / / 4 7/ v 4 4 i v M M v v
nezabyva. Obecny vyklad o pravni Gpravé a obecné namitky ostatné nejsou ani dostateéné
konkretizovanym zalobnim bodem.

Zalobkyné konkrétné namitala jen to, e finan¢ni orgny nezohlednily, Ye Zalobkyné
nemohla ovlivnit, jak bude jeji majoritni akcionar Ing. D. nakladat se svymi ochrannymi
znamkami. Bez moznosti jejich uzivani by ptitom nedosahla pfijmu, coz je vzhledem
k vseobecné popularité ochrannych znamek ,Béda Travniceka ,KOLO STESTI“ nesporne.
Bylo tedy zcela racionalni se o moznost jejich uzivani uchazet, pticemz k tomu v raznych
obdobich vedla jina cesta. Bylo téz pravem zalobkyné si zvolit z alternativ tu danoveé
vyhodnou. Transakce nesledovaly vylucné ani prevazné danové zvyhodnéni a neni ani
ztejmé, o jaké zvyhodnéni se ma jednat. Nebylo tedy naplnéno objektivni ani subjektivni
kritérium. Zalovany nezohlednil, %e ani pti jinjch alternativich by byl dafiovy vysledek
stejny. Pokud danové zvyhodnéni spocivalo v danové uznatelnosti sublicencnich poplatkd,
odpisech za porizeni ochrannych znamek a nakladovych drocich dluhopist, byla by situace
Uplné stejna, kdyby ochranné znamky zalobkyni licencoval, prodal ¢i jinak poskytl pfimo
Ing. D. Jestlize jeho zahrani¢ni projekty skoncily ztratové, nedanil by Ing. D. prode;
ochrannych znamek tak jako tak, nebot by nedosahl zisku. Bez ohledu na to, kdo byl
vlastnikem ochrannych znamek, zalobkyné by pfi jejich akvizici téz vzdy fesila otazku
financovani. Existence jinych spoleCnosti se sice muze jevit ,podivnou®, ale ma racionalni
dtvod v podnikatelskych rozhodnutich Ing. D., kterd s Zalobkyni nesouvisi. Umyslem
zalobkyné nebyla realizace vyplaty uroka z dluhopisi nezatizenych srazkovou dani
akcionarum, ale pofizeni ochrannych znamek, zajisténi moznosti jejich vyuzivani,
financovani a konsolidace pohledavek dle pozadavka bank.

Zalovany ve vyjadfeni v zalobé odkazal na odst. 48 az 59 a 93 az 107 napadeného rozhodnuti,
kde se kritérii zneuziti prava zabyval. Uvedl, ze zalobni namitky jsou prevazné obecné.

Soud konstatuje, ze zalovany se kritérii zneuziti prava v napadeném rozhodnuti zabywval.
Popsal, jak Zalobkynino jednani vedlo k ziskani darfiové vyhody spocivajici v nezdanéni
/ / V7 o v/ v / N / /v 4 v V7. o 4 . /4 .
trokovych prijmu spriznénych fyzickych osob a snizeni dané z prijmt pravnicke osoby, tj.
zalobkyné, prostfednictvim nakladovych drokt. Naplnéni objektivniho kritéria zneuziti
4 v / 4 4 7 7 M . 4 4 4
prava zalovany shledal v souhrnu nestandardnich okolnosti vykazujicich iracionalni az
/7 . 4 4 / Vv 4 \4 /4 r
absurdni jednani v rozporu s Gcelem prava (srov. body 78 az 107 napadeného rozhodnuti),
. /4 v M Vo .. * o v . / v . Vv 4 4
mezi které zaradil neverejnou emisi dluhopist s Sestiletym predstihem pred splatnosti kupni
i 4 ’ 4 4 o 4 ’ 4 /7 ’ 4
ceny, kterou upsaly fyzické osoby ze statutarnich organt a ktera nevedla k realnému ziskani
prostredkt, transakce mezi spojenymi osobami v kratkém dasovém obdobi, existenci
optimalizaéniho schématu a skutelnost, ze zalobkyné ochranné znamky dlouhodobé
zhodnocovala v ramci uméle vytvorené struktury umoznujici snizeni dafiové povinnosti
v . 4 . V4 o 4 4 M 4 4 4 /
prostfednictvim sublicen¢nich poplatkt a nasledného odepisovani kupni ceny ochrannych
4
znamek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vétsina z uvedenych okolnosti skute¢né neni pro doméfeni danové povinnosti samotné
zalobkyni relevantni, k ¢emuz se jiz soud vyjadfil v Gvodni pasazi hodnotici Casti rozsudku.
Rada argumentu zalobkyné tedy je opravnéna, podstatné ovsem je to, ze obstal diléi zavér
v 4 Ve / 4 v v ./ / * 0 * V_V v 4
zalovaného o zneuziti prava pred¢asnou emisi korunovych dluhopist jesté pred splatnosti
kupni ceny. Toto zjisténi je [na rozdil od dalsich argumentt zalovaného, jez by mohly mit
relevanci jen pro darfové povinnosti drziteld korunovych dluhopist ¢i prijemca
(sub)licencnich poplatkt, popt. pro uznatelnost odpist kupni ceny ochrannych znamek]
v pri¢inné souvislosti s zalobkyni uplatnénymi a zalovanym neuznanymi urokovymi
i , . v v . ,
naklady z korunovych dluhopist a argumenty zalobkyné je nevyvraci.

Je evidentni, ze vlastnik ochrannych znamek mél od pocatku k dispozici jednoduchou a
racionalni cestu, jak ochranné znamky zalobkyni poskytnout - jejich vlozeni do zakladniho
kapitalu, mimo zakladni kapital, darovani ¢i prodej. Namisto toho od samého pocatku zvolil
cestu danové optimalizace pres zprostredkujici pravnické osoby sidlici v danovych rajich,
jak vyplyva z optimalizatniho schématu, které ziskala Policie CR. Soud nezpochybhuje
pravo vlastnika ochranné znamky nakladat se svym majetkem [které je vSak oslabeno
povinnost{ loajality akcionife a &ena statutirniho orginu - srov. DEDIC, ]J.,
STENGLOVA, I, CECH, P., KRIZ, R. Akciové spolecnosti. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
704 s. ISBN 978-80-7400-404-9. s. 385, a od 1. 1. 2014 téz vyslovné § 212 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, a 4 contrario § 3 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)] ani pravo zalobkyné zvolit
si v ramci moznych alternativ takové usporadani, které je pro ni danové nejvyhodnéjsi.
Samotné uzivani ochrannych znamek na zakladé sublicen¢nich smluv a placeni danoveé
Ucinnych licenc¢nich poplatkt nelze zGc¢astnénym osobam vy¢itat a finanéni organy to ani
necini. Nasledny prodej takto zhodnocenych ochrannych znamek jiz je sice na povazenou,
nebot zalobkyné by odepisovanim kupni ceny ziskala danovou vyhodu ze stejného zdroje v
podstaté podruhé, avsak ani tato otazka neni predmétem napadeného rozhodnuti, nebot
sama zalobkyné od danového uplatnovani odpist kupni ceny ustoupila. ,Pohar trpélivosti”
finanénich organt vsak pravem pretekl v dusledku volby zptsobu financovani této akvizice,
kterou uZ Zalobkyné prekrodila hranici p¥Hpustné datiové optimalizace. Uelem predtasné
emise dluhopisti nebyla podpora podnikani a jeho rozvoje ani pobidka k financovani
podnikani ziskanim finanénich prostredka dluhem z cizich zdroju, nybrz bezdivodné
navyseni nakladt o Groky dluzné ve prospéch akcionara.

V dlouhodobém horizontu pak l1ze obiter dictum poukazat na to, ze smyslem bylo jen zastrit
vlozeni ochrannych znamek akcionari do zakladniho kapitalu zalobkyné tak, aby bylo
mozné vstupni hodnotu ochrannych znamek (naoko predstavovanou kupni cenou) danové
Ucinné odpisovat. Fakt, ze v navaznosti na rozkryti podstatnych prvka retézce dafiovymi
4 4 v Vv 4 4 v / * o ’ ’1° v &4 4
organy zalobkyné od uplatnovani daniovych odpist na posledni chvili pfed zahajenim
danové kontroly ustoupila, nic neméni na tom, ze irokové naklady na Gvérové financovani
fingované koupé prostrednictvim spole¢nosti propojenych sIng. D. jakozto drzitelem
/ ’ . M 4 . /v \4 v v /. a4 /4
ochrannych znamek a majoritnim akcionarem zalobkyné predstavuji jen dil¢i prvek této
zneuzivajici, ve vysledku vsak (z dGvodu jejiho odhaleni) netspé$né konstrukce. Pri
vylouceni téchto prvkd, tj. pfi pfimém vlozeni ochrannych znamek do zakladniho kapitalu,
by zadné korunové dluhopisy vydany nebyly (resp. jejich vydani sleduje jen konecény cil
v 7V 4 vV /4 M Vv vV . vV vV / Ve v v
v podobé snizeni daniové povinnosti zalobkyné), a proto ani nelze danove Gc¢inné uplatnovat
s nimi souvisejici urokové naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



156.

157.

158.

159.

160.

46 54 Af 10/2023

Subjektivnim kritériem se zalovany zabyval v odst. 103 az 107 napadeného rozhodnuti.
Ackoliv ¢astecné opakoval argumentaci vyfcenou ve vztahu k objektivaimu kritériu, z jiz
citovaného rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021-42 vyplyva, ze hodnocenti striktné oddéleno
byt nemusi. Soud se ztotoznuje se zavérem, ze transakce nebyly uskutecnény za obvyklych
obchodnich podminek a nebyt propojenosti osob, nedoslo by k nim (minimalné ne v této
podobé). K pred¢asnému vydani korunovych dluhopist doslo uméle s prevazujicim cilem
ziskat pro zalobkyni a drzitele dluhopist dafiovou vyhodu.

Zalobni bod neni v rozsahu nimitky neexistence vah o naplnén{ kritérii zneuiti prava
divodny. Namitkami napadajicimi predpoklady zminénych Gvah, napf. existenci
propojenosti zapojenych osob a ekonomickou iracionalitu transakei, stejné jako otazkou,
zda zalobkyné prokazala (¢i zda vibec méla moznost prokazat) jiny nez zalovanym
nastinény ucel transakci, se soud zabyva dale.

Pokud vsak zalobkyné opakované namita, ze shodné danové dopady by mélo i to, pokud by
ochranné znamky poskytl zalobkyni ptimo Ing. D. ¢i jinad spolecnost, bylo by ji mozné
prisvéd(it, snad jen pokud jde o urokové naklady za obdobi po datu splatnosti kupni ceny
(a to jesté jen pokud by soud prehlizel fakt, ze za tu dobu by byla zalobkyné schopna si na
Ghradu kupni ceny v rozsahu odpovidajicim objemu emitovanych dluhopisi ,naspofit”
z vlastnich vynost, tedy vytvofenim rezervy bez potreby ziskavani cizich prostredkd). A pri
zohlednéni celkového cile v podobé zastfeného vlozeni ochrannych znamek do zakladniho
kapitalu uz by argumenty zalobkyné vibec obstat nemohly.

Pfi odpovédi na namitku, ze zalobkyné nemohla uzivat sublicen¢ni poplatky ke snizeni
zisku, protoze v okamziku jejich Ghrady nevédéla, zda néjakého dosahne, ¢i Ze nemohla
védeét, ze bude marketingova strategie zalozena na ochrannych znamkach tak Gspésna, pak
lze pouze konstatovat, ze Ghrada sublicenc¢nich poplatkd neni v napadeném rozhodnuti
predmétem dodanéni.

Ekonomickd racionalita emise dlubopisii

Zalobkyné namitla, e ohledné racionality emise a obvyklé vySe tirokd finanéni organy
postupovaly zmate¢né, coz demonstrovala na pasazich vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne
31. 5. 2018 (kterou ji v prubéhu danoveé kontroly za predchazejici zdanovaci obdobi 2011 az
2015 zaslal spravce dané, a¢ musel védét, ze dukazni bfemeno ohledné zneuziti prava ponese
on) a na pasazich vysledku kontrolniho zjisténi, zpravy o danové kontrole a napadeného
rozhodnuti. V nich pak shledavala rozpory (Grokovy naklad by nevznikl, pokud by
ochranné znamky nebyly postupovany pres zahrani¢ni subjekty; pokud by nedoslo k
Géelovym transakcim, nemusela by Zalobkyné fesit problémy s financovanim kupni ceny za
ochranné znamky; zalobkyné méla prokazat, ze nemohla sehnat finanéni prostfedky levnéji;
méla byt uita vetejna emise; emise neméla pozitivni p¥inos). Zalobkyné poukézala na to, e
nabyt ochranné znamky musela pro zachovani, resp. zvySeni trzeb, coz je patrné z jejich
poklesu v letech 2011 a 2012, kdy je nepouzivala pro komplikovana jednani s Wigmore
Group AG. Pokud méla podle finan¢nich organt od akvizice ochrannych znamek ustoupit,
je tato tivaha zcela nelogicka, stejné jako moznost jiného financovani nez emisi dluhopist (to
ostatné nijak nemohla v dtivéjsim obdobi planovat, nebot datiové vyhodny rezim dluhopist
zakonodarce zavedl s G¢innosti od 1. 8. 2012, z pfedlozenych memorand navic vyplyvaji
jednani o odkupu jiz v roce 2011). Banky by ji Gvér pro jeji ekonomickou situaci neposkytly,
neméla jinou moznost nez se obratit na akcionare, z nichz dva nabidku pfijali, ostatni odmitli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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(k zalobé pfilozila éestné prohlaseni Ctyf minoritnich akcionaru). Financni organy prehlédly,
ze se obratila téZ na nékteré externi investory, ktefi téz odmitli poskytnout financovani.
Zalovany neuvedl, v éem je popis finanéni situace ze strany Zalobkyné neptesvédéivy, pokud
byl prokazan i znaleckym posudkem ze dne 2. 12. 2019, podle kterého byla emise jedinym
vychodiskem, jak fesit nakup ochrannych znamek. V ptipadé nartstu dluhu k tfetim
osobam v souvislosti s touto transakei hrozilo zesplatnéni bankovnich Gvérd, coz potvrdila
i Ceska spofitelna, a. s. Zalobkyné navrhla i vyslech jejiho manaZera Ing. C., jehoZ vyslech
viak Zalovany oznadil za nadbyteény. Zalobkyné tedy nemohla ochranné znimky uZivat 6
let bez jejich Ghrady, jak Zalovany kontinualné tvrdi, nebot ji v takovém ptipadé hrozilo
zesplatnéni ivéra, coz by bylo likvidacni. Ackoliv zalobkyné odmita povinnost prokazovat,
e si mohla prostfedky poidit ,levn&ji“, presto to prokazala. Urokovy naklad a moZnost
odpist by navic vznikly, i kdyby ochranné znamky zalobkyni poskytl Ing. D. pfimo. V
tomto kontextu se zalobkyné odvolala na doktrinu tzv. esencialnich naklada.

Soud konstatuje, ze mezi Gcastniky nebylo sporu o hodnotu ochrannych znamek ani o jejich
/ / . v . v ~ /v v . .
vyznamném vlivu na zalobkyniny trzby. Zalovany vsak zpochybnuje celkovou transakei a
v odst. 94 az 101 napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze trebaze se danovy rezim korunovych
dluhopist zménil az v roce 2012, cela konstrukce off shore spolecnosti byla budovana s cilem
»optimalizace® jiz od samého pocatku a zavedeni korunovych dluhopist bylo do konstrukce
zatazeno jako jisty ,bonus®. Zalovany taktéz divodné poukazuje na nelogi¢nost konstrukee,
ve které zalobkyné zhodnocovala ochranné znamky jako strategicky prvek svého podnikani,
aniz by jej vlastnila, a pak nahle pfistoupila k jejich nakupu v dobé, kdy byla - jak tvrdi - ve
financnich problémech, a to s vysledkem, ze se emise zUcastnili jen dva z akcionaru a fakticky
nedoslo k ziskani financ¢nich prostfedka. Vlastnikovi ochrannych znamek se tak dostalo

v / V7. / v vV / Ve / 4 v v
nedanéného prijmu, ktery je danové G¢innym nakladem zalobkyné.

Soud opét uznava, ze tyto argumenty zalovaného nebyly s ohledem na absenci pfi¢inné
. . VvV 4 v o v 4 M / o /
souvislosti s domérenim dané zduvodu danové neuznatelnosti uroku z korunovych
dluhopist divodné, davodny ale je jeho zavér v odst. 112 napadeného rozhodnuti, ze
zalobkyné mohla uzivat nakoupené ochranné znamky bez nutnosti uhradit jejich kupni
cenu drive nez za Sest let. V tomto kontextu soud souhlasi se zavérem zalovaného, dle
kterého zalobkyneé 1i¢i svou situaci ulelové. Jakkoliv je mozné, ze zalobkyni skutecné
nejprve nebyli ochotni pujcit prostredky externi investori a ze tuto moznost nevyuzili ani
minoritni akcionafi upsanim korunovych dluhopist, podstatna je predcasnost emise a to, ze
4 4 vV 7V *1° M v _Vv/ M IV V v v/ /4 . M
se ji realné Gcastnili dva nejveétsi akcionari zalobkyné, ktefi ze své pozice touto cestou mohli
dosahnout snizeni danéného zisku zalobkyné v dusledku vlastnich nedanénych tGrokovych
V7. o Vev \4 Ve Vv 4 4 /. * o
priymu, pricemz k tomu bylo pfistoupeno, aniz by pro vydani korunovych dluhopist
s Sestiletym predstihem pfed splatnosti kupni ceny ochrannych znamek existoval
ekonomicky (nikoliv jen dariové) racionalni divod. Zalobkyné v Zalobé nenamitala, Ze by
VV/ /4 /v 4 o Ve . / .. / \4 v 4 ’ / v N4
vyssi dluhové zatizeni vici spojenym (jinym nez tretim) osobam bylo pro uvéryjici banku
neptipustné. To, do jaké miry tato konstrukce nahradila vyplatu dividend akcionarim a zda
byl Gpis dluhopist nabidnut 1 ostatnim akcionaiim, pak neni samo o sobé rozhodujici (nent
doméfovana srazkova dan z dividend), a proto soud neprovedl k dikazu zapisy z valnych
hromad pro jejich irelevanci. Lze téz podotknout, ze Cestna prohlaseni minoritnich
akcionafd a zapisy z valnych hromad jsou soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Je skutecné nestandardni, Ze zalobkyné splatila kupni cenu ochrannych znamek , predcasné”
a nelze to vysvétlit ani pozadavkem financujici banky na nenartstani dluhové expozice vidi
Vv 4 4 bl /4 v v 4 / 4

tretim osobam, nebot zavazky zalobkyné z kupni ceny ochrannych znamek v rozsahu
pokrytém korunovymi dluhopisy s ohledem na propojeni osob, do jejichz zakladniho
kapitalu Ing. D. ochranné znamky vlozil, de facto a v navaznosti na ucinéna postoupenti i
formalné pravné predstavovaly zavazky viuci vlastnim akcionarim, tedy osobam, které za
treti osoby oznacit nelze. Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze zalobkyni vykazané zadosti o
financovani mély pouze navodit dojem potreby nalezeni vhodného zdroje nebankovniho
financovani a ze nevyuziti Sestiletého obdobi pro thradu ochrannych znamek je podstatnym
nestandardnim prvkem svédéicim o Cisté danovém ucelu emise korunovych dluhopist jiz
v roce 2012. Samotné vyjadfeni neochoty ze strany Ceské spotitelny poskytnout dalst Gvér

M4 4 4 4 . v 7/ i v v . v 7 4 v
ani jeji vaimani finanéni situace zalobkyné financ¢ni organy nezpochybriovaly, a tak by byl
vyslech jejtho zaméstnance Ing. C. skute¢né nadbytecny (srov. odst. 147 napadeného
rozhodnuti a odst. 127 zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi 2011 az 2015). Soud
souhlasi s tim, ze neochota Ceské spofitelny navysit uvérovy ramec dostatecné vyplyva z
prohlaseni Ceské sporitelny podepsané Ing. C. dne 30. 7. 2018, kde je uvedeno, ze Ceska
spofitelna nebyla v roce 2012 pripravena navysit svou Uvérovou angazovanost
o pozadovanych 300 mil. K¢ nad ramec dosavadnich limitd ve vysi 735 miliont K¢ Az
v / /v 4 \4 o
v doplnéném prohlaseni ze dne 31. 1. 2020 Ing. C. dodal, ze divodem byla neschopnost
nabidnout odpovidajici zajisténi. Ceska spotitelna dle dodatku tdajné dokonce zvazovala
v 4 M 7/ /. VvV o i v v/ 4 / 4

zesplatnéni existujicich avért, souhlasila vsak s pofizenim ochrannych znamek
prostrednictvim dluhopisti za podminky budouci kapitalizace a podfizeni pohledavkam
Ceske sporitelny jejich zastavenim. Pokud vsak finan¢ni organy deklarovanému postoji
Ceske sporitelny zcela neuvérily (téz s ohledem na prohlaseni vystavena ex post ve zjevné
souvislosti s probihajicimi postupy finané¢nich organd), soud jim v tomto ohledu z vyse
uvedenych duvodu prisvédcuje a konstatuje, ze obdobného efektu (podtizeni pohledavek)
bylo mozné s ohledem na propojenost zapojenych subjektt dosahnout i bez vydani
dluhopisu (pfimym zastavenim pohledavek akcionart, resp. s nimi spojenych osob).

Uvedla-li zalobkyné v odst. 66 zaloby, ze Ing. C. mél v reakci na tvrzeni uvedena ve vysledku
kontrolniho zjisténi podat svédectvi o podnikatelskych aktivitach Ing. D., neni to v souladu
s odkazovanymi podanimi, nebot ve vyjadreni ze dne 13. 6. 2023 navrhla v této souvislosti
vyslech Ing. H. a Ing. C. byl v zalobé zminovan jen v souvislosti s neakceptovatelnosti
financovani od tretich osob, pfi¢emz soud jiz vyse dospél k zavéru, ze v tomto ohledu byl
jeho vyslech v danovém tizeni nadbyteénym a stejné je tomu tak i v fizeni soudnim, a proto
jej ani soud neprovedl.

Ackoliv to zalovany v bodu 102 napadeného rozhodnuti vyjadfil neptfesné, bylo na
zalobkyni, aby vysvétlila ekonomickou racionalitu svého jednani a ptipadné vyvratila zavér
zalovaného, ze pfevazujicim cilem bylo ziskani danové vyhody (srov. jiz citované rozsudky
NSS & j. 4 Afs 197/2022-117 a & j. 4 Afs 231/2022-40). Zalobkyné to viak neprokazala a
zalovany nepochybil, pokud se s nabizenym vysvétlenim nespokojil.

I kdyz by bylo mozné prisvéd¢it argumentu zalobkyné, ze irokovy naklad a moznost odpist
by vznikly, i kdyby ochranné znamky zalobkyni prodal Ing. D. ptfimo, a ne pres retézec
spoleCnosti, stale plati, ze na strané zalobkyné by ziadné nakladové droky nemusely
vzniknout, pokud by vyuzila Sestiletého obdobi do splatnosti k nastfadani prostfedkd na
Ghradu kupni ceny ochrannych znamek ze svych vynosa (ty byly dostate¢né k pokryti
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dastky odpovidajici objemu vydanych dluhopist béhem onéch 6 let), anebo alespon vyuzila
beztrocného obdobi a vyckala s vydanim dluhopist az na dobu splatnosti této kupni ceny.
Odpisy kupni ceny pak nejsou predmétem tohoto rizeni. Soud nicméné nad ramec nutného
oduvodnéni dodava - jak jiz uvedl vyse - ze zvolenou slozitou konstrukci s pomoci
korunovych prioritnich dluhopist Ing. D. (a Ing. S.) ve vysledku transformuji cast
pohledavky z kupni ceny ochrannych znamek na vklad do zakladniho kapitalu, ¢imz
zalobkyné chtéla ptivodné obejit zakonny zakaz danové uznatelnosti odpist vstupni aéetni
hodnoty majetku (ochrannych znamek) vlozeného do zakladniho kapitalu (coz navrhovalo
jiz optimalizacni schéma z roku 2001, byt v daném pripadé specificky k ochranné znamce
jiz do zakladniho kapitalu vlozené).

Zalobkynin odkaz na doktrinu esencialnich nikladd v odst. 215 a 216 Zaloby je té
nepripadny. Jak popsal rozsireny senat v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-
133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, koncepce esencialnich nakladt vznikla jako reakce judikatury na
opakujici se postup spravct dané, ktefi 1 v situaci, kdy zakazka, z niz plynuly dafovému
subjektu pfijmy, byla prokazatelné realizovana (typicky stavebni prace), odmitali uznat
jakékoliv naklady na tuto zakazku pouze soduvodnénim, ze provedené prace nebyly
uskute¢nény dodavatelem uvedenym na Gletnim dokladu. Jde o institut vyuzitelny v
situacich, kdy danovy subjekt bez vazanych pochybnosti prokaze, ze deklarovany vydaj
splnyjici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma skuteéné nastal (musel byt fakticky
vynalozen), byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dafiovém dokladu. Pak je mozné jej
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jak vsak
zduraznil rozsifeny senat NSS, jde ,,0 situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany
zpuisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt
eliminovat disledky svého pochybeni, musi i vynaloZeni esencialnibo vydaje prokdzat.“ V
posuzovaném pripadé vSak zalobkyné dukazni bremeno nenesla, naopak zalovany
prokazoval zneuziti prava. Odhlédne-li soud od toho, ze zalobkyné zadnou konkrétni
minimalni vysi nutné vynalozenych nakladi ani zptsob jejtho uréeni neprokazovala,
konstatuje, ze tvrzeni o tom, ze (slovy soudu) musela prece néjaké Groky za ochranné
znamky platit, je mimobézné prinejmensim s tim zavérem financnich organu, dle kterych
(téz slovy soudu) ochranné znamky nemeéla hradit s Sestiletym predstihem pred splatnosti.
Soud k tomu pak obiter dictum dodava, ze tim spise to plati v situaci, kdy ve vztahu k castce
odpovidajici objemu emitovanych dluhopisi zalobkyné sama avizuje, ze dojde ke
kapitalizaci zavazku, a tedy fakticky dojde k vlozeni ochrannych znamek do zakladniho
kapitalu. V téchto pfipadech jde o zneuzivajici transakci, kterou zalobkyné obchazela
danova pravidla.

Tento okruh zalobnich bodd je tedy (i pres dil¢i priléhavost) v koneéném disledku
nedtvodny.

Podnikatelské aktivity Ing. D. a vlastnictvi ochrannych zndmek

Zalobkyné v Zalobé zopakovala, Ze Ing. D. jakoZto vlastnik a nositel autorskych prav vlozil
ochranné znamky do zakladniho kapitalu spole¢nosti Wigmore LLC proto, aby mohl
realizovat své soukromé podnikatelské aktivity, které hodlal financovat ze sublicenénich
prijmu. Jejich existenci mél potvrdit jak sam Ing. D. v prohlasenich, tak Ing. H. a V. F. Ch.,
jejichz vyslech zalobkyné nelspésné navrhovala. Finanéni organy se timto vysvétlenim
nezabyvaly a vyslechy nezakonné neprovedly.
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Financénim organim zalobkyné vytyka nepresné skutkove zavéry ohledné zpasobu nabyti
ochrannych znamek spoleénosti Wigmore LLC, aniz by vysvétlila, jak se tvrzené nepfesnosti
projevily na zikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se nasledné sugestivné tZe,
pro¢ by mél Ing. D. ochranné znamky prevadét primo zalobkyni, kdy a jakym zptisobem
by to bylo dle finan¢nich orgint v poradku. Zalobkyné té% ptipomina, e Ing. D. nebyl
jejim jedinym akcionafem. Mél jen cca 65% podil a nemohl rozhodovat zcela sam. Pfevodem
ochrannych znamek zalobkyni by ostatnim akcionarim daroval sviij majetek. Minoritni
akcionafi by takto mohli byt rovnéz vytésnéni, nebot by nemuseli byt schopni takovy vklad
dorovnat. Zalobkyné poukézala na to, e Ing. D. nemél povinnost ochranné znimky
zalobkyni prevadét a je zcela bézné, ze spoleCnosti vSechny slozky svého podnikani
nevlastni. Poukazala na to, ze obdobné postupoval i jediny spolecnik spole¢nosti Mironet
s.r.0. a takovou praxi obecné potvrzuje i Ing. V.

Soud vySe nastolené otazky ve shodé s zalovanym poklada za mimobézné. Predmétem
danového rizeni neni, co Ing. D. mél udélat jinak, ale zda to, jak se transakce skutecné
odehraly, bylo, ¢i nebylo zneuzitim prava. Jak soud jiz uvedl, svoboda jednani v soukromém
pravnim styku neznamena, ze jakoukoliv transakci musi stat aprobovat 1 z hlediska prava
fiskalniho, zejm. je-li zjevné zneuzivajici. Soud nezpochybriuje existenci problematickych
aspektt primého prevodu ochrannych znamek na zalobkyni, a proto ani neprovedl
Ucastnicky vyslech Ing. S., ktery se mél vyjadfovat k tomu, zda by jako akcionar zalobkyné
souhlasil s jejich vlozenim do zalobkynina zakladniho kapitalu (a proto je tento navrh na
vyslech svédka nadbyteény). V tomto sméru je, pokud jde o Gvahu vyslovenou soudem
v obiter dictu, podstatné, ze prostrednictvim kapitalizace korunovych dluhopist se bude na
faktickém vlozeni ¢asti ochrannych znamek do zakladniho kapitalu podilet i sam Ing. S.,
¢imz patrné tyto namitky proti posileni podilu Ing. D. byly vyteseny. Soud ani netvrdi, ze
by zalobkyné musela ochranné znamky vlastnit: Ing. D. nemusel ochranné znamky
zalobkyni prevadét, v koneéném dusledku tak ovsem pres slozity retézec spolecnosti (a po
zapojeni Ing. S.) uéinil. Klicové z pohledu argumentace v napadeném rozhodnuti pak je, ze
do téchto transakci ekonomicky neopodstatnéné zakomponovala vydani korunovych
dluhopisu, nuticich ji hradit arokové naklady, kterymi az do 31. 12. 2018 vibec zatizena byt
nemusela. Nadto za dobu do splatnosti kupni ceny mohla také nastradat dostatecné vlastni
zdroje, aby dluhopisy vydavat nemusela. V tomto ohledu je zcela nepodstatné, jak
postupoval spolec¢nik jiné spoleénosti (Mironet s.r.0.), a soud proto neprovadél ani dikaz
rozsudkem Mironet, ktery se tykal jiné ochranné znamky.

Soud dale uvadi, Ze samotné vlozeni ochranné znamky do struktury spole¢nosti Ing. D.
danové organy nekladou zalobkyni k tizi a Ze z hlediska pred¢asného vydani korunovych
dluhopist a popt. ifaktického vlozeni ochrannych znimek do zdkladniho kapitalu
zalobkyné kapitalizaci dluhopist je nepodstatné. Ptesto se ale soud mize vyjadfit i k tomu,
zda se dariové organy vyporadaly s tvrzenim zalobkyné o existenci podnikatelského zaméru
Ing. D. v Ruské federaci, jenz mél odtivodriovat tento postup, a souvisejicimi diikaznimi
navrhy.

Napadené rozhodnuti se touto otazkou zabyva v odst. 145 az 148. Zalobkyné predlozila

v darfiovém fizeni vyjadreni Ing. D., kde popisoval plany zalozeni sité dvaceti prodejnich

center v Rusku a dalsich zemich SNS. Za timto tcelem mél s panem Ch. uzaviit

memorandum o spolupraci, kterym se zavazal vlozit ochranné znamky do spoleéného
. . ve , v v - v ey

podniku. Projekt nakonec skonéil netspéchem. Ing. H. mél potvrdit, ze zajistoval kontakty
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k provedeni takového planu v roce 2003 a nasl. Soud souhlasi s tim, ze takovy vyslech nemél
souvislost s posuzovanim zneuziti prava pri financovani nakupu ochrannych znamek
pomoci korunovych dluhopisa v roce 2012. Totéz plati ohledné vyslechu pana Ch. Pokud
zalovany dale hodnotil jako neobvyklé, Ze jiz za tfi mésice po podpisu memoranda, ac jesté
nemohly byt vtomto zna¢né rozsahlém projektu centra zbudovana, doslo k vlozeni
ochrannych znamek do spolecnosti Wigmore LLC, nejde o obchodni zvyklost, kterou by
mély financni organy prokazovat, nybrz o pouhé logické hodnoceni tvrzeni zalobkyné.
Nejde vsak ani o stézejni tvahu, na které by napadené rozhodnuti stalo, byt upozornuje na
jisté nesrovnalosti v tvrzeném planu podnikatelskych aktivit. I pokud mél Ing. D. v Rusku
z reputacnich davoda podnikat prostfednictvim zahrani¢ni spolecnosti (Wigmore LLC) a
spolecny podnik s panem Ch. mél byt dle memoranda zalozen az po dobudovani prodejni
sité, nic to neméni na tom, ze jde o skutecnosti se zcela zanedbatelnou mirou relevance ke
zdanovacim obdobim, v nichz zalobkyni nebyly uznany nakladové roky z korunovych
dluhopist. Zalovany té% trefné poukazal na to, %e pouZité ochranné znimky operuji
s Ceskym jazykovym aparatem (vCetné zapisu latinkou) a k podnikani v Rusku se nehodi (i
pro kulturné blizkou oblast Slovenska si zalobkynina dcefina spolecnost zaregistrovala
modifikovanou - lokalizovanou - ochrannou znimku ,Bédo Trdvnitek” u Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky), a navic je méla sublicencovana zalobkyné od
spolecnosti Tramarex (srov. odst. 145 napadeného rozhodnuti). Pokud zalobkyné v zalobé
uvadi, ze k marketingovym tGcelim v Rusku ochranné znamky vibec vyuzivany byt nemély
(a slo tedy jen o zdroj financovani), neni soudu jasné, pro¢ bylo potreba je viabec vyclenovat,
kdyz pan Ch. nemohl nijak ovlivnit, jak s nimi bude Ing. D. jakozto vlastnik spolecnosti
Wigmore LLC nakladat.

Soud tedy uzavira, ze se zalovany s dikaznimi navrhy vyporadal dostatecné a ani zalobkyni

v / v . .y ’ o ’ ’ . ’
zpochybnované skuteCnosti nemaji na nosné duvody napadeného rozhodnuti vliv. Navic,
jak soud vyhodnotil vyse, tvrzeni zalobkyné jsou nedtvéryhodna. Pro nadbytecnost tedy
neprovedl vyslech Ing. H. a pana Ch. ani soud.

Selekce diikazii

Zalobkyné na str. 43 a nasl. zaloby opakované broji proti zavérim financ¢nich organt
\4 VvV . 4 / v /4 <« v/ /1 4 / 4 4 / o
o moznosti Sestileteho ,beztiroéného® uzivani ochrannych znamek a neprovedeni vyslechu,
tvrzenim o (ne)nabidnuti moznosti upsat dluhopisy jinym osobam, namitanymi rozpory
v divodech vydani dluhopist atp. Soud odkazuje zalobkyni na ptredchozi pasaze rozsudku,
ve kterych se s touto argumentaci vyporadal, a na souhrn relevantni judikatury k otazce
prokazovani a vyvraceni zneuziti prava, ze kterych je zfejmé, ze samoziejmé dikazni
v /v 7/ 4 v ’ v oV Vv / . . 4 v
bremeno tizi spravce dané a nasledné muze danovy subjekt jeho zavéry vyvracet. Soud
4 . Ve v V.. v ’ 4 4 /ot v /4
zalobkyni prisvédcCuje v tom, ze standard prokazani s absolutni jistorou nelze po danovém
subjektu pozadovat, a dodava, Ze jej nelze pozadovat ani po spravci dané. Ma-li vsak
zalobkyné za to, ze takovy dikazni standard po ni spravce dané pozadoval, soud uvadi, ze
se opira jen o slova vytrzena z kontextu. Zalobkyné nicméné pfi vyvraceni zavéra o zneuziti
4 4 . *VVv/ ] 4
prava nedostala ani nizstho dukazniho standardu.

Zalobkyné tvrdi (a ma nepochybné pravdu) ze zapocteni je bézna forma Ghrady pohledavek
. V.7 / . . v/ 7 / J . . v

a financni organy existenci zapocitavanych pohledavek nezpochybnily. Tato fakta jsou vsak

mimobézna s argumentacni linii, na které je napadené rozhodnuti vystavéno. Finanéni

organy netvrdily, Ze by zapodteni bylo samo o sobé jakkoliv raritni (¢i snad zakazané) nebo
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fiktivni. Neni pravdou, ze by spravce dané nepostupoval podle § 8 odst. 1 danoveho fadu,
tedy neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a
pritom neprihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Tvrdi-li Zalobkyné, ze se
financni organy nezabyvaly dal$imi tvrzenymi davody zapoctt, jako je prodej podilt ve
spolecnosti EURO-AGENCY, eliminace rizik, vyrovnani bilan¢niho salda zavazkd a
pohledavek atp., a ze se Gzkostlivé zaméfily jen na platebni rovinu, nelze ji prisvéd¢it. Soud
se ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného, ktery poukazal na popis dalSich nestandardnosti
v zapocCtech, jez zalobkyné bagatelizuje (zapocteni neexistujici pohledavky, nestandardni
rozdélovani pohledavky na nékolik ¢asti s riznou splatnosti a v odlisSnych ménach, nakup
za nominalni hodnotu, a¢ byla 5 mésica po splatnosti). Dle zalobkyné je sice irelevantni
tvrzeni zalovaného, ze pohledavky Ing. D. a spoleCnosti Eurasia Development Group
nezanikly platnym zapodtenim, nebot v takovém pripadé nadale existuji. Soud s zalobkyni
souhlasi potud, ze jde o skute¢nost podruznou, nebot nejde o jedinou, tim méné pak stézejni
nelogi¢nost v celé konstrukci transakci. Neni vSak sporu o tom, ze takovou transakci
zalobkyné vykazala a slo o divodné podezrelou transakci mezi vétSinovym akcionarem
zalobkyné a spolecnosti, za kterou sam dle zjisténi hongkongskych aradu skutecné jednal
(viz bod 31 zpravy o danové kontrole za zdariovaci obdobi 2011 az 2015). Ani prodej podilu
v EURO-AGENCY finan¢ni organy neprehlédly (viz bod 28 zpravy o danoveé kontrole za
zdanovaci obdobi 2011 az 2015). ,, Vyrovnani bilancnibo salda zivazki a pobledivek® je pak
samou podstatou institutu zapocteni, stejné jako zanik pohledavky vzdy eliminuje rizika
plynouci z jeji existence. V daném pripadé je vsak nutno pamatovat na to, ze slo o zavazky
a pohledavky mezi osobami spojenymi, tedy pohledavky, jejichz samotny vznik (a zanik)
mobhla zalobkyné a osoby s ni spojené do znacné miry ovlivnit, a proto je nutna vyssi mira
obeztetnosti pti jejich posuzovani.

Dale zalobkyné rozporovala nezohlednéni nebo neprovedeni nékterych dukazt, kterymi
chtéla prokazat, ze spole¢nost Tramarex nebyla jen uméle a ulelové zalozenou spolecnosti.
Zalobkyné v dafiovém ¥zeni navrhovala provést vyslech JUDr. O. S. Soud mé za to, Ze
zalovany priléhavé zhodnotil, Ze neni zfejmé, jaky dopad by mély zjisténé dinnosti
spolecnosti Tramarex ve vztahu k ochrannym znamkam a emisi korunovych dluhopist.
Soud znovu poukazuje na to, ze podstata véci tkvi v tom, ze zalovany vyhodnotil, ze
zalobkyné nemusela pristoupit k vydani korunovych dluhopist, aby si potidila ochranné
znamky. Soud pfitom jiz vySe téz oduvodnil, Ze nebylo ekonomicky racionalni vydat
korunové dluhopisy (zavazat se k placeni trokd z korunovych dluhopist), kdyz splatnost
kupni ceny ochrannych znimek nastavala az po Sesti letech od uzavteni kupni smlouvy.
Soud také jiz oduvodnil, pro¢ nepovazuje za divodny zalobni argument, ze hrozilo
zesplatnéni seniornich pohledavek z divodu dodateéného zavazku zalobkyné vidi tretim
osobam. V této souvislosti pak zalobkyné zadnou Glohu spole¢nosti Tramarex nepfikladala.
Soud proto povazuje za priléhavé vyhodnoceni Zalovaného, Ze ptipadné prokazovani
konkrétni ¢innosti spolecnosti Tramarex neni pro posouzeni ekonomické opodstatnénosti
emise korunovych dluhopist vyznamné; soud souhlasi se Zalovanym, Ze vyslech JUDr. S.
byl a je dikazem nadbyte¢nym.

Propojenost osob

Zalobkyné opakované namita, ze ji Ing. D. informoval o svém zaméru financovat své
podnikani ze sublicenénich poplatkt. Akcionafi zalobkyné jednali se spole¢nosti Wigmore
LLC a Tramarex, kterou chtéla zalobkyné vyuzit pti podnikatelské expanzi na dalsi trhy.
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Jejt dcetina spole¢nost MIVEP a. s. v Tramarexu drzela jen tfetinovy podil, bez sou¢innosti
ostatnich spole¢nika nemohla prosadit zadné zajmy, ai proto mohli ostatni spolecnici
dosadit do vedeni svého zastupce. Pfipousti tedy angazma ve spoleCnosti Tramarex.
Planovala se expanze do jinych evropskych statd a vyuziti ochrannych znamek i jinymi
evropskymi spolecnostmi, proto doslo k licencovani Wigmore LLC a sublicenci zalobkyni.
Moznost vyuzivani ochrannych znamek zalobkyné konzultovala i s patentovou zastupkyni
Ing. V. Jelikoz tato tvrzeni zalobkyné uplatnila zjevné jen z procesni opatrnosti, aniz by zde
polemizovala se zavéry napadeného rozhodnuti, nepovazuje soud tento prehled za zalobni
bod. Nad ramec nutného odavodnéni vsak znovu upozornuje na lokalizaci ochrannych
znamek zminovanou zalovanym v napadeném rozhodnuti pro leské jazykové a kulturni
prostredi, ktera je znacnym nedostatkem tvrzeného planu. Tato tvrzeni jsou pak rovnéz
v nesouladu s tvrzenymi podnikatelskymi aktivitami Ing. D., ktery dle zalobkyné hodlal
ochranné znamky uzivat jen k financovani a pro vychodni trhy se pfipravovala registrace
upravenych ochrannych znamek (dle zalobkyni predlozenych listin zapsanych v cyrilici).

Zalobkyné téz namitla, ze zalovany nerozliSuje pravni terminy osob spojenych, sdruzenych,
ovladajicich, ovladanych apod., a neni tedy zfejme, kterou z variant § 23 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z ptijmt mysli. Nezabyva se jednotlivymi skute¢nostmi zakladajicimi

4 v M 4 4 i i 4 4 * Vv / i M v
zavéry o spojeni, nebere v potaz silu ovlivnit rozhodovani ani ¢asové hledisko (viz napt. bod
79 napadeného rozhodnuti ve vztahu k vlastnictvi spole¢nosti Tramarex).

Soud se k propojenosti osob vyjadrfil jiz v odst. 103 rozsudku. Dale uvadi, ze o kapitalovem,
personalnim a jiném propojeni zulastnénych osob obsahle pojednava zprava o danové
kontrole za zdanovaci obdobi 2011 az 2015 v bodé 4.1.2. Ta i napadené rozhodnuti pak
operuji zpravidla bez blizsiho rozliSeni s odkazem na § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z prijmu, dle kterého se pro tcely tohoto zakona za spojené osobami povazuji mj. tzv. jinak
spojené osoby, kterymi jsou osoby:

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se
v .y . . \ v/
nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,
3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
blizké,
které vytvorily pravni vztah prevazné za (celem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danoveé ztraty.

Dutvody subsumpce pod toto ustanoventi jsou vsak z kontextu zcela zfejmé, nebot zpravidla
jde o zapojeni Ing. D. nebo Ing. S. do fidicich organd nebo majetkové struktury vice
spolecnosti (jde tedy minimalné o bod 2 citovaného ustanoveni). Jen spole¢nost Wigmore
Group AG je v bodé 168 zpravy o dariové kontrole za zdatiovaci obdobi 2011 az 2015 (na
kterou odkazuje i zprava o danové kontrole za nyni fesena zdanovaci obdobi) ve vztahu
k zalobkyni vyslovné oznacena za jinak spojenou osobu dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
4 4 V7/e o /4 M 4 v / . v/ / M M4
zakona o danich zpfijma. Takové spojeni zalovany dovozuje z nepfimych indici
V7 7 7 i / 4 4 M /4 4 v 4 [ 4 v Vo /4 4
spocivajicich ve faktickém pravnim jednani spolecnosti, které je posuzovano (véetné jednant,
které mu predchazelo), v kombinaci s propojenim pres osobu pravniho zastupce JUDr. B.
(Glastnil se valnych hromad zalobkyné, zastupoval spolecnosti Wigmore Group AG,
Wigmore LLC 1 Tramarex) a spolecnost Emilaso Corp. (jednali za ni K. vystupujici téz ve
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spolecnosti Fiduciana, ktera figurovala pfi zalozeni spolecnosti Wigmore LLC a East West
Fin. LLC, jejich? jedinymi vlastniky byli Ing. D., resp. Ing. S.). Zalobkyné sice v Zalobé
uvadi, ze o spole¢nosti Wigmore Group AG vi jen to, ze jde o obchodniho partnera, kterému
za ochranné znamky zaplatila jejich trzni cenu, kterou by musela zaplatit komukoliv, a ze
nelze nic dovozovat z ndhody, ze advokat JUDr. B. ¢i spolecnost Fiduciana figurovali u
urcitych Gkont za vice spolecnosti. I presto, ze je soudu z Gredni Cinnosti velmi dobre
znamo, ze advokati zpravidla zastupuji rizné osoby (a proto neprovedl navrzeny dikaz
prohlé$enim mistoptedsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory Mgr. L. T.), v tomto
ptipadé, jak soud konstatoval jiz vySe, je skutecné ndhod az prili§ mnoho. V kontextu
prokazané existence optimaliza¢niho schématu ma soud zarazeni zalobkyné a spolecnosti
Wigmore Group AG jako jinak spojenych osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za
Uclelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, za jasné vyjadreny a dostatecné
podlozeny. V tomto ptipadé je zcela namisté pfipomenout réent, ze kdyz néco vypada, plave
a kvaka jako kachna, bude to patrné kachna (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018,
sp. zn. I1L. US 4072/17).

Na tomto zavéru nic neméni ani namitané ¢asové hledisko, jelikoz i z pohledu zalovaného
byla emise korunovych dluhopist jen dodateénym doplnénim slozité konstrukee, ktera by 1
bez nich sméFovala ke zneuZiti prava. Zalobkyné té% namitala nep¥esnosti ohledné toho, zda
zalobkynina dcefina spoleénost MIVEP méla v roce 2004 ve spole¢nosti Tramarex ,jen”
tretinovy, nebo 99,9% podil, nicméné z vykladu zalovaného v odst. 89 a dale pak odst. 172
a 173 napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ nebylo zjistovani dalsich podrobnosti v tomto
ptipadé potrebné. Zejména je vSak nutno zdiraznit, ze tato ,nepresnost“ neni pro zavéry
rozhodujici. Existence spojenych osob tak jako tak vyplyva napf. ze skutecnosti, ze to byl
Ing. S., kdo jako reditel spolecnosti Tramarex (tehdy East Mountfield Ltd.) podepsal
se zalobkyni sublicen¢ni smlouvu k ochrannym znamkam (viz odst. 88 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkynina namitka, ze zalovany opomneél, ze spolecnost Tramarex si v dobé hrazeni
sublicencnich poplatkt (do roku 2010) plnila danové povinnosti, coz hodlala dokladat
potvrzenim kyperskych danovych organa (7ax Certificate) o tom, ze ma ke dni 31. 12. 2015
v/ 4 v Vv 4 4 Ja 4 4 v v Vev/y Vv 4
vyporadany vsechny danové zavazky, taktéz neni relevantni. Predmétem nynéjsi danove
kontroly nebylo placeni ani zdanéni sublicencnich poplatkta pred rokem 2011, nybrz
nasledny postup pti akvizici ochrannych znamek a jejich financovani. Zalobkyné vsak ani
neuvadi, z ¢eho dle ni vyplyva, ze jsou zavéry zalovaného o nepodavani dariovych priznani,
/7 1V 7 v /4 4 4 / 4 v/ 4
a tedy neodvadéni dané (odst. 89 a 172 napadeného rozhodnuti) nespravné. Nyni v fizeni
pred soudem navrzeny diikaz neni zptsobily vyvratit zavéry daniovych organt a prokazat,
jakad byla situace ohledné darnovych povinnosti spolecnosti Tramarex v dfivéjsich letech,
nebot se vztahuje jen ke stavu ke konci roku 2015. Nijak nevylucuje moznost, ze v minulosti
skuteéné nebyla daniova ptiznani podavana a ze k napravé (a to treba i jen formalni) doslo az
pozdéji. Proto jej soud neprovadél.

O redlné podnikatelské cinnosti spole¢nosti Tramarex méla v datiovém fizeni podat
svédectvi Ing. S., ktera jako advokatka YeSila nastaveni ¢innosti této spoletnosti. V odst. 171
az 173 napadeného rozhodnuti zalovany popsal obsah jejiho ¢estného prohlaseni s tim, ze
zaméry na vytvoreni servisni entity nemaji dopad na posouzeni racionality emise
korunovych dluhopis na konci roku 2012. Zalobkyné neptedloZila diikaz o tom, Ze by
Tramarex provadél néjaké jiné aktivity nez sublicencovani ochrannych znamek zalobkyni.
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Nic takového nevyplynulo ani z mezinirodni vymeény informaci. Za téchto okolnosti je
nerozhodné, jaké snad mohla mit Zalobkyné s touto spole¢nosti zaiméry a co bylo s JUDr. S.
konzultovano. Soud tedy souhlasi s postupem zalovaného, ktery navrh na jeji vyslech zamitl,
coz v odst. 173 napadeného rozhodnuti radné odtvodnil. Ze stejného divodu pak neproved]
jeji vyslech ani soud.

Pokud pak zalobkyni neni ztejmy divod, pro ktery povazuji financni organy za spojenou
osobou spolecnost East West Fin. LLC, necht nahlédne do bodu 15 zpravy o danové
kontrole za zdanovaci obdobi 2011 az 2015. Neni zalozena pouze na jejim vlastnictvi Ing. S.
(byt z uvedené pasaze skutecné nevyplyva, do kdy presné byl jejim vlastnikem) a uziti
stejného registracniho agenta jako Wigmore LLC (USA Corporate Services Inc), ale
predevsim z angazma dalSich - jiz z vySe uvedeného textu znamych - aktért, a to K. a
spolecnosti Fiduciana, stejné jako JUDr. B.

Namitané nepresnosti
Zalobkyné se taktéz soustredila na zpochybnovani jednotlivych dil¢ich tvrzeni zalovaného.

Dle zalobkyné nema teze, ze Wigmore LLC neprovozovala zadnou ¢innost, oporu ve spisu,
resp. je s nim v rozporu stejné jako s vyslechy pana Ing. H. a Ch., které zalobkyné navrhla
a zalovany neprovedl. Zalobkyné predloZila prohl$eni jednatele Wigmore LLC pana W. V.,
které ji bylo dorueno po vydani napadeného rozhodnuti. Ucinila tak k prokazani
skuteénosti, ze spole¢nost Wigmore LLC realizovala investici v Rusku zahrnujici budovani
center za Ucasti pana Ch., ze k financovani mély slouzit vynosy z ochrannych znamek a ze
toto podnikani bylo ztratoveé, a bylo proto nutné spolecnost sanovat prodejem ochrannych
znamek. I Zalobkyné méla v planu expandovat na vychodni trhy.

Zalovanému je vsak nutno prisvédcit, ze z odpovédi na mezinarodni dozadani vyplyva, ze
jedinym znamym predmétem cinnosti spole¢nosti Wigmore LLC bylo drzeni ochrannych
znamek a v registracnich dokumentech byla oznacovana jako shelf company (zalobkyné ma
nepochybné pravdu, ze jde o viceznacné pojmenovani spolenosti nevykonavajicich zadnou
Ve A M v N4 *V <« A2 v 4 VeV v v
¢innost a nevlastnicich majetek, éekajicich ,na policce®, az je nékdo koupt, pricemz u téchto
v /. VvV 4 4 M M . vV 4 v
ready made spoleCnosti je bézné, ze se z nich po koupi klientem stane bézna spolecnost;
v daném pripadé vsak nebyla spolecnost zalozena jako ,zbozi pro budouci prodej®, nybrz
byla zalozena ,na objednavku® pro Ing. D. (viz odst. 79 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni
tedy v rizeni podlozena byla a byla obsazena jiz v bodé 13 zpravy o danové kontrole za
zdatiovaci obdobi 2011 az 2015. Zalobkyné méla moznost je vyvratit, avsak prostiedek
prokazujici realné aktivity této spoleCnosti (nespodivajici jen v drzeni ochrannych znamek
v V4 BA 4 V/e o M v Ve v/ 4 o VYV /7 7/ ’ 4 ’ . /. M
a preposilani prijmu z nich) nepredlozila. Neprimé dukazy smérujici k prokazani jakychsi
konzultaci a neuskute¢nénych zamért (dtkazni navrhy prohlasenim a vyslechy Ing. H. a
pana Ch., popft. patentové zastupkyné Ing. V.) takovymi prostfedky rozhodné nejsou.
Nejsou zpusobilé prokazat podstatné okolnosti pro dany pfipad. Jak navic uvedl zalovany
v odst. 146 napadeného rozhodnuti, nebylo zji$téno, Ze by se pan Ch. podilel na vlastnictvi
¢i vedeni Wigmore LLC ani ze by tato spolecnost méla podil na jakékoliv jiné spolecnosti
v Rusku ¢i statech SNS. Prohlaseni pana V. soud k dikazu neprovedl, nebot zalobkyné méla
v o 4 v v/ Ve v v 4 v/ v v .
moznost tento dukazni prostredek vyzadat ¢i alespon ve formé navrhu radné a vcas uplatnit
v fizeni pred finanénimi organy. Ostatné i kdyby pan V. ¢i pan Ch. potvrdili, Ze na investice
v Rusku byly vynalozeny vSechny pfijmy z ochrannych znamek, jak zalobkyné uvedla
v dalsich podanich, nevyvratilo by to tezi o neéinnosti spole¢nosti Wigmore LLC, nebot
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absence zisku neprokazuje existenci jakychkoliv aktivit. Zalobkyné v zalobé nepoukazala na
zadné konkrétni ztratove aktivity ¢i investice ani na dikazy, které by je primo konkrétné
prokazovaly, a¢ lze predpokladat, ze o ztratovych investicich v hodnoté stovek miliona
korun budou k dispozici zcela konkrétni pfimé dikazy zachycujici napt. zpracované
projekty, konkrétni rozestavéné stavby apod.

Dale zalobkyné poukazuje na nepresnost v bodé 153 napadeného rozhodnuti, dle kterého
zhodnocovala OZ iv roce 2011, kdy je neuZivala. Zalobkyné namit, e jiz v dafiovém Hzenf
uvedla, ze OZ po ¢ast roku 2011 nevyuzivala, coz odpovidalo 1 nizsim reklamnim nakladtm.
Soud uvadi, ze podstatna pasiz napadeného rozhodnuti v celéem rozsahu zni: ,Jak bylo
zjisténo, za obdobi od r. 2005 do r. 2010 vynalozil odvolatel na reklamu tykajici se OZ vice nez
2,15 mld. K¢ (viz Zprava o DK 2011 az 2015, str. 90) a ndsledné takto zhodnoceni OZ v r. 2012
koupil od spolecnosti Wigmore Group AG za Cstku 748 198 000,- K¢ Za stézejni je nutno ve
shodé s zalovanym povazovat Cast tykajici se zhodnocovani v letech 2005-2010 a investice do
reklamy v daném obdobi.

Jazykovy aparat ochrannych znamek neni dle zalobkyné prekazkou jejich vyuziti v
zahraniéi. Patentova zastupkyné Ing. V. totiz realizovala v roce 2006 tkony smérujici
k registraci ochrannych znamek v Rusku, Kazachstanu, Ukrajiné a Bélorusku. Podklady
vztahujici se k témto tkontim méla predlozit v danovém rizeni. Z téchto listin zalozenych
v odvolacim darniovém spise ovsem vyplyva, ze se jednalo o tdajné pfipravovanou registraci
ochrannych znamek 000000 000000, 0004 04 CO0, 000000007 000, zjevné tedy nikoliv téch, ktere byly
predmétem nakupu financovaného emisi korunovych dluhopist. Nadto tvrzeni zalobkyné
. v / oV 4 4 i M M v / 4 4 v M i */ 4
je nemozné jiz z pravniho hlediska, jelikoz ochranné znamky maji vzdy jen teritorialni
charakter dany dosahem pravniho radu, v jehoz gesci je jim garantovana ochrana. Pokud by
skuteéné mélo jit o Ceské ochranné znamky, pak by patrné podle nahledu zalobkyné mélo
postalovat, ze jiz dfive byly zaregistrovany v CR, a nebylo by tfeba provadét registraci ve
zminénych zemich SNS. Tak tomu ale pochopitelné neni, jelikoz ¢eska ochranna znamka
nema zadnou platnost v téchto zemich. I kdyby méla mit totoznou textaci, bez jeji registrace
/ 4 . Vev/ 4 4 Vv 4 v 4 4 4 . M
v té které zemi by v taméjsim pravnim prostredi nebyla Ceska ochranna znamka jakkoliv
4 4 4 M M 4 Ve v - / v
uznavana a postradala by tam jakoukoliv hodnotu. Neni pritom zfejmé, pro¢ by pro
registraci novych ochrannych znamek v taméjsich pravnich radech bylo nezbytné, aby
. </ /7 M v v/ 4 4 v 4 4 4 v / v 4 v
registrujici subjekt mél uzivaci prava k ceské ochranné znamce totozného znéni (natozpak
M v 4 4 /v 4 /4 4 v . v o 184 4 \4
jen prelozené). Prohlaseni patentové zastupkyné stejné jako prohlaseni pana V. o tom, ze
spolecné s Ing. D. konzultovali otazky tykajici se prava dusevniho vlastnictvi a mozného
Ve 7 ’ ’ v/ Ve . v v o
vyuziti ochrannych znamek v zahraniéi pfi expanzi zalobkyné, proto soud k dikazu
bl . . v M ’ v v v/ /4 /4 Ve / .

neprovedl, nebot by jednak nic nezménila na zavéru, ze k zadnému takovému vyuziti (jak
ostatné tvrdi izalobkyné) nakonec nedoslo, a jednak by af uz sohledem na nutnost
odlisného jazykového znéni, nebo s ohledem na {isté vnitrostatni platnost nemohlo byt pro

4 / 4 Ve / 4 . 4 4 . 4 4 VI /1 4
posouzeni rozhodnych otazek zneuziti prava ani relevantni. Otazka protipravniho uzivani
jinych ochrannych znamek v jinych statech, na které bez kontextu zalobkyné téz poukazala

v v/ 4 4 . . v v/ / 4 4 /.

(uvedla, ze v rizeni prokazala existenci sporu v Polsku ohledné uzivani nazvu Kofo szczescia),
neni pro danou véc také podstatna.

Nakonec zalobkyné zpochybnila optimaliza¢ni schéma, nebot je jiz z ledna 2001, avsak
Ing. D. ptevedl ochranné znamky az vroce 2004. Navic se tykalo majetku Zalobkyné,
pricemz ochranné znamky jejim majetkem az do roku 2012 nebyly. K tomu v8ak soud uvadi,
ze pravé optimaliza¢ni schéma zcela jasné popisuje postup, jak odstranit nepriznivy stav
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spocivajici v nemoznosti odepisovat nehmotny majetek (mj. ochranné znamky) vlozené do
spolecnosti jejim akcionatem za vyuziti off-shore lokalit. V podstaté pravé k takovému
postupu zalobkyné pristoupila, byt jej aplikovala na ochranné znamky, které teprve maji
byt (de facto) do jejiho zakladniho kapitalu vloZeny. Casovy odstup od naplanovani
k realizaci neni podstatny. K zavéru o zneuziti prava predCasnym vydanim korunovych
dluhopist pak tato skutecnost ani zadny vliv nema.

Ani tyto okruhy zalobnich bodu tedy nejsou divodné.
Predchozi dariové kontroly

Zalobkyné povazuje postup finanénich orgint za p¥ekvapivy téZ proto, Ze byla na zakladé
jejich drivéjsich postupt v dobré vife, ze sublicenéni poplatky nejsou problematické.
Financni organy mély jiz pred rokem 2010 k dispozici tidaje o sublicencni smlouvé, doklady
o vlastnictvi spolecnosti Wigmore LLC Ing. D., sdéleni o jeho podnikatelskych aktivitach
na uzemi Ruské federace atp. Neni tedy pochopitelné, ze zalovany v odst. 130, 131 a 185
napadeného rozhodnuti uvadi, ze néjaké tdaje nemél k dispozici. Napf. Gdaje z Panamy
a Hongkongu z ¢asového hlediska nic nevypovidaji o (sub)licencovani ochrannych znamek.
Tvrzeni o systematickém postupu pred rokem 2010 neni opodstatnéné. Mistné prislusny

financni Grad o téchto okolnostech védél, jak potvrdily v prohlasenich clenek predstavenstva
zalobkyné B. C. a Mgr. M. C.

K této namitce soud uvadi, ze spravni praxe obecné muze v adresatovi vzbudit ocekavani,
které poziva pravni ochrany. Spravni organy ovsem mohou svou spravni praxi s uéinky pro
futuro také zménit.

Nicméné v daném pripadé nemohlo jit o rozdilné hodnocent stejnych skutkovych zjistént.
Ta se naopak v zalobkyni zminovanych ptipadech nutné musela lisit. Predné je potreba
zalovanému prisvéddit, ze v nyni posuzovaném pripadé mél k dispozici nové informace
M . 4 4 o M 4 4 v/ 4 4 4 \4 . 4 / vV

(od policejnich organd, z mezinarodnich dozadani), které mu umoznily poskladat vyse
zminovanou mozaiku ve svém celku (neni pfitom az tak podstatné, ze mezinarodni smlouvy

/ N4 v 4 4 Vv v i v v *V_V 4
tykajici se danove spoluprace s Panamou a Hongkongem, jez umoznily radu téchto zjisténi
zprostredkovat, vstoupily v platnost az po roce 2011). Zcela zasadni je pak nova okolnost,
ktera v predchozich zdanovacich obdobich posuzovana byt ani nemohla. Tou je emise
dluhopisu, ke které doslo az vroce 2012. Predmétem domeéreni dané v napadeném
rozhodnuti jsou totiz nakladové troky ztéto emise, a nikoliv (sub)licen¢ni poplatky,
investice do propagace ochrannych znamek nebo jejich odpisy.

S ohledem na to, ze okolnosti predchozich danovych kontrol u zalobkyné a védomost
finan¢nich organt ohledné sublicenéniho vztahu k ochrannym znamkam se spole¢nosti
Tramarex a angazma Ing. D. ve spoleCnosti Wigmore LLC nejsou sporné, soud neprovadél
diikaz prohlasenimi pani C. a Mgr. C., ktera jsou ostatné sou¢asti spravniho spisu a Zalovany
se k nim vyjadfil v bodech 153 a 154 napadeného rozhodnuti.

Ani tento zalobni bod proto neni divodny.
Zavér a naklady rizeni

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné i Ing. D. maji v nastaveni svych soukromopravnich
4 Ve 4 7/ . v /7 4 o v . 4 4

zalezitosti naprostou svobodu a neni tkolem finan¢nich organu urcovat, jak maji nakladat

se svym majetkem. Snaha zajistit si kontrolu nad poskytovanim (ze strany Ing.D.) a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



199.

200.

58 54 Af 10/2023

uzivanim (ze strany zalobkyné) ochrannych znamek jakozto klicového prvku marketingové
strategie zalobkyné je zcela racionalni, pochopitelna a legalni. Avsak zvoleny postup zejména
téchto aktéru, ktery nelogicky vytvoril zbytecné drokové naklady predcéasnym vydanim
korunovych dluhopistu a subsidiarné sméfoval ke snaze odepisovat vstupni hodnotu
ochrannych znamek, jez v kone¢ném disledku budou podle prohlaseni zalobkyné de facto
vlozeny do zakladniho kapitalu (zavazky z kupni ceny zaniknout pfeménou na akcie
zalobkyné), vedly zcela spravné financni organy k provérovani skutenych zaméra
zalobkyné a s ni spojenych osob. Vzhledem ke zjisténym okolnostem pak (byt jen v Casti)
obstoji zavér zalovaného o zneuziti prava. Finanéni organy v Casti vytykajici vydani
korunovych dluhopist s Sestiletym predstihem pfed terminem splatnosti kupni ceny
nevystupovaly jako samozvany trzni regulator a neomezuji bezdtivodné jeji podnikant, jak
tvrdi zalobkyné, ale jen vyvozuji adekvatni danové disledky z zalobkynina jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobni argumentace ve vysledku neni divodna (byt fada Gvah
v 4 A o o M v v 4 Ve / 4 M
zalovaného neobstoji, jeden z divodt, v nichz bylo spatfovano zneuziti prava, je v souladu

4 / M **V_V 4 i 4 Vo o v 4 vV 4 v v -
se zakonem a skutkovymi zjisténimi a sam o sobé jako oduvodnéni dométeni dané postacuje)
a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba
zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

O nahradé nakladt ulastniki fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 /. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4

v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésnému

v 4 4 4 o v/ 4 Ve k4 v/ /7 N7/ / 4

zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.

predseda senatu
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